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Wskazana w tytule niniejszego krotkiego szkicu problematyka stanowi nie-
watpliwie margines w wyjatkowo obszernym i réznorodnym dorobku naukowym
Stanistawa Rosponda — jednak margines, do ktérego sam uczony przywigzywat
najwidoczniej wielka wage. Stad wydawato mi si¢ rzecza stuszna, by przy okazji
setnej rocznicy urodzin wielkiego onomasty, silezjologa i historyka polszczyzny
przypomnie¢ tez jego badania nad rola Kosciota w dziejach jezyka polskiego.
Sktania mnie do tego wdzigczno$é, jaka zywig¢ wobec Stanistawa Rosponda — jed-
nego z recenzentéw mojej rozprawy doktorskiej, a upowaznia — fakt, iz w pewnym
zakresie do dzi$ tytulowym zagadnieniem sig¢ zajmuje.

Stanistaw Rospond zagadnienia $cislej lub luzniej zwigzane z rola Kosciota
w dziejach jezyka polskiego podejmowal od poczatku swojej dziatalnosci badaw-
czej. Naleza tu rozprawy i artykuty o imionach oraz nazwach miejscowych w za-
gadkowym dokumencie ,,Dagome iudex”, oddajacym Polsk¢ Mieszka pod opieke
papieza, o biskupie Nankerze jako obroncy polszczyzny §laskiej, o kaznodziej-
stwie polskim na Slasku w XIV-XV wieku i zastugach na tym polu augustianéw
zaganskich, o genezie i jezyku ,,Psalterza florianskiego”, o jezyku i stylu $rednio-
wiecznej i renesansowej literatury psatterzowo-biblijnej, o ksigdzu Onufrym Kop-
czynskim, autorze ,,Gramatyki dla szkot narodowych” (1778—1783), opracowanej
na zlecenie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, o obocznosci Jeruzalem // Je-
rozolima w Nowym Testamencie itd. Niemniej jednak zamiar opublikowania syn-
tezy w tym wzgledzie, powziety przez wiekowego juz i schorowanego uczonego,
wywotat duze poruszenie w polskim srodowisku jezykoznawczym. Przynajmniej
w kregu historykow jezyka polskiego fakt powstawania ksiazki o roli Kosciota
w dziejach polszczyzny byl powszechnie znany. Zainteresowanie budzit i jej te-
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mat, i nazwisko autora. Zainteresowanie to byto tym wigksze, iz znany kazdemu
specjaliscie stan badan w zakresie wyznaczonym tytutem ksiazki sktanial raczej
do sceptycyzmu co do mozliwosci przedstawienia tej problematyki w obszernym,
wyczerpujacym, gruntownym, a jednoczesnie catosciowym ujeciu.

Habent sua fata libelli! Fatum (juz w polskim znaczeniu tego stowa) zaciazy-
to wyjatkowo dotkliwie nad dlugo oczekiwana ksiazka: smier¢ zabrata autora
w trakcie przygotowan do jej wydania (wielki uczony zmart, jak pamigtamy, w ro-
ku 1982, a ksiazka, notabene prawie trzystustronicowa, wyszta w 1985').
W ,,Przedmowie” redaktora, Henryka Borka, czytamy (o autorze): ,,Prac¢ t¢ pisat
w pospiechu, jakby przeczuwajac zblizajacy sie kres swojego jakze pracowitego
zycia [...] nie byt juz w stanie dokona¢ powazniejszych zmian czy uzupehien,
jakich by rekopis wymagat™2.

Po $mierci autora redaktor znalazt si¢ w nietatwej sytuacji. Jak pisze: ,,Stang-
tem wigc przed trudnym zadaniem, jaki ostatecznie ksztatt nada¢ temu dzietu”.
W koncu, uwzgledniajac rozmaite okolicznos$ci, redaktor uznat, ,,[...] ze nalezy te
prace opublikowaé w takim zasadniczym, aczkolwiek niepetnym i partiami dys-
kusyjnym ksztalcie, jaki zdazy? jej nadaé¢ Autor”3.

Byla to niewatpliwie decyzja stuszna — niezaleznie od faktu, ze ksiazka wy-
wotata mieszane uczucia®. O jej znaczeniu stanowia gtéwnie dwa wzgledy. Po
pierwsze, dzielo Rosponda, jak to dobitnie stwierdzit w ,,Przedmowie” Henryk
Borek, jest ,,[...] pierwszym caloSciowym ujgciem tytutowego zagadnienia,
jakim jest historia roli Kosciota w naszych tysiacletnich dziejach jezyka ojczyste-
20, Dodajmy: ujeciem par excellence autorskim — interpretacija tytutowego za-
gadnienia przez wybitnego uczonego, w ktdrego dorobku historia polszczyzny
zajmuje istotne miejsce. Oczywiscie, specjalisci — historycy jezyka przedstawione
w ksigzce fakty znaja (a ten i 0w, rowniez zajmujacy si¢ ta problematyka, mogiby
zapewne niejedno do tego zestawu dorzucic), nie zawsze jednak widza je i inter-
pretuja w kontekscie wptywow i skutkéw dziatalnosci Kosciota, tu natomiast
otrzymali calosciowg Rospondowska wizj¢ roli Kosciota w dziejach jezyka pol-
skiego, podkreslmy to jeszcze raz: pierwsza w literaturze przedmiotu. Po drugie,
jako ksiazka w intencji (i w przewazajacej mierze takze w efekcie) popularnonau-
kowa (tylko ten, kto sam tego probowal, wie, jak trudno jest napisa¢ dobra ksigz-
ke popularnonaukowa), przeznaczona dla szerokiego kregu odbiorcodw (expressis

I'S. Rospond, Kosciél w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1985.

2 Ibidem, s. 5.

3 Ibidem.

4 Znalazly one wyraz w recenzjach, zob. m.in.: J. Duzyk, Nad ,, ojczystq swietqa mowq ", Kie-
runki 1985, nr 44, s. 2-3; B. Walczak, [Rec.] S. Rospond, Kosciot w dziejach jezyka polskiego, Jezyk
Polski LXVI, 1986, z. 34, s. 301-312; T. Oracki, W zwiqzku z ksiqzkq Stanistawa Rosponda, ibi-
dem, s. 312-315; B. Walczak, Rola Kosciola w historii polszczyzny [Rec.] S. Rospond, Kosciol
w dziejach jezyka polskiego, Zycie i Mys$l XXXV, 1986, nr 9/10, s. 125-129 i in.

> S. Rospond, op. cit., s. 5.
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verbis stwierdzil to redaktor: ,,Zamierzat [...] da¢ opracowanie zywe, popularne,
do czytania takze przez niefachowcéw™®), dzieto Rosponda oferowato wszystkim
zainteresowanym bardzo szeroki i bogaty zestaw faktow, opinii, wypowiedzi, opi-
sow 1 analiz $wiadczacych o wielkiej roli Kosciota w dziejach jgzyka ojczystego.
Odpowiadato w ten sposob na wyrazne zamdwienie spoteczne, wywotane przez
niewatpliwy juz poddwczas wzrost zainteresowania problemem chrzescijanskich
korzeni i sktadnikéw naszej kultury.

Jak juz wspomniatem, ksigzka Stanistawa Rosponda wywotata mieszane
uczucia, gdyz oprécz wskazanych wyzej walorow ma tez stabe strony. Niektore
z nich sa niezalezne od autora. Ich zrédta tkwia w dwczesnym stanie badan (kto-
ry w pewnych obszarach do dzi§ wykazuje liczne i powazne braki) w zakresie
historii jezyka polskiego: cate jej fragmenty nie doczekaty si¢ jeszcze naukowego
monograficznego opisu. Dotyczy to i roli Kosciota w niektorych epokach, zwlasz-
cza nowszych, dziejow polszczyzny. Totez mimo obfitego (miejscami imponujaco
obfitego) materiatu faktograficznego ksiazka Rosponda ,,[...] jest raczej dopiero
zarysem czy szkicem do pelnej syntezy omawianej problematyki, szczegolnie
w odniesieniu do nowszych epok™’. Nie zdotat bowiem autor uniknaé nieréwno-
miernego potraktowania poszczegdlnych okresdéw historii jgzyka polskiego: ogra-
niczony w tym wzglegdzie stanem badan, uwage swa skupit na epokach dawniej-
szych (Sredniowiecze, odrodzenie, barok), znacznie mniej miejsca poswigcajac
oswieceniu i wiekowi XIX, a czasy po roku 1918 ujat z perspektywy osobistych
wspomnien (gtownie zwigzanych z trzema osobami: swego wuja — rowniez Stani-
stawa Rosponda, biskupa pomocniczego krakowskiego, prymasa Stefana Wyszyn-
skiego i kardynata Karola Wojtyty). Z ,,Przedmowy” wynika, iz autor zamierzat t¢
cz¢$¢ rozszerzy¢ (m.in. o podrozdziat poswigcony roli Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego), nie zdazyt juz jednak tego uczynic. Jako wytrawny znawca dziejow
jezyka polskiego na Slasku — w tym zakresie dysponowat stosunkowo najpetniej-
szym materiatem faktograficznym — tej dzielnicy poswigcit nieproporcjonalnie
wiele miejsca (stad swoisty ,,$laskocentryzm” ksigzki, jak to okreslit jej recenzent
wydawniczy Leszek Moszynski). Troch¢ po macoszemu potraktowat natomiast
bliskie Slaskowi pod wzgledem sytuacji jezyka ojczystego w XIX wieku Pomo-
rze, Warmie i Mazury (na co zwrdcit uwage Tadeusz Oracki®).

Inne stabe strony ksiazki maja swoje zrédto w postawie autora (wynikajacej
z kolei z jego doswiadczen, indywidualnosci i temperamentu). Henryk Borek
okreslit t¢ postawe nastgpujaco:

»Autor nie kryje swoich osobistych sympatii i emocjonalnego zaangazowa-
nia. Deklarujac si¢ w swojej postawie badawczej po stronie Kosciota katolickiego,
nie chowa si¢ za tarcza suchego obiektywizmu, lecz prowadzi swojej wywody

6 Ibidem, s. 6.
7 Ibidem.
8 Zob. przyp. 5.
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(czgsto polemiczne) z pozycji subiektywnie zaangazowanego badacza, miejscami
nawet apologety™.

Osobiscie bynajmniej nie uwazam takiej z gory zdeklarowanej, polemicznej
postawy za naganna — pod jednym wszakze warunkiem: iz badacz nie poprzestaje
na deklaratywnych o$wiadczeniach i zapewnieniach, lecz operuje solidnie uzasad-
nionymi argumentami. Broniac jakiej$ sprawy niezbyt zrecznie, tatwo jej zaszko-
dzi¢. Nie twierdze, ze Rospond tak czynil, niemniej jednak miejscami byl tego
niepokojaco bliski. Na przyktad wowczas, gdy usitowal umniejszy¢ rolg reforma-
cji i obozu innowierczego w dziejach polszczyzny, by w ten sposdb zréwnowazyé
ja z rola odgrywana podowczas przez Kosciot katolicki. Koscidt odegral w tym
okresie niewatpliwie wielka rolg, ale by tego dowies¢, wystarczy jednak po prostu
te role w calej rozciaglosci ukazaé, nie negujac zastug ideologicznych przeciwni-
kow. Wystarczy pokazaé, jak korzystny wptyw na rozwdj polszczyzny wywarta
rywalizacja i polemika religijna migdzy obozem innowierczym a Kosciotem, jak
na polskie pisma Seklucjana, Reja, Kwiatkowskiego, Grzegorza Pawta, Krowi-
ckiego, Krainskiego i innych odpowiadali po polsku Kromer, Leopolita, Herbest,
Biatobrzeski, Wujek 1 inni; jak wielka rolg w rozwoju artystycznej odmiany pol-
szczyzny odegrata rywalizacja w zakresie przektadow Pisma Swietego, jak zaled-
wie pigc lat po protestanckim przektadzie Nowego Testamentu piéra Murzynow-
skiego, wydanym przez Seklucjana w Krolewcu w 1551 roku, ukazal sig¢
u Szarffenberga w Krakowie katolicki przektad Bielskiego (1556), jak z kolei ka-
tolicka Biblia Leopolity (1561) wyprzedzita protestancki przektad brzeski (1563),
jak po jednej i drugiej stronie, obok ttumaczen stabszych, trafiaty si¢ arcydzieta
przektadu (Biblia brzeska, Biblia Wujka, poniekad tez Leopolity), jak zatem obie
strony maja swoj udziat — by si¢ postuzy¢ trafnym sformutowaniem Ewy Ostro-
wskiej — w ,,walce o pickne stowo biblijne”; jak na polu leksykografii kamienie
milowe jej rozwoju wyznaczaly: stownik bydgoskiego bernardyna Bartlomieja,
znakomite dzieto protestanta Maczynskiego i nie mniej znakomite jezuity Knapiu-
sza; jak pod wzgledem poziomu nauczania, a zwlaszcza pozycji jezyka polskiego,
znanym szkotom innowierczym (kalwinska, a potem arianska szkota w Pinczo-
wie, gimnazja w Rakowie i Lesznie itp.) nie ustgpowaty w niczym najlepsze szko-
ty katolickie (jak na przyktad krakowska parafialna przy kosciele Mariackim pod
kierownictwem Herbesta), jak wreszcie szkolnictwo jezuickie przywiazy-
wato wieksza wage do nauki jezyka polskiego, niz to si¢ jeszcze dzisiaj zwykto
sadzi¢!O.

Mimo wskazanych owych stabych stron, nie zawsze zreszta zawinionych
przez autora (nierownomiernos$¢ potraktowania poszczegdlnych epok dziejow je-

9'S. Rospond, op. cit., s. 6.

10 Szkolnictwo jezuickie obiektywnie przedstawia najlepsza synteza dziejéw nauczania jezyka
polskiego w dawnej szkole: L. Stowinski, Nauka jezyka polskiego w szkolach Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, Poznan 1978. Zob. tez B. Walczak, [Rec.] L. Stowinski, op. cit., Slavia Occiden-
talis 38, 1981, s. 177-180.
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zyka, szkicowos¢ ujecia epok najnowszych, ,,slaskocentryzm”, polemicznosé
przechodzaca w apologetyke, pospiech, skutkujacy réznego rodzaju szczegdto-
wymi btedami i niedociagni¢ciami, $§mier¢ autora w trakcie przygotowan do jej
wydania itd.), ksiazka Stanistawa Rosponda zastuguje na uznanie. Jej stabe stro-
ny, usterki i mankamenty nie przekreslaja bynajmniej tego, co jest w niej cenne
i wartosciowe. Moja recenzje w Jezyku Polskim zakonczytem nastgpujaca kon-
kluzja:

,,Czytelnik niespecjalista znajdzie w niej bogaty zestaw faktéw $wiadczacych
oroli, jaka w dziejach jezyka polskiego odegrat Kosciot katolicki. Historyk jezyka
natomiast, $wiadom warunkéw, w jakich ksigzka powstawala, wszystkie jej nie-
dociagnigcia, niescistosci i braki tatwo zauwazy i poprawi, zyska za$ calo$ciowa
wizje roli Ko$ciota w dziejach polszczyzny — wizje wybitnego uczonego i wytraw-
nego specjalisty w dziedzinie historii jezyka polskiego. Wizj¢ wprawdzie miejsca-
mi kontrowersyjna, ale przeciez bez kontrowersji nie ma rzeczywistego postepu
wiedzy. Jednej wielkiej zastugi nikt nie moze Autorowi odmdéwic: jego synteza,
ujawniajac braki i zaniedbania badawcze w zakresie omawianej problematyki,
interpretujac moze zbyt subiektywnie jej nicktore zagadnienia czastkowe — z pew-
noscig wywota wielorakie dyskusje i przyczyni si¢ do ozywienia badan nad tytu-
towym tematem™!!,

Dzisiaj, po latach, mogge t¢ konkluzj¢ podtrzyma¢ w catej rozciagglosci. Na
przyktadzie ksigzki Rosponda jeszcze raz si¢ potwierdzilo przeswiadczenie, ze
synteza — cho¢by niepetna i przedwczesna — zawsze pobudza i nadaje kierunek
dalszym badaniom. W monografii o roli Kosciota w dziejach jezyka polskiego
rzecza najwazniejsza jest wlasciwa odpowiedz na pytanie: co w jezyku nalezy
uznac za wynik czy to bezposredniego, czy posredniego oddzialywania Kosciota?
Od tej odpowiedzi zalezy zestaw watkow i zagadnien, ktore podlegaja opisowi
i interpretacji. W ksiazce Rosponda, najogélniej mowiac, mamy do czynienia
z bardzo szerokim rozumieniem roli Kosciota. Migjscami stanowczo zbyt szero-
kim. Jeden charakterystyczny przyktad: niepodobna zgodzic¢ si¢ na uj¢cie, wedtug
ktorego rola, jaka w rozwoju polskiego jezyka artystycznego odegrali swoja twor-
czoscig o tematyce religijnej Rej, Kochanowski, Mickiewicz, Stowacki, Krasin-
ski, Norwid 1 inni poeci §wieccy, miataby stanowi¢ element sktadowy roli Koscio-
ta w dziejach polszczyzny (mniejsza w tej chwili o to, ze znalazt si¢ tutaj protestant
Rej). Niewatpliwie wyrastajaca z inspiracji religijnych, z Kosciotem jako instytu-
cja tworczo$¢ ta nie jest jednak zwiazana. (Ogolnie mozna powiedzieé, iz zawar-
tosci ksiazki Rosponda lepiej by odpowiadat tytul ,,Chrzescijanstwo i Kosciot
w dziejach jezyka polskiego”, nie ulega bowiem watpliwosci, ze konsekwencje
przyjecia chrzescijanstwa byty dla jezyka polskiego donioslejsze i rozleglejsze niz
stanowiace ich czes$¢ skutki dziatalnosci Kosciota jako instytucji i duchownych
jako jego przedstawicieli).

11 B, Walczak, [Rec.] S. Rospond, Koscidt..., s. 311-312.
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Przeswiadczenie (ktéremu dalem wyraz we wzmiankowanych recenzjach)
o fundamentalnym znaczeniu trafnej odpowiedzi na pytanie o wlasciwy zakres
badan nad rolg Kos$ciota w dziejach polszczyzny nie byto tylko moim przeswiad-
czeniem. W tym samym zeszycie Jezyka Polskiego, w ktorym ukazaty si¢ recen-
zje: moja i Tadeusza Orackiego, Stanistaw Urbanczyk ogtosit artykut ,,Jak pojmo-
waé role Kodciota w dziejach jezyka polskiego”!?, inicjujac w ten sposob
publiczna refleksje¢ nad tym kardynalnym zagadnieniem.

Urbanczyk wyszedt od analizy semantycznej wyrazu kosciol. W $wietle da-
nych leksykograficznych kosciof to albo ‘ogot wiernych’, albo ‘instytucja, catos¢
wladz koscielnych, hierarchia koscielna’. W kontekscie badan nad rola Kosciota
katolickiego w dziejach jezyka polskiego nie moze wchodzi¢ w gre pierwsze zna-
czenie, gdyz wowczas, jak stusznie zauwazyt Urbanczyk, ,,[...] powstataby po
prostu tzw. zewnetrzna historia jezyka polskiego, bo trzeba by przedstawi¢ zashu-
gi wszystkich katolikow, ktérzy zrobili co$ dla naszego jezyka. Dopiero od poto-
wy 16. wieku historia bytaby zubozona o brak protestantéw i prawostawnych”!3,
Chodzi tu zatem o drugie znaczenie — ‘instytucja, catos¢ wtadz koscielnych, hie-
rarchia koscielna’. W polu zainteresowania badacza winna wigc si¢ znalez¢ dzia-
falno$¢ tak rozumianego Kosciota, rozpatrywana ze wzgledu na wplyw, jaki wy-
wierala na histori¢ jezyka polskiego (jak expressis verbis napisat Urbanczyk, ze
wzgledu na to, czy sprzyjala ta dzialalno$¢ rozwojowi polszczyzny, czy nie). Na-
tomiast nie nalezy do tak zakreslonego obszaru badan analiza tworczosci litera-
ckiej duchownych, niezwiazanej z ich misja i powotaniem. Na przyktad — zilustro-
wat te¢ kwesti¢ Urbanczyk — gdy biskup Krasicki pisat ,,Monachomachig”,
»Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki” czy bajki, ,,[...] to wystgpowat on po
prostu jako Polak literat. Nie jest wazne, ze autorzy traktatow ortograficznych,
Parkosz i Zaborowski, nalezeli do stanu duchownego [...]. Rdwniez nie jest wazne,
ze Kochanowski byl proboszczem poznanskim, korzystat z beneficjow kosciel-
nych. Jego tworczos¢, poza przekladem »Psatterza, tu nie nalezy”!“.

Proponowany przez Stanistawa Urbanczyka (dodajmy: moim zdaniem, gene-
ralnie rzecz biorac, zasadnie) zakres tematu ,,rola Kosciota w dziejach jezyka pol-
skiego”, jasno i wyraznie wyodrebniony na ptaszczyznie teoretycznej, w praktyce
moze — co do szczegotdw — wywotywac rozne watpliwosci. Przyznat to zreszta
sam Urbanczyk: ,,[...] w konkretnych wypadkach mozna si¢ wahaé, co jeszcze
wlaczy¢ do tak pojetej roli Kosciota, a co nie, trzeba wigc pozostawi¢ autorom
troche swobody w decyzji [...]”1°. Wreszcie za bardzo wazne nalezy uznaé stwier-

128, Urbanczyk, Jak pojmowac role Kosciola w dziejach jezyka polskiego, Jezyk Polski LXVI,
1986, z. 34, s. 170-175.

13 Ibidem, s. 171.

14 Ibidem.

15 1bidem, s. 172.

Onomastica Slavogermanica 27/2008
© for this edition by CNS



S. Rosponda badania nad rolg Kosciota w dziejach jezyka polskiego 69

dzenie krakowskiego lingwisty o tym, ze zakres tematu ,,rola Kosciota w dziejach
jezyka polskiego” ,,[...] musi zaleze¢ od epoki historycznej”!®.

W mojej wlasnej pracy naukowej stanalem przed koniecznos$cig ustosun-
kowania si¢ do kwestii zakresu badan nad rola Kosciota w dziejach jezyka pol-
skiego, gdy staratem si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Komu zawdzieczamy polski
Jjezyk literacki?'” Ustaliwszy, ze nasz jezyk literacki stworzylo przez swoja dzia-
Talno$¢ pisarska sredniowieczne duchowienstwo, a $cislej jego elita intelektualna
—wyzsze duchowienstwo skupione w kapitutach katedralnych, a pdzniej i kolegia-
ckich, w kancelariach biskupich, mnisi w skryptoriach klasztornych itd. (gdyz
ogolnopolska norma jezykowa uksztattowala si¢ w pismie, przede wszystkim
w tekstach najwyzszej klasy literackiej, jak przektady Psatterza, Biblii, modlitew-
niki, kazania, utwory apokryficzne itd.), zadatem sobie pytanie: ,,[...] czy twier-
dzenie, ze polski jezyk literacki zawdzigczamy elicie intelektualnej sredniowiecz-
nego duchowienstwa, jest rtOwnoznaczne z twierdzeniem, ze zawdzigczamy go
Kosciotowi?”!8

Gdy si¢ przyjmie za Stanistawem Urbanczykiem, ze w tym kontekscie kosciof
to ‘hierarchia koscielna, organizacja obejmujaca catos¢ wladz koscielnych’, trzeba
si¢ zgodzi¢ z tym, ze elita intelektualna sredniowiecznego duchowienstwa (mnisi
i wyzszy kler diecezjalny) miesci si¢ w tej definicji doskonale. Formutujac odpo-
wiedz na postawione wyzej pytanie, pisalem we wspomnianej pracy:

»BY [...] przypisa¢ Kosciotowi zastuge stworzenia polskiego jezyka lite-
rackiego, musimy jeszcze wykazaé, ze jego przedstawiciele, ktdrzy na gruncie
swojej dziatalnosci pisarskiej doprowadzili do uksztattowania si¢ ogdlnopolskiej
normy jezykowej, dzialali w tym wzgledzie »z urzedu, realizujac misj¢ i podsta-
wowe zadania Ko$ciota. W ogromnej wigkszosci wypadkéw nie napotyka to naj-
mniejszych trudnosci. Polskie teksty modlitw, Biblii, kazan i innych utworéw
pismiennictwa religijnego wiaza si¢ w sposdb bezsporny z dziatalnoscia naucza-
jaca Kosciota. Juz to by wystarczyto do przypisania mu zastugi stworzenia jezyka
literackiego, gdyz te wlasnie teksty, najwyzszej klasy literackiej, byty wlasciwym
obszarem ksztaltowania si¢ normy ogdlnopolskie;j.

Sadzg jednak, ze w $redniowieczu takze i inne przejawy aktywnosci pisarskiej
duchownych, ktore dzis traktowaliby$Smy jako ich dziatalno$¢ prywatna, nalezy
uzna¢ za dzialanie »z urzedu«. Pod tym bowiem wzgledem, jak shusznie stwierdza
Urbanczyk, wszystko zalezy od epoki historycznej. Autor ma racje, ze kiedy
w XVIII w. biskup Krasicki pisat bajki, satyry i powiesci, wystepowat po prostu
jako Polak literat, a nie jako przedstawiciel Kosciota. W $redniowieczu jednak
granica miedzy sfera spraw koscielnych a sfera spraw panstwowych i sferg kultu-

16 Ihidem.

17 B. Walczak, Komu zawdzieczamy polski jezyk literacki?, [w:] Jezyk a chrzescijanhstwo, pod
red. I. Bajerowej, M. Karpluk i Z. Leszczynskiego, Lublin 1993, s. 23—42.

18 Ibidem, s. 38.
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ry byla bardzo ptynna. Biskupi nalezeli do pierwszych dostojnikéw panstwowych
(pozniej, po uksztattowaniu sig¢ polskiego parlamentaryzmu, zajmowali pierwsze
miejsca w senacie) nie jako osoby prywatne, lecz jako ksiazeta Kosciota. Srednio-
wieczny Koscidt, dysponujacy wyksztalcong kadra, wspieral wladze panstwowa,
stuzyl nowoczesnymi wzorami administracyjnymi, przeszczepiat europejskie zdo-
bycze cywilizacyjne i kulturalne — traktujac to jako swoje postannictwo polegaja-
ce na zbudowaniu tadu Bozego na ziemi w duchu chrzescijanskiego uniwersali-
zmu. Z drugiej strony dla zatatwienia wielu spraw czysto koscielnych potrzebowat
brachium seculare. Dlatego sadzg, ze na poczet Kosciola trzeba takze zapisac takie
nieoboje¢tne dla rozwoju literackiej polszczyzny przejawy aktywnosci pisarskiej
duchownych jak przeklad statutéw przez Swigtostawa z Wocieszyna i Macieja
z Rozana czy traktat ortograficzny Jakuba Parkoszowica. Tu zajmuje wiec inne
stanowisko niz Urbanczyk [...]. Stowem, w sredniowieczu cata dziatalno$¢ pisar-
ska duchownych (wyjawszy oczywiscie takie prywatne zarty jak »Cantilena inho-
nesta«) jest w moim przekonaniu dziatalnoscig Kos$ciota i cala ona, cho¢ w ré6z-
nym stopniu, przyczynila si¢ do powstania polskiego jezyka literackiego.
Powtorzmy jeszcze ostatni raz, iz rozstrzygajaca rola przypada pod tym wzgledem
tekstom zrodzonym z dziatalnos$ci nauczajacej Kosciota, zarazem reprezentuja-
cym najwyzszy poziom literacki (przektady Biblii, kazania, modlitwy i modlitew-
niki itp.), ktore byly wlasciwym polem ksztaltowania si¢ ogdlnopolskiej normy
jezykowej”!9.

Tak wiec, cho¢ postulowane przez Urbanczyka ograniczenie zakresu badan
nad rolg Ko$ciota w dziejach jezyka polskiego nalezy generalnie uznaé za stuszne,
w odniesieniu do najdawniejszej epoki jego historii, Sredniowiecza, wlasciwsze,
bardziej zasadne i adekwatne do dwczesnych realiéw wydaje sie szerokie Rospon-
dowskie rozumienie tej roli. Mozna w tym upatrywaé¢ znamion wielkos$ci zastuzo-
nego onomasty, silezjologa i historyka polszczyzny. Najwigksza jednak zastuga
Stanistawa Rosponda w interesujacym nas tutaj obszarze badawczym bylo, jest
i bedzie zainicjowanie dyskusji, ktdra — przez pobieznie tutaj tylko zasygnalizo-
wane pierwsze jej etapy — doprowadzita do dzisiejszego konsensusu co do tego,
jak (by si¢ poshuzy¢ sformutowaniem Urbanczyka) pojmowaé rolg Kosciota
w dziejach jezyka polskiego. Sa to juz jednak sprawy historykom jezyka zbyt
dobrze znane, by byta potrzeba tutaj o nich przypominac.

19 Ibidem, s. 39-40.
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Stanistaw Rospond’s research on the role of the Church
in the history of the Polish language

Summary

In impressively extensive scientific output of Stanistaw Rospond his research on the role of the
Church in the history of the Polish language remains marginal indeed; however, the scholar attached
tremendous importance to this area, which can be confirmed by the fact that he was working on his
comprehensive study The Church in the history of the Polish language literally on his deathbed and
therefore was unable to introduce changes and amendments suggested by an editorial reviewer. This
Rospond’s study (although premature and sometimes controversial) played an immense role in the
history of the Polish language as it sparked a discussion that enlivened and guided research on sig-
nificance of the Church in the history of our national language.

Translated by Krzysztof Wroblewski

Bogdan Walczak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Filologii Polskiej

Collegium Maius, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan
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