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Sadzg, ze naswietlenie pewnych cech jezyka autorow wieku X VI bedzie od-
powiadac intencji tej sesji, gdyz prof. Rospond szczegolnie jezykiem tego okresu
si¢ interesowat i opracowat kilka waznych monografii 6wczesnych pisarzy, jak
Seklucjana, Murzynowskiego, Orszaka, Sandeckiego-Maleckiego, Kochanow-
skiego (Rospond 1949, 1961). Prosze wigc traktowaé mdj zarys jako skromny
przyczynek do spuscizny Profesora, ktoremu zawdzigczam ukazanie wielu drog
badania i odkrywania tajemnic historii j¢zyka polskiego.

Ale to byt odlegly czas, kiedy historia jezyka byla rozumiana gidwnie jako
dzieje jezyka artystycznego, obecnie natomiast uwage przyciagaja rézne odmiany
jezykowe, co jest — ogdlnie biorac — rezultatem przesunigcia si¢ badan jezyko-
znawczych w kierunku pragmatyzmu. Dat temu wyraz juz A. Furdal 40 lat temu,
proponujac, by histori¢ jezyka uprawiac jako dzieje odmian (Furdal 1966). Wspot-
czesnie za§ wyraznie tak wlasnie ustawia swoj program badawczy np. S. Borawski
(Borawski 2005: 24-25) 1 wida¢, ze wielu jezykoznawcow takie prace pociagaja.
Stad i ta moja proba dzis tu przedstawiana.

Do analizy wybratam odmiang naukowa, gdyz jej cechy wspdtczesne byly juz
wielokrotnie omawiane w réznych artykutach, starannie za$ sa opracowane w pub-
likacjach S. Gajdy (Gajda 1982, 1990, 2001) i1 S. Mikotajczaka (Mikotajczak
1990); mamy wiec pewne podstawy do rozpoczecia badan historycznych. I sg juz
takie proby, ale raczej wyjatkowe, np. ciekawe (cho¢ szczegétowe) uwagi D. Osta-
szewskiej, wlasnie o jezyku naukowym XVI w. (Ostaszewska 1994).
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Historycy je¢zyka polskiego zgadzaja sig, ze poczatek odmiany naukowej sy-
tuowaé mozna w X VI wieku, ale te pierwociny oceniaja dos¢ krytycznie. Na przy-
ktad Z. Klemensiewicz pisze, ze w nich ,,nie znajdziemy wiasciwych wspotczes-
nej prozie naukowej ryséw takich, jak jednoznaczno$¢ stownictwa i sktadnia
realizujaca rozne stadia $cistego rozumowania” (Klemensiewicz 1999: 433). Wy-
daje sie wigc, ze XVI-wieczna naukowa odmiana polszczyzny byla jeszcze stabo
zarysowana i nie miata tylu charakterystycznych cech, by mogly one potwierdzi¢
sprawnos¢ owczesnej polszczyzny takze w tym zakresie pismiennictwa.

Aby jednak upewni¢ si¢ w tym sadzie, trzeba si¢ oprze¢ nie na obserwacjach
jednostronnych, ale na takich, ktére obejmujq rézne sfery problematyki, zebranej
zwlaszcza w pracach S. Gajdy. Sprobujmy wigc, korzystajac z jego wskazdwek,
doktadniej przyjrze¢ si¢ tym tekstom i ustali¢, czy i jakie rozmaite wyktadniki,
czyli $rodki jezykowe sygnalizuja naukowos¢ jezyka tych dziet.

Ograniczenia objgtosciowe pozwalajag na omowienie tylko srodkow najbar-
dziej charakterystycznych, zdecydowanie wyrdzniajacych jezyk tych tekstow
a nadajacych mu cechy naukowego dyskursu, czyli tekstu silnie zaleznego od kon-
tekstu, to jest od typu nadawcy i odbiorcy, od sytuacji i celu nadawania. Cechy te
(ustalone na podstawie obserwacji roznych badaczy i wtasnych) to obiektywizm,
$cisto$é, jasnosé, metodyczno$é i swoista intertekstualno$é!. Zauwaza sie je w dzi-
siejszym dyskursie naukowym, a wigc trzeba ich poszuka¢ w okresie tworzenia
si¢ polskiej wypowiedzi naukowe;.

Do analizy wybratam dwa dzieta z dwu zupetie odmiennych dyscyplin: ci-
sl reprezentuje ,,Geometria” S. Grzepskiego z roku 1566 (Krakéw)?, a humani-
styczna — kronika ,,0 polskim krolestwie” M. Bielskiego z roku 1564 (Krakow)?.
Nie ekscerpowatam materiatu z calo$ci, chcac uzyskac tylko obraz szkicowy
i sondazowy; dlatego tez nie stosowatam tu statystyki, majac nadziejg, ze w przy-
sztosci doktadne badania zweryfikujq i uzupetnia ten probny tylko zarys proble-
matyki.

A oto przeglad srodkéw jezykowych w badanych zrodtach, uporzadkowany
wedtug wymienionych cech ogdélnych dyskursu naukowego, ktérym opisane srod-
ki stuza, informujac odbiorce, ze ma do czynienia ze specjalng trescig tekstu.

Obiektywizm. Przyznaé trzeba, ze formalnojezykowych potwierdzen obiek-
tywizmu w badanych dzietach nietatwo spotkac. Ani u Grzepskiego, ani u Biel-
skiego nie znajdziemy jeszcze typowych dla dzisiejszego dyskursu naukowego
form 1 os. l. mn. jak gdyby zastaniajacych autora, np. uwazamy, ze..., czy form
biernych typu dziela zostaly zbadane, teza bedzie przedstawiona. Wprost przeciw-

! Ta intertekstualnos¢ jest nieco inna niz w dzietach literackich, ale réwniez polega na koniecz-
nych relacjach z innymi tekstami naukowymi, skoro nauka opiera si¢ na wzajemnej dyskusji, kwe-
stionowaniu, rozwijaniu i interpretowaniu zastanych tez.

2 Cytaty i lokalizacja ich wg wydania: S. Grzepski, Geometria to jest miernicka nauka, Wroc-
faw 1957.

3 Korzystano z wydania reprintowego: M. Bielski, Kronika tho iesth historya Swidtd, Krakow
1564; badano w tym Ksiegi osme zatytutowane O Polskim Krolestwie; karty 333—425.
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nie! Grzepski wyraznie stwierdza: napisze 85, dam na przyktad 103, chce 97, choc¢
zdarzy si¢ jednak tez sie tu powiedziato 90. U Bielskiego trudno znalez¢ podobne
wypowiedzi, gdyz tok jego narracji historycznej nie nasuwa okazji do stosowania
takich osobistych zwrotow, jednak i tu spotykamy: nie wiem tego 342r czy iakom
[...] pisal 416r.

Innym zjawiskiem, o jakim nalezy wspomnie¢, jest okazywanie emocji, ktora
— jak si¢ na ogdt uwaza — zagraza obiektywnemu charakterowi dyskursu nauko-
wego; wiec 1 pod tym wzgledem przypatrzmy si¢ naszym zrédtom. Trudno szukac
emocji w zagadnieniach geometrii i miernictwa, za to dostarczy¢ jej moga dzieje
narodu. | oto nieraz daje si¢ zauwazy¢ jej wyartykulowanie u Bielskiego, zwlasz-
cza gdy pisze o napadach tatarskich czy o innych naszych wschodnich sgsiadach,
nierzadko opatrujac ich epitetem okrutny, np. okrutni Tatdrowie 416r; Swarno
okrutny Ruskie ksiqze 362r; czy mowiac o srogosci tatarskiej 361v; ale tez o okrut-
nosci 370r Krzyzakow, czy o tym, ze sie oni zfotrzyli 346r. Takze pewien biskup
otrzymuje epitet fotra 363v.

Ogolnie wigc biorac, postawa obiektywna nie jest jeszcze wyraznie widoczna
w zadnym z badanych dziet.

Scistoéé realizuje si¢ przede wszystkim za pomoca terminologii, ktora jest
standardowym sygnalem przynaleznosci danego tekstu do swiata nauki. Z tego
zakresu mamy materiat zaréwno z ,,Geometrii”, jak i z kroniki Bielskiego.

Terminologii geometrycznej i mierniczej Grzepskiego nie tyle brakuje jedno-
znaczno$ci (bo autor doktadnie precyzuje znaczenie podawanych terminow), ile
ustalenia formy, bo trwaja wahania mi¢dzy wyrazami polskimi a lacinskimi czy
nawet greckimi. Sa juz polskie (lub spolszczone) nazwy, jak klin, kwadrat, punkt,
kaqt konczaty, prosty, tepy; ale si¢ waha: triangulus [...] albo klin 86, linea miesza
si¢ z linijq. Do ciekawych zjawisk zaliczmy brak odmiany (a moze to nicoczeki-
wany biernik?) w niektérych zwrotach mierniczych, np. pretow w fan osmnascie
masz liczy¢ 112; takowych placow w Morg [ ...] niech bedzie szes¢ 113.

Terminologi¢ u Bielskiego trzeba rozumie¢ jako leksemy typowe dla dyskur-
su historycznego — i takie w jego kronice czgsto wystepuja, np. krdl, ksiqze, rzecz
pospolita ‘spotecznos$é’, biskup, starosta, podskarbi itd. Takimi charakterystycz-
nymi formami sg tez oznaczenia czasu, np. rozpoczynajace kolejne roczne relacje
zwroty: Lata [...] (np. 1218), a takze inne podobne dopetniacze, np. tego roku 416v
(bardzo czgste!).

Oproécz terminologii zwro¢my uwage na tzw. srodki pewnosci, czyli wyrazy
uwydatniajace przekonanie autora o prawdzie lub niepewnosci podawanej czytel-
nikowi informacji, a wigc uscislajace relacj¢. U Grzepskiego sa to takie np. zwro-
ty: sie to jasmie okdzuje 111; tdk ma by¢ nie indczej 111; piérwsza nduka jest
pewniejsza aniz ta druga [...] 105; czy krétko: bez pochyby 96. Jak przystoi na
prace z nauk Scistych, ,,Geometria” géruje tu nad kronika, gdzie srodki pewnosci
naleza do rzadkosci i raczej wyrazaja niepewnos¢ sadu niz jego pewnos¢, np. Tu
sie nie zgadzdiq kroniki Wegierska z naszq 353r; lecz sie w tym bdrzo nie zgadzdiq
Historykowie 334r; nie wiem tegoli tho syn byt czyli inny 342r.
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Jasnos¢. Gtownym $rodkiem jezykowym wspomagajacym jasnos¢ tekstu sa
tzw. §rodki wigzi, ulatwiajace odbiorcy organizowanie elementéw odbioru w pew-
ne catosci tresciowe. Nie bedziemy si¢ tu interesowaé wszystkimi wyktadnikami
tego typu, zwrocimy natomiast uwagg na te, ktdre, nader czgsto w naszych zrod-
tach wystepujac, sa dla nich charakterystyczne.

Otoz tekst Grzepskiego obfituje w rozne zaimki wskazujace, odsylajace
czytelnika danego fragmentu tekstu do fragmentu uprzedniego (blizszego czy dal-
szego). Sa to ten, takowy, on, tu, tak itp. wzmocnione partykutami -zo, -Ze, np. do
téj to strony 108; tymiz linijami 97; te sztuke takowq 106; stqdze téz 93; jako tu
widzisz 94. Czegstotliwos$¢ tych zaimkow w ,,Geometrii” jest wrecz uderzajaca,
nawet miejscami zbyt natrgtna; np. Kiedyz tedy to tdk jest, teda¢ jesli sie to uka-
ze 91.

Oprocz tego spotykamy tu znane dzi§ wyzej 1 cale zwroty odsytajace wstecz,
np. jakom rzekt 125; przedtymem powiedzial 91. Zauwazamy tez u Grzepskiego
paralelizm, czyli powtarzalnos¢ definicji, ktore biegnac kolejno réwnoleglym to-
kiem, narzucaja jednakowy, a wigc szybszy odbior i wywotuja przejrzystosé teks-
tu, np. w takim ciagu: Linea prosta jest, ktora [...]. Linea nieprosta jest, ktora |[...];
Okragla Linea jest, ktora [...] 83.

Kronika Bielskiego tez zawiera srodki wigzi, cho¢ sa one nie tak gesto loko-
wane, jak w ,,Geometrii”, ale historyczny tok narracji mniej ich potrzebuje. Jednak
i tu spotykamy wzmianki typu iakom nda swym mieyscu pisaf 346r; co$ si¢ dzia-
o latha wyszszey ndpisanego 417v; zndw czesto zaimki wskazujace wstecz
tekstu, jak fegoz roku np. 361v, tego czasu 345v, tentho Mendog 362t, s tey thez
przyczyny 416r, nieraz wzmacniane (podobnie jak w ,,Geometrii”) partykutami -ze
lub -70.

Metodycznosé realizowana jest réznymi srodkami, nie tylko specjalnie uta-
twiajacymi odbior tekstu, ale nawet zachgcajacymi czytelnika do doktadniejszego
studiowania tresci. Do takich srodkéw jezykowych nalezy forma 1. os. 1. mn. an-
gazujaca odbiorce w dyskurs autora tekstu. Duzo przyktadéw dostarcza tu Grzep-
ski, ktory np. przy wprowadzaniu termindéw zapowiada to formami nazowiém 85,
przezowiém 86, bedziem zwdac 87, bedziem | ... przezywac 90. Autor ten ma jeszcze
inny sposob na wciaganie odbiorcy we wspotdziatanie z nadawca: jest nig forma
kontaktu bezposredniego, a wigc 2. 0s. 1. poj., szczegdlnie czgsta w imperatywach,
uczacych czytelnika prac zgodnych z zasadami geometrii i miernictwa, np. okres
93, wezmi 95, uczynze 96, naznaczze 85; ale tez nierozkazujace okresisz 94, naj-
dziesz 118, zmierzysz 103.

Tego rodzaju $rodkow jezykowych u Bielskiego trudno znalez¢.

Do srodkéw metodycznych zaliczy¢é mozna caty aparat pomocniczy — takze
niejezykowy, jak wykresy i ilustracje (obecne w obu badanych dzietach), co tu
pominiemy. Przypisow jeszcze nie widac, takze brak spisu rzeczy, ale — co wyda-
je si¢ interesujace i znamienne dla prac naukowych witasnie — w obu zrédtach
wystgpuje na koncu tekst odpowiadajacy wspolczesnej erracie. U Bielskiego jest
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to dos¢ obszerny wykaz réznych blgdow, Grzepski za$ thumaczy sig¢ z niedoktad-
nosci niektorych rysunkow geometrycznych, wyjasniajac, ze rysownik jakos$ nie
byt po temu 125.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Bielski podaje obszerny indeks 0sob i niektérych
wazniejszych faktow, ktory zwie ,,Rejestrem”; Grzepski nie umieszcza podobnego
spisu.

Ostatnig cechg naszych tekstow, ktorg warto omowié, jest intertekstualnosé
z interstylowoscia, ktore wynikaja z przynaleznosci autoréw do swoistej wspolno-
ty komunikatywnej nawet o charakterze migdzynarodowym, jaka stanowig ludzie
nauki, zwlaszcza danej dyscypliny.

Intertekstualno$¢ przejawia si¢ w powolywaniu si¢ na inne zrodta, nawet
z cytowaniem, co zwtaszcza czesto spotyka si¢ w dyskursie Grzepskiego. Przypo-
mina on sady Plutarcha, Pliniusza i innych, nierzadko cytuje Euklidesa, bywa
nawet, ze podaje tytut zrédta i tom. Powotuje sig¢ tez na wspotczesne archiwalne
zrodta polskie, mianowicie akta tzw. Ksiag krakowskich (zapewne ksiag wie-
czystych).

Powotania spotyka si¢ rowniez u Bielskiego, cho¢ sa one mniej liczne i mniej
doktadne — do$¢ ogdlnikowe, bez cytowania dostownego, np. mowi o ,.history-
kach”, o ,,naszych” czy ,,polskich kronikarzach”, ale tez nadmienia, ze Sigibertus
kronikarz inaczey pisze 347v; Doktor Kromer wqtpliwie pisze | nie daiqc temu do
konca wiary 340v, a pewna informacja w Czeskiey Kronice stoi 336v.

Zauwaza si¢ u Bielskiego tez inna formg intertekstualnosci, a s nig pewne
elementy stylu narracji historycznej, chyba znamionujace ten wlasnie dyskurs.

Taki stylowy wyktadnik dzieta historycznego widz¢ w zdaniu bezlaczniko-
wym, np. Leszko wtory wybran na Mondarchiq polskq 341r; tamze y koronowan
346r; zabit Baltdzar Zeganskie ksiqze 391v; na ksiestwo Pruskie od krold przeto-
zon 419v — czyli z opuszczeniem lacznika zostal. Nagminne stosowanie takich
konstrukcji obserwowac¢ mozna tez u historiografow XVIII w., np. u Naruszewi-
cza (Bajerowa 1964: 145-146) i wydaje sie, ze jest to wptyw taciny Tacyta, u kto-
rego tatwo spotkaé takie orzeczenia. Dzielo Tacyta z pewnoscig juz w XVI w.
stanowilo wzor narracji historycznej i narzucato pewne standardy stylistyczne.

Pod wzgledem zatem pewnych filiacji i roznego typu pokrewienstw z innymi
tekstami dyskursy obu badanych zrédet zdradzaja wyrazne $lady jezykowych za-
pozyczen.

Ogolnie wige biorac, znalezliSmy w analizowanych naukowych dzietach
XVI-wiecznych duzo przyktadoéw obecnosci tych wyktadnikdw jezykowych, kto-
re odpowiadaja cechom dyskursu naukowego: obiecktywizmowi, Scistosci, jasnos-
ci, metodycznosci i intertekstualnosci. Najstabiej zaznaczat si¢ obiektywizm —
a w tym zjawisku XVI-wiecznym mozna by si¢ doszukiwa¢ analogii do pewnych
tendencji w dzisiejszym jezyku nauki postmodernistyczne;j...

Wida¢ tez juz oczywistg roznice migdzy frekwencja omawianych srodkéw
jezykowych w dziele geometrycznym (wigksza) i w dziele historycznym (mniej-
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szg), co doktadnie odpowiada wspodtczesnemu zréznicowaniu jezyka odnosnych
dyscyplin®.

Sadze, ze opisane tu cechy i srodki jezykowe upowazniajq do stwierdzenia,
ze polski jezyk naukowy XVI w. to nie zaczatkowe, ledwo zarysowane proby
odnosnego dyskursu — to dyskurs, cho¢ oczywiscie nie catkiem wyrobiony, ale juz
odrézniajacy sie od jezyka standardowego; wyraznie funkcjonalny, bo skorelowa-
ny z cechami wlasciwymi wypowiedzi naukowe;j°.

Zakonczy¢ wige mozna nawiazaniem do stow Profesora: w XVI w. ,,wykuwa
si¢ prawdziwie nowopolski ksztatt polskiego jezyka literackiego” (Rospond 1949:
8); dodajmy: wykuwa si¢ takze ksztalt jego naukowej odmiany.
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Beginning of the Polish scientific discourse
— the language of works by Marcin Bielski and Stanistaw Grzepski

Summary

The following features of the scientific discourse appearing in the 16th-century works are
discussed in this article: objectivity, exactness, clarity, methodicality and intertextuality. These fea-
tures can be observed in a selection of proper language units, and their frequency in Grzepski’s work
is higher than the one in M. Bielski’s chronicle. Existence of these language units shows that in the
16th-century the Polish scientific language was different from the standard language.

Examined sources: M. Bielski, Kronika tho iesth historya Swiata. Ksiegi osme — O Polskim
Krolestwie, Krakow 1564 and S. Grzepski, Geometria to jest miernicka nauka, Wroctaw 1957 (ori-
ginal edition Krakow 1566).

Translated by Krzysztof Wroblewski

Irena Bajerowa
ul. Zelechowskiego 6 m. 27
30-124 Krakow
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