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Gdyby spojrzeć na dorobek naukowy Władysława Nehringa przez pryzmat 
frekwencji podejmowanych przez niego problemów badawczych, to okazałoby 
się, że polska literatura romantyczna nie zajmuje w jego badaniach ani pozycji 
dominującej, ani też peryferyjnej. Jako autor ponad dwustu prac obejmujących 
rozprawy naukowe, opracowania edytorskie i publikacje o charakterze popula-
ryzatorskim oraz recenzje tylko pewną ich część (około trzydziestu) poświęcił 
problematyce romantycznej1. 

W kręgu „romantycznej” spuścizny naukowej Nehringa wyróżnić należy 
przede wszystkim studia poświęcone Panu Tadeuszowi, Grażynie, Konradowi 
Wallenrodowi i Prelekcjom paryskim Adama Mickiewicza, Balladynie, Lilli We-
nedzie i Mazepie Juliusza Słowackiego, a także Nie-Boskiej komedii i Irydionowi 
Zygmunta Krasińskiego. W obrębie szczegółowych badań prowadzonych przez 
wrocławskiego uczonego w zakresie literatury, kultury i obyczajowości pierw-
szej połowy XIX wieku znalazły się również pisma Tomasza Zana, Andrzeja 
Towiańskiego i zagadnienia dotyczące spornych kwestii biograficznych najwy-
bitniejszych polskich poetów romantycznych.

Problematyka związana z epoką Mickiewicza (tak bowiem Nehring nazywał 
okres w literaturze polskiej między rokiem 1822 a połową lat sześćdziesiątych 
XIX wieku) w polu zainteresowań badacza znalazła się już na samym początku 
jego kariery naukowej i była przez niego podejmowana aż do jej końca. Szeroką 
wiedzą w tym zakresie, zdradzającą niezwykłą wręcz pasję badawczą, wykazał 

1 A. Babiaczyk, Bibliografia prac naukowych, [w:] I. Chrzanowski, Władysław Nehring. 
Wspomnienie pośmiertne, Warszawa 1909, s. 27–50.
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się Nehring już jako nauczyciel gimnazjalny i jednocześnie członek Krakow-
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, przygotowując do druku Kurs literatury 
polskiej dla użytku szkół, który został wydany w 1866 roku w Poznaniu. Ten 
popularny podręcznik o charakterze syntezy, adresowany nie tylko do polskiej 
młodzieży, ale także do nauczycieli i miłośników literatury, został przez Neh-
ringa opracowany jeszcze przed objęciem przez niego katedry profesora filologii 
słowiańskiej na Uniwersytecie Wrocławskim (1868–1907)2. Chociaż nie można 
owego podręcznika zakwalifikować do kręgu prac naukowych sensu stricto, war-
to mu się przyjrzeć bliżej. Już podczas powierzchownej lektury Kursu… uwagę 
zwraca sposób zaprezentowania w nim literatury polskiej, zwłaszcza współczes-
nej badaczowi — czyli obejmującej lata 1822–1866. W jego kompozycji doszło 
bowiem do spektakularnego zachwiania proporcji między wykładem dotyczą-
cym literatury staropolskiej i najnowszej. Analiza zjawisk literackich i kultu-
rowych z „epoki Mickiewicza” zajęła tu ponad pięćdziesiąt procent objętości 
książki. To bardzo wyraźne uprzywilejowanie romantyzmu wzbudziło najwięcej 
wątpliwości wśród krytyków i recenzentów syntezy. Sam Nehring własną decy-
zję o manifestacyjnym wręcz wyeksponowaniu w Kursie… literatury najnowszej 
uzasadniał następująco:

Starałem się ułożyć książkę podręczną historii literatury polskiej dla szkół i do prywatnego 
użytku. Z tego powodu ograniczałem się w wyliczaniu autorów mniej sławnych, dzieł mniej głoś-
nych i wydań; sądziłem, żem powinien unikać błędu powszechnie popełnianego, tj. zbytecznej bi-
bliografii. — Na poezję polską miałem przede wszystkim baczne oko, starałem się także uwzględ-
nić kształcenie się języka polskiego; w tym celu dodane są w końcu wzory języka polskiego 
z rozmaitych czasów. Dodatki te będą szczupłym tylko zbiorem wzorów poezji i prozy polskiej aż 
do epoki Stanisławowskiej. […] Piśmiennictwo polskie rozpoczęło się dopiero w epoce Reja i Ko-
chanowskiego, a rozkwit poezji przypada dopiero na epokę Mickiewicza; stąd sądziliśmy, że wy-
padało epokę ostatnią obszerniej wyłożyć, a że w tej epoce górują ponad innymi poetami Mickie-
wicz, Krasiński i Słowacki, dlatego na życiorys tych trzech poetów położyliśmy główny przycisk, 
jako na trzy podstawy, na których poezja nowsza polska spoczywa. Około tych trzech mistrzów 
myśli i słowa polskiego grupują się większe i mniejsze talenta, tworzą się szkoły, naśladowania 
lub nowe kierunki. W ten sposób staraliśmy się dać obraz dążeń i zalet najnowszej poezji naszej3. 

Pomimo rozmaitych usterek tego podręcznika, polegających choćby na prze-
wadze danych biograficznych nad analizą i interpretacją faktów literackich czy 
błędach natury merytorycznej (Nehring podawał na przykład garść mylnych in-
formacji na temat genezy Anhellego, twierdząc, że utwór ten powstał i został 
przez Słowackiego ukończony w Genewie4, co jednak należy zrzucić na karb 
nikłego w tym zakresie stanu badań i niedostępności dużej części źródeł), trze-
ba stwierdzić, że opublikowany w formie popularyzatorskiej wykład dotyczący 

2 Nehring doktoryzował się w 1856 roku na podstawie rozprawy O historykach polskich 
XVI w. Już wówczas był członkiem Krakowskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk.

3 W. Nehring, Przedmowa, [w:] idem, Kurs literatury polskiej dla użytku szkół, Poznań 1866, 
s. III–IV.

4 Ibidem, s. 139.
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dziejów literatury polskiej doby Mickiewicza stanowił interesującą antycypację 
przyszłych badań szczegółowych nad polskim romantyzmem. Zostało w nim bo-
wiem zasygnalizowane to, co następnie okaże się najistotniejsze dla warsztatu 
naukowego Nehringa, czyli konsekwentna metoda historyczno-filologiczna, ale 
także zachwycająca wręcz erudycja pozwalająca na szerokie spojrzenie obejmu-
jące także ważny dla zrozumienia tej epoki kontekst kulturowy. W okresie doj-
rzałym Nehringa, analizującego najwybitniejsze dzieła Mickiewicza, Słowackie-
go i Krasińskiego, interesowały nie tylko kwestie natury genologicznej i wpływy 
literatury obcej na twórczość wieszczów polskiego romantyzmu, ale także za-
gadnienia z obszaru psychologii i socjologii dzieła literackiego, jak również zja-
wiska komentowane przez badaczy w wieku XXI z perspektywy antropologii 
kulturowej.

Już w Kursie… dostrzegał Nehring doniosłą rolę intelektualnego środowiska 
wileńskiego w upowszechnianiu się nowej estetyki i świadomości u progu pol-
skiego romantyzmu. Za bardzo istotny moment w dziejach tej generacji twórczej 
uznał przybycie do Warszawy poetów ukraińskich — Bohdana Zaleskiego, Sewe-
ryna Goszczyńskiego i Michała Grabowskiego5. Zwracał jednocześnie uwagę na 
rozwój polskiej krytyki literackiej, eksponując osiągnięcia Maurycego Mochna-
ckiego, ale także Mickiewicza6, co omawiał w kontekście dynamicznego rozwoju 
prasy i publicystyki na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej. 

Twierdził, że najważniejszym osiągnięciem polskiego romantyzmu był spek-
takularny rozkwit poezji lirycznej7. W opinii Nehringa wiązało się to bezpośred-
nio z artystycznymi dokonaniami trzech wieszczów, którym badacz poświęcił 
najwięcej uwagi w dojrzałym okresie pracy naukowej. Co ciekawe, każdemu 
z nich przypisywał stworzenie osobnej szkoły literackiej. 

Z kolei z grona romantycznych wieszczów w sposób jednoznaczny wyróżnił 
Mickiewicza, o którym pisał, że: „przełamał […] panowanie klasycyzmu i zadał 
cios ostatni poezji pięknego wiersza bez treści; dźwignął polską poezję z po-
ziomów deklamacji i dowcipu do tej wysokości, gdzie przebywa wielkość myśli 
i piękność ideałów. Od niego dopiero zaczyna się poezja polska w zupełnym zna-
czeniu tego słowa”8. Jednocześnie to właśnie Mickiewicz wydał się Nehringowi 
poetą silniej niż dwaj pozostali związanym z poetyką i estetyką klasycyzmu:

Chociaż [Mickiewicz] walczył i zwyciężył w imię romantycznej szkoły, to najgłówniejsze 
jego dzieło tj. Pan Tadeusz, mieści w sobie wszystkie zalety klasyczności, bo w treści i formie 
jaśnieje wykończeniem i jak najpogodniejszą plastycznością. Jest to utwór tak wielkiej poetycz-
nej wartości, że śmiało postawić go można obok arcydzieł epicznej poezji, obok Homera, Danta 
i Miltona9.

5 Ibidem, s. 101.
6 Ibidem.
7 Ibidem, s. 105.
8 Ibidem, s. 121.
9 Ibidem.
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Z kolei w dojrzałej naukowo rozprawie poświęconej Panu Tadeuszowi, opub-
likowanej po raz pierwszy na łamach „Ateneum” (1877) i ogłoszonej następnie 
w wyborze Studiów literackich (1884), podkreślał, że Mickiewicz jest przede 
wszystkim poetą epicznym10. W studium tym Nehring poświęcił też sporo uwa-
gi kwestiom gatunkowym Mickiewiczowskiego arcypoematu, klasyfikując Pana 
Tadeusza jako współczesną odmianę eposu realizującą założenia teoretyczne 
Wilhelma Augusta Schlegla11. Do ciekawostek, na które warto zwrócić uwagę, 
należą także rozważania na temat osobliwych niekonsekwencji kompozycyjnych 
romantycznej epopei, związanych z chronologią przedstawionych w utworze wy-
darzeń, czego skutkiem stały się zabawne przekłamania natury obyczajowej:

Ale Pan Tadeusz obok wysokich zalet ma też swoje słabe strony, zwyczajnie jak dzieło ludz-
kie! Jednę drobniejszą z góry wymienić muszę, ponieważ nam później będzie potrzeba przy-
pomnieć ją sobie. W pieśni IV jest takie miejsce: „Po rannej mszy w kaplicy, że była niedziela/ 
Zabawić się i wypić przyszli do Jankiela”. Jest to jedyne miejsce, z którego dokładnie oznaczyć 
można, że Tadeusz przyjechał do Soplicowa w piątek i że w sobotę z rana było polowanie, po 
którym było śniadanie, a potem przechadzka do lasu na grzyby. Z obowiązku epika, opisuje poeta 
śniadanie: „Była tam kawa, piwo grzane…/ Zaś dla mężczyzn wędliny leżą do wyboru, [...]”. Jak 
to? W sobotę? W litewskim domu? I to w obecności takiego rygorysty, jak ksiądz Robak? I jedli 
mięso w sobotę ci, którzy jeszcze wczoraj wyrzekali na nowoczesne obyczaje? Widocznie nie 
spostrzegł się poeta, zobaczymy później, skąd i jak ta pomyłka powstać mogła12.

W podsumowaniu całej rozprawy, biorąc pod uwagę rozmaite spekulacje na 
temat historii powstawania kolejnych partii poematu, Nehring sugerował, że nie-
które fragmenty utworu zostały napisane wcześniej. Badacz w odniesieniu do 
przytoczonego wywodu zamieścił ponadto jeszcze kilka słów wyjaśnienia:

W tym ustępie, gdzie Robak sejmikuje ze szlachtą w karczmie, jest wzmianka, że to było 
w niedzielę; konieczna to wzmianka, bo tylko w niedzielę może być w karczmie tak liczne zebra-
nie szlachty okolicznej zaściankowej. Kiedy ten ustęp gotowy wsunął poeta w Pana Tadeusza, 
wtedy wypadło, że w dzień poprzedzający wypadła sobota, co widać pierwotnie nie było w inten-
cji poety, bo nie mogło być w jego intencji, żeby w domu szlacheckim na Litwie post łamano. To 
tylko tłumaczy się tym, że poeta nie spostrzegł się przy składaniu13. 

Uwagi odnoszące się do kwestii obyczajowości na Litwie, a zwłaszcza spo-
strzeżenie, że w sobotę na Litwie przestrzega się postu, świadczą o dużym wy-
czuleniu badacza na kontekst kulturowy dzieła. Zresztą ciekawie rysują się tak-
że jego opinie na temat kobiecych portretów Pana Tadeusza. Według Nehringa 
w stosunku do kulturowego stereotypu dziewiętnastowiecznej Litwinki wypadają 
one bardzo niekorzystnie: „Tak więc Mickiewicz, który w ogóle tylko w Grażynie 
stworzył ideał kobiety bohaterki, w Panu Tadeuszu kobiety przedstawił w nieko-

10 W. Nehring, Pan Tadeusz Mickiewicza, [w:] idem, Studia literackie, Poznań 1884, s. 295.
11 Ibidem, s. 278.
12 Ibidem, s. 286–287.
13 Ibidem, s. 320.
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rzystnym świetle i uchybił prawdzie, bo jej w całości nie przedstawił”14. Trzeba 
jednocześnie odnotować, że Nehring jako literaturoznawca przywiązany do reguł 
poetyki i estetyki klasycystycznej, ale dostrzegający zarazem wartości i zalety 
nowej estetyki romantycznej, zupełnie nie rozumiał i nie akceptował tendencji 
rozwojowych ówczesnego dramatu. Poetyka i estetyka dramatu romantycznego 
była mu zdecydowanie obca. Stąd być może nigdy nie podjął gruntownych badań 
nad Mickiewiczowskimi Dziadami. Interesujące wydaje się także i to, że Neh-
ring za twórcę zdecydowanie opozycyjnego wobec Mickiewicza w kontekście 
upodobań estetycznych i filozoficznych uważał Zygmunta Krasińskiego, uznając 
jego twórczość poetycką za hermetyczną i służącą w dużej mierze do wyraża-
nia idealistycznego światopoglądu. W odniesieniu do literackiej spuścizny autora 
Irydiona konstatował:

Z Mickiewiczem Krasiński nie ma pokrewieństwa duchowego i owszem bardzo się od nie-
go różni. Różnicę tę moglibyśmy wyrazić tak, że Mickiewicz w większej części swych poezji 
idealizował rzeczywistość i stąd jest jasnym, Krasiński zaś na próżno chciał idealny świat ducha 
urzeczywistnić, filozoficznym swym ideom chciał nadać formę poetyczną i dlatego dla większej 
części czytelników swoich jest zbyt ciemnym15. 

Na osobny komentarz zasługuje także sąd Nehringa o Słowackim. Gene-
ralnie wynika z niego, że autora Beniowskiego postrzegał on jako poetę ciągle 
dla współczesności nieodkrytego i w gruncie rzeczy w środowisku czytelniczym 
mało znanego. Twierdził przy tym, wykazując się bardzo dobrą intuicją badaw-
czą, że pełnię jego talentu można będzie docenić dopiero po opublikowaniu 
wszystkich zachowanych w rękopisach dzieł wieszcza: 

Juliusz Słowacki dotychczas mało znany i mało rozumiany poeta; dopiero od niewielu lat 
zaczyna się budzić i coraz więcej wzmagać zapał i cześć dla niego; wpływ więc jego w literaturze 
poetycznej był dotychczas niewielki i mało można naliczyć poetycznych talentów, które poszły 
jego śladem. Pomimo to Słowacki zdolnością swoją wszechstronną i wielką, głęboką treścią i iloś-
cią dzieł swoich, których 4 spore tomy są drukowane, a drugie tyle spoczywa w manuskrypcie, 
tak poważne zajmuje stanowisko w nowszej literaturze polskiej, że obok Mickiewicza i na równi 
z nim stawiony być powinien. Inny tylko jest charakter, barwa i kierunek poezji Słowackiego16.

Podobnie jak nie potrafił Nehring właściwie ocenić Mickiewiczowskich 
Dziadów, tak równie źle osądzał Kordiana, klasyfikując pierwszy dojrzały dra-
mat Słowackiego jako jeden z najsłabszych jego utworów:

Kordiana  ukończył [Słowacki] w jesieni 1833 r. bardzo szybko i wydał w Paryżu na począt-
ku 1834 r. Jest to pierwsza część trylogii niedokończonej i przedstawia w jaskrawych obrazach 
życie człowieka, który w rozmaitych wrażeniach szuka uspokojenia zwątpiałej duszy, wreszcie 
rzuca się w odmęt knowań spiskowych i godzi na życie cesarza przy jego koronacji. Z trylogii 
projektowanej tylko ta jedna część wykończona została. Jest w formie dramatycznej, lecz nie za-
stosowanej do wymagań scenicznych; jest to raczej szereg obrazów dramatyzowanych, w których 

14 Ibidem, s. 290.
15 W. Nehring, Kurs…, s. 132.
16 Ibidem, s. 133.
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główny bohater niezadowolony z siebie i z ludzi, dąży gorączkowym pędem do coraz innych życia 
celów. Wiele w tym poemacie jest wspomnień osobistych, dużo także jest odbicia dążeń, idei i wy-
padków współczesnych. Kordian należy do najsłabszych Słowackiego utworów17.

Znamienne jest także i to, że Nehring wszystkie najwybitniejsze realizacje 
polskie dramatu romantycznego, to jest Dziady, Kordiana i Nie-Boską komedię, 
określając je mianem poematów, klasyfikował jako utwory niesceniczne. O dra-
matycznej twórczości Słowackiego pisał zresztą następująco:

Z większych poetów, którzy dramatyczne sztuki pisali, żaden nie zajął się tak gorliwie tea-
trem, lub nie stanął tak wysoko, aby stworzył polski dramat i wskazał mu kierunek, jak w Anglii 
Shakespeare lub dla francuskiej komedii Molier. Słowacki wiecznie pomiędzy dramatem i pieśnią 
się chwiejący, żadnemu nie oddał się wyłącznie i w dramatach swoich za wiele dawał przewagi 
żywiołowi lirycznemu18.

Spośród dramatów Słowackiego najwyżej ocenił Mazepę, ze względu na 
przejrzystą, zbliżoną do reguł klasycystycznych kompozycję.

Wysoko natomiast oceniał twórczość Aleksandra Fredry, dostrzegając jego 
wyjątkowe zasługi dla rozwoju polskiego teatru:

Zasługi Fredry dla teatru polskiego są niemałej wartości; właściwie on pierwszym jest, który 
pisał sztuki dramatyczne, wprawdzie nie genialne, ale wysnute z życia i zalecając się doskonałą 
znajomością scenerii. Zaletą wszystkich jego komedii jest wprowadzenie na scenę charakterów 
prawdziwych i żywe przedstawienie wypadków. Największa część jego komedii pisana jest wier-
szem, który jest wzorowym, ale dlatego, że wedle wyobrażeń klasycznej szkoły jest układany, nie 
przypadł do smaku krytykom szkoły romantycznej19.

Warto też wspomnieć, że w Kursie… pojawił się rozdzialik poświęcony pol-
skiej poezji kobiecej. Nehring dostrzegł na długo przed pozytywistyczno-mło-
dopolską ekspansją „dziewiętnastowiecznego feminizmu” wzrost w literaturze 
i kulturze polskiej znaczenia pisarstwa kobiecego, które oceniał dosyć wysoko. 
W gronie liczących się autorek pierwszej połowy XIX wieku wyróżnił Jadwigę 
Łuszczewską, Narcyzę Żmichowską, Sewerynę z Żochowskich Pruszakową, Ma-
rię Ilnicką oraz Annę Liberę Krakowiankę (zauważył na przykład, że krakow-
ska poetka wyprzedziła twórczość Edmunda Wasilewskiego, wywierając pewien 
wpływ na jego poezję), Elżbietę z Krasińskich Jarczewską, Klementynę z Tań-
skich Hoffmanową, a także Eleonorę Sztyrmer20.

Do najciekawszych prac Nehringa dotyczących polskiego romantyzmu za-
liczyć trzeba studium poświęcone Mickiewiczowskim Prelekcjom paryskim. 
Z wielu względów uznać je można za prekursorskie w skali nie tylko polskich, 
ale także europejskich badań nad literackim obrazem Słowiańszczyzny. Należy 
jednocześnie podkreślić, że Nehring, komentując wykłady polskiego wieszcza 

17 Ibidem, s. 138.
18 Ibidem, s. 210–211.
19 Ibidem, s. 212–213.
20 Ibidem, s. 230–234.
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romantycznego wygłoszone w latach czterdziestych XIX wieku na temat dzie-
jów literatury i kultury Słowian w paryskim Collège de France, odwoływał się 
w dużym stopniu do własnych kompetencji slawistycznych. Jako punkt wyjścia 
badań nad prelekcjami przyjął założenie, że podstawą obiektywnej oceny tychże 
wykładów musi być gruntowna wiedza na temat Słowiańszczyzny. Przy tej oka-
zji stwierdzał poważny i w istocie bardzo ograniczający możliwości analityczne 
współczesnego badacza brak solidnych opracowań z tego zakresu:

Dziś jest mało gruntownych znawców Słowiańszczyzny pod względem historii, etnografii, 
życia umysłowego itd., a za czasów Mickiewicza zaledwie kilku by można ich naliczyć na ob-
szarach wszystkich ziem słowiańskich, nigdzie zresztą po „Slawinie” i „Slowance” Dobrowskie-
go nie było scentralizowanych ognisk studiów słowiańskich. Trudno, a prawie niepodobna było 
jednostce zorientować się na polu tych studiów, gdzie różność kultury, granice polityczne, brak 
wszelkiej łączności, które znamionowały rozdartą całość Słowiaństwa, wyradzały prądy odśrod-
kowe. Więc i Mickiewicz nie mógł wszystkiego wiedzieć z pola etnografii, filologii, literatury i ar-
cheologii słowiańskiej, jego wiadomości pod tymi względami, winniśmy to otwarcie powiedzieć, 
były niedos tateczne21.

We wstępie do rozprawy poświęconej Prelekcjom… Nehring w ciekawy spo-
sób ukazał też umocnienie się pozycji Słowiańszczyzny w świadomości i kultu-
rze europejskiej. W tym przypadku badacz położył nacisk na znaczenie doko-
nujących się w Europie na przełomie XVIII i XIX wieku przemian mentalnych 
i politycznych, a także siłę oddziaływania na świadomość społeczną związanych 
z tymi przemianami słowiańskich mitów historycznych:

Świat słowiański od końca przeszłego i początku naszego wieku był przedmiotem bardzo 
powszechnej i bacznej uwagi. Upadek Polski z bohaterem rozległej sławy, jak Tad[eusz] Koś-
ciuszko, wzrost potęgi rosyjskiej, wojny Napoleońskie, uświetnione bohaterstwem […] ks. Józefa 
Poniatowskiego a zakończone kongresem wiedeńskim, gdzie podobnie jak w czasie wojny Polska 
i Rosja znamienną odgrywały rolę, wojna o niepodległość Serbii i ruch umysłowy na obszarach 
całej Słowiańszczyzny, który wiódł ku wewnętrznemu odrodzeniu i nowemu życiu, wojna rosyj-
sko-turecka itd. — wszystko to wyprowadziło Słowiańszczyznę na widownię i było silną podnietą 
do zastanawiania się nad przeszłością Słowian, nad ich położeniem i do obliczania sił moralnych, 
budzących się w tych narodach22.

Analizując następnie wykłady Mickiewicza na podstawie dostępnych wów-
czas edycji Prelekcji…, wobec których miał Nehring wiele poważnych zastrze-
żeń, zwracał uwagę na subiektywizm Mickiewicza jako komentatora literatury 
słowiańskiej, wynikający zdaniem badacza z braków lekturowych poety. Twier-
dził wręcz, że Mickiewicz przed rokiem 1840 nie podejmował szerszych studiów 
nad literaturą słowiańską i pogląd na wiele spraw wyrabiał sobie pospiesznie, 
nadrabiając zaległości dopiero w trakcie przygotowywania wykładów23. Zarzu-
cając Mickiewiczowi małą dokładność w omawianiu i prezentowaniu problema-

21 W. Nehring, O paryskich prelekcjach A. Mickiewicza, Lwów 1892, s. 4.
22 Ibidem, s. 4–5.
23 Ibidem, s. 10.
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tyki słowiańskiej (odnotował na przykład brak wzmianek o wygnaniu uczniów 
św. Metodego z Moraw, a także informacji o starszej literaturze bułgarskiej, serb-
skiej i ruskiej), równocześnie starał się usprawiedliwić ją na dwa sposoby. Po 
pierwsze stwierdzał, że „nie było wtedy żadnego podręcznika dającego jakikol-
wiek pogląd na literaturę narodów słowiańskich, oprócz Szafarzyka Slawische 
Sprache und Literatur 1825, którego Mickiewicz zdaje się nie znał; stąd wiele 
rzeczy zresztą ważnych braknie”24. Po drugie: „Collège de France, w którym 
Mickiewicz miewał swoje kursy, było szkołą wyższego wykształcenia, przezna-
czoną dla publiczności amatorskiej płci obojej za pomocą prelekcji zwykle wy-
kwintnych, na które ściągały się liczne tłumy Francuzów i cudzoziemców”25. 
Taki stan rzeczy zmuszał prelegenta do stosowania uniwersalnej retoryki.

Bardzo krytycznie odnosił się Nehring do pojawiających się w sporej części 
wykładów wątków mesjanistycznych i szerokich, a bardzo ogólnikowych i nie-
jasnych nawiązań do dobrze mu znanej filozofii niemieckiej. Pomimo to badacz 
zamknął rozważania na temat Prelekcji… bardzo pozytywną konkluzją:

Nie może być zamiarem moim zaciemniać krytycznymi uwagami ogólnego wrażenia, które 
czynią prelekcje Mickiewicza. Im więcej usprawiedliwionym jest przekonanie, że Mickiewicz do 
wykładów paryskich nie miał systematycznego przygotowania, tym bardziej uznania jest godne 
szybkie orientowanie się w przedmiocie tak rozległym i tak na owe czasy trudnym, jak historia 
oświaty i literatury Słowian, a co więcej jeszcze zniewala uwagę i sąd każdego, to osadzenie tego 
świata słowiańskiego w całej jego barwności na tle rozległego obczytania i znawstwa historii 
powszechnej cywilizacji, które stanowią niezwykłe tło obrazów często w rodzaju Rembrandta 
wyrazistych wśród cieniów. Wiele rzeczy tam zaprzeczyć można nawet z ówczesnego stanowiska 
wiedzy, ale nikt nie zaprzeczy, że przedstawienie rzeczy jest w ogóle niezwykłe, w wielu wzglę-
dach nowe i — oryginalne, jeżeli się ma na względzie czas, miejsce i publiczność, do której się 
mówca zwracał26.

Bardzo obszerną część tego studium poświęcił Nehring również proble-
mom edytorskim Prelekcji… Wiadomo powszechnie, że nie zostały one spisane 
ręką Mickiewicza27, część wykładów była stenografowana, część spisana przez 
Eustachego Januszkiewicza. Zatem nie było żadnej solidnej podstawy do wy-
dania paryskich wykładów, stąd ich dziewiętnastowieczne edycje różniły się od 
siebie i miały charakter dowolny. To właśnie te edycje były przedmiotem naj-
większej krytyki uczonego, który postulował konieczność przygotowania nowe-
go, spełniającego wymogi stawiane naukowym opracowaniom tekstu, wydania 
kry tycznego:

Żadne z wydań paryskich prelekcji Mickiewicza nie odpowiada naukowym wymaganiom. 
Bardzo by wypadało życzyć nowego, oczyszczonego francuskiego wydania ich wedle stenogra-
mów i wedle notat, jeżeli są jakie, z komentarzem prostującym daty i zdania profesora. Życzenie 
takie zapewne zostanie długo jeszcze tylko pium desiderium. W każdym razie należy starać się 

24 Ibidem, s. 11–12.
25 Ibidem, s. 10. 
26 Ibidem, s. 16.
27 Ibidem, s. 18.
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o zeszyty litografowane i przy poszczególnych rozprawach o prelekcjach w całości, lub częściowo 
należy uwzględnić te stenograficzne zapiski28. 

Nehring jako badacz polskiego romantyzmu wyróżnił się dobrą intuicją, po-
dejmując problematykę, która także współcześnie może się okazać interesująca 
dla historyków literatury i kultury, co potwierdza nie tak dawno opublikowana 
książka Marii Janion Niesamowita Słowiańszczyzna (2006). Choć niektóre opi-
nie Nehringa na temat arcydzieł polskiej poezji romantycznej wydają się dzisiaj 
anachroniczne, a czasem wręcz chybione, to jednak jego pisma zawierają i takie, 
które także współcześnie mogą prowokować do rewizji utrwalonych poglądów. 
Najbardziej aktualna, z uwagi na dużą wiedzę Nehringa z zakresu kultury i li-
teratury słowiańskiej, wydaje się omówiona rozprawa poświęcona Prelekcjom 
paryskim Mickiewicza. 

Trzeba ponadto stwierdzić, że w historii badań nad polskim romantyzmem 
Nehring zapisał się w szczególny sposób także ze względu na środowisko na-
ukowe, z którym współpracował. Prowadząc jako wykładowca niemieckiego 
uniwersytetu w trudnym wieku XIX szczegółowe badania nad polską literaturą 
romantyczną, przyczynił się w bardzo istotny sposób do spopularyzowania jej 
osiągnięć w Europie. 
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Władysław Nehring as a researcher 
on literature of Romanticism

Summary

The article focuses on the research of Władysław Nehring on Polish Romanticism. It at-
tempts an analysis and assessment of the researcher’s achievements in this field. Polish Romantic 
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literature became an object of Nehring’s interest ever since he worked in schools of Great Poland 
so before his taking over chair of Slavic philology at the University of Wrocław (1868–1907). 
Evidence of his fascination with the period of Adam Mickiewicz (this is how Nehring described 
Polish Romanticism) are substantial passages on this period in his coursebook Kurs literatury 
polskiej dla użytku szkół (Poznań 1866). Nehring clearly stated there that development of Polish 
Poetry took place no sooner than in the period of Mickiewicz. In the mature period of his scientific 
work on literature of Romanticism there are outstanding studies on the most prominent texts by 
Polish inspired poets. Most important are essays on Grażyna, Konrad Wallenrod and Pan Tadeusz 
by Adam Mickiewicz, Balladyna and Lilla Weneda by Juliusz Słowacki and Nie-Boska komedia 
by Zygmunt Krasiński. In his research Nehring particularly paid attention to both cultural back-
ground and literary genetics (genre.) He was also the first scholar to systematically research on 
Mickiewicz’s lectures in Paris (O paryskich prelekcjach Adama Mickiewicza). One of Nehring’s 
most interesting scientific projects was an attempt to explain the influence of Andrzej Towiański’s 
texts and personality on Polish Romanticists (Nieznane szczegóły z nauki Andrzeja Towiańskiego).
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