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Dorobek naukowy Wtadystawa Nehringa poswigcony tworczosci i osobie
najwigkszego polskiego poety czasdw renesansu nie ogranicza si¢ — rzecz jasna
— do trzech pozycji. O wyborze tych wlasnie zdecydowaty: ranga tekstow oraz
ich zroznicowany charakter pozwalajacy ukaza¢ réznorodnosé¢ form naukowego
pisarstwa Nehringa. Dlatego przedmiotem rozwazan staty si¢: szkic o trenach
z 1881 roku!, edycja Odprawy postéw greckich (1884) i wstep do niej, stanowig-
ce cze$¢ pomnikowego wydania Dziet wszystkich Kochanowskiego?, wreszcie
opublikowana w 1900 roku monografia portretowa zatytutowana Jan Kochanow-
ski, Zycie i dziela. Zarys biograficzny?.

Warto$¢ wymienionych rozpraw docenit takze Ignacy Chrzanowski, uczen
Nehringa i uczestnik jego domowych seminariéw. Gdy przed stu laty pisat po-
$miertne wspomnienie o swoim nauczycielu, orzekl: ,najwiecej wartosci ze
wszystkich jego studiow o literaturze [ X V1] stulecia posiadaja trzy prace o Ko-
chanowskim” i uzasadniat:

U'W. Nehring, , Treny” Jana Kochanowskiego, ,,Biblioteka Warszawska” 3, 1881, s. 165-182
(dalej: Treny... 1881); przedrukowane ze zmianami w: idem, Studia literackie, Poznan 1884, s. 27—
56 (dalej: Treny... 1884).

2 J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1884, s. 80—121; szkic o dramacie prze-
drukowano w: W. Nehring, Studia literackie, Poznan 1884, s. 59—80. Opublikowany w Poznaniu
tom studiow Nehringa zostal zreszta poswiecony ,,pamigci Jana Kochanowskiego w roku jubileu-
szowym 1884”.

3 'W. Nehring, Jan Kochanowski, zycie i dzieta. Zarys biograficzny, ,,Zyciorysy Stawnych
Polakéw”, Petersburg 1900.
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82 Aleksandra Oszczeda

Rzecz o Trenach nie jest wprawdzie pierwszym studium krytycznym o tym arcydziele liryki
staropolskiej [...], ale lepszego, gtebszego pod wzgledem analizy psycholo-
gicznej nie ma do dzi$ dnia. Odprawe postow greckich badatl pierwszy Mecherzynski
[...], gruntownie zbadat ja dopiero Nehring [...]. Wreszcie ksiazka Jan Kochanowski, Zycie
idzielanie tylko jest doskonata syntezag catej pracy krytycznej o Janie z Czar-
nolasu [...], ale nadto nalezy do tych niewielu naszych studiéw historycznoliterackich, ktore
w bardzo szczuptych rozmiarach zamykaja bardzo bogatg tresé*.

Daty pojawiania si¢ w dorobku Nehringa kolejnych prac dotyczacych Kocha-
nowskiego (1866, 1875, 1881, 1884, 1885, 1900)° $wiadcza o czestych powrotach
do tematu, o stalym zaabsorbowaniu wroclawskiego filologa dzietem dawnego
poety. Pierwsza notke o Kochanowskim pisze bowiem Nehring w wieku trzy-
dziestu szeéciu lat’, ostatni tekst — probe monografii — publikuje siedemdzie-
sigcioletni uczony na dziewigC lat przed $miercig. Jak wytlumaczy¢ te liczaca
niemal czterdziesci lat ,,zazyto§¢” badacza z tworczoscia autora Piesni? Nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko osobiste gusty literackie Nehringa, ale takze udziat $ro-
dowiska uniwersyteckiego, czy szerzej naukowego, i oddziatywanie autorytetu
starszych badaczy.

Jak si¢ wydaje, wiele wyjasnia wptyw Jozefa Przyborowskiego, wydawcy
dziet Kochanowskiego, ktory juz podczas studidow marzyt o krytycznej edycji
tworczosci poety. Nehring, tak jak Przyborowski, pochodzit z Wielkopolski,
obaj studiowali we Wroctawiu na Wydziale Filozoficznym, a potem w kilku-
letnim odstepie pracowali jako nauczyciele w Trzemesznie i poznanskim Gim-
nazjum $w. Marii Magdaleny. Przyborowski poprzedzat Nehringa takze w Ar-
chiwum Grodzkim w Poznaniu, gdzie byl kustoszem, a jego mtodszy o siedem
lat krajan subarchiwariuszem®. Poréwnanie ich biografii pokazuje, ze Nehring
czesto idzie sladem Przyborowskiego.

W 1857 roku w Poznaniu wychodzi ksigzka Przyborowskiego uznana potem
za przelomowg dla polskich badan historycznoliterackich w XIX stuleciu. Byta to
Wiadomosc o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego, polemiczna, odwazna roz-
prawa krytykujaca postawe ,,tkliwych uniesien i pompatycznych wykrzyknikow”
nad ,,pigkno$cig” utwordéw ,,dawnego wieszcza°. Zebrane przez Przyborowskie-

4 1. Chrzanowski, Wtadystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne, [W?] idem, Studia i szkice
literackie. Rozbiory i krytyki, t. 2, Krakow 1939, s. 235.

5'W tym roku Nehring caly cykl wykladow przeznaczyl na oméwienie tworczosci Kocha-
nowskiego, por. E. Achremowicz, T. Zabski, Towarzystwo Literacko-Stowiarskie we Wroctawiu.
18361886, Wroctaw 1973.

6 W latach osiemdziesigtych XIX wieku Nehring napisat jeszcze hasto dotyczace autora Fra-
szek do niemieckiej encyklopedii, zob. Aligemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste,
red. H. Brockhaus, J.S. Ersch, J.G. Gruber, sekcja 2, t. 37, Leipzig 1885.

7 Zob. W. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkél, Poznan 1866, s. 25-27.

8 R. Skret, Przyborowski Jozef Tomasz, [hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 29,
red. E. Rostworowski, Wroctaw 1986, s. 76—79; idem, Nehring (Neryng) Wiadystaw Ewaryst,
[hasto w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 22, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1977, s. 659—663.

9 J. Przyborowski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego, Poznan 1857, s. 59,
cyt. za: R. Skret, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw 1986, s. 109—112.
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go w jednym tomie studia nad Fraszkami, biografia i jezykiem poety wyznaczaty
takze obszar potrzeb i program przysztych badan.

Glownym postulatem sformutowanym przez Przyborowskiego byto sporza-
dzenie nowego, petnego i edytorsko poprawnego wydania dziet Kochanowskiego.
Doszto do tego jednak dopiero po ponad dwudziestu latach. Edycje przygotowano
pod naukowym kierownictwem Przyborowskiego, a w gronie jego wspotpracow-
nikow znalazt sic Wtadystaw Nehring. Dla wydania pomnikowego, bo o nim tu
mowa, opracowal poprzedzong obszernym wstepem Odprawe postow greckich.
Ukazata si¢ w 1884 roku, w drugim tomie serii.

Nieco wczesniej opublikowane zostato inne studium Nehringa zwigza-
ne z Kochanowskim. Nosilo prosty i jednoznaczny tytut — , Treny” Jana
Kochanowskiego.

Tezy o Trenach anno 1881

Dzi$ ten liczacy zaledwie siedemnascie stron szkic odszedl w zupelne zapo-
mnienie. Nie odnotowuja go wspotczesni wydawcey cyklu Kochanowskiego, nie
informuja o nim nowsze prace o zakroju monograficznym!?.

Rozprawka Nehringa ukazata si¢ w 1881 roku na tamach ,,Biblioteki War-
szawskiej”. W uktadzie tresci i strukturze wywodu dostrzegamy przejawy pozy-
tywistycznej metody pracy. Obecnie wprowadzane przez Nehringa reguty poste-
powania naukowego wydaja si¢ naturalne i konieczne, 150 lat temu byty rewolucja.
W studiach historycznoliterackich panowal bowiem model gawedy biograficz-
no-interpretacyjnej. Roznice miedzy tradycyjnym i nowym, pozytywistycznym
modelem wypowiedzi naukowej dostrzezemy tatwo. Wystarczy zestawi¢ wstep-
ne uwagi Felicjana Falenskiego rozpoczynajace jego rozbior Trenow z przedmowa
Nehringa. Falenski pisze:

Strata ubdstwianego dziecigcia musiata koniecznie uderzy¢é w najpotezniejsze struny jego
geniuszu i zarazem $miertelnie zdrgtwi¢ dusze uczuciowego wieszcza. Serce tez jego wezbrane do
nadmiaru wylato si¢ tabedzia, najszczytniejsza, jaka kiedy wydat z siebie piesnia, a potem pekto,
na podobienstwo serca golebicy, ktora straciwszy duszy potowe [...] lata nie mogac sobie da¢ rady

az do $miercill.

Nehring zaczyna inaczej — od dziejow stawy Kochanowskiego i stanu ba-
dan, dajac krotka, sprawozdawcza charakterystyke dotychczasowych prac po-

10 Odniesien do pracy Nehringa nie znajdziemy w opracowanym przez Janusza Pelca dla
serii Biblioteki Narodowej (i wielokrotnie wznawianym) wydaniu Trenow, a takze w monografii
Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej (Warszawa 2001; podobnie w wyda-
niach wczesniejszych: 1980 i 1987). Rowniez Teresa Banasiowa, autorka ksiazki o staropolskich
trenach (Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580—1630, Katowice 1997), ignoruje
szkic wroctawskiego uczonego.

11 Felicjan [F. Falefiski], O trenach Jana Kochanowskiego studiami i przypisami objasnione,
Warszawa 1867, s. 3.
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swigconych Trenom 1 relacjonujgc ustalenia. Zaraz potem stawia nowg hipoteze
catosci cyklu, podkreslajac potrzebe zdystansowanego ogladu dziet literackich.
Oto, dla porownania, kilka zdan ze wstepu Nehringa:

Z chtodniejszego punktu widzenia, z ktorego [...] tres¢ Trenow przedstawic si¢ moze w |[...]
wyrazistszych liniach, moze mie¢ miejsce i inne spojrzenie na 7reny jako catos¢ [...], ktorej wigza-

niem jest mysl filozoficzna, [...] odzywajaca si¢ jako temat w trenie II, a nastepnie wydobywajaca

sie [...] raz po raz az do trenu ostatniego, gdzie nastepuje rozwigzanie!2.

Rozprawa nie jest opowiescig biograficzng, lecz §wiadomie zamierzong in-
terpretacje arcydzieta Kochanowskiego i koncentruje si¢ na dwoch sprawach:
chronologii powstawania poszczegolnych utwordéw zbioru oraz idei organizujacej
pozornie luzny zespo6t tekstow. Analiza pordwnawcza zastosowana wobec Tre-
now pozwala badaczowi sformutowa¢ wnioski w obu kwestiach. Dla Nehringa
jasne jest, ze wérod lirykow sktadajacych si¢ na cykl czarnoleski wystepuja obok
siebie wczesne, szkicowo ujmujace problemy, i poézniejsze, wyrazajace je W spo-
sob pelny, skonczony. Relacja chronologiczna pozwala wytlumaczy¢ charaktery-
styczng dla zbioru Kochanowskiego powtarzalno$¢ motywow i ujgc tematu, ich
wielokrotng, wariacyjng obecnos¢ w kolejnych wierszach.

Jednoczesnie Nehring daje sumienny rejestr ,,miejsc podobnych” i ich reparty-
cje w Trenach. Wiaze na przyktad Tren IV, jedynie w zakonczeniu wprowadzajacy
Niobe, z Trenem XV szeroko omawiajacym los mitologicznej bohaterki. Ustalenia
chronologiczne prowadza do uwag o kompozycji zbioru, w ktorym badacz wydzie-
la wstep, czes¢ sprawozdawcza 1 ,,rozrachunkowg”, ztozong z wystapien przeciw-
ko madrosci, ,wierze w niesmiertelno$é”!3 i cnocie. Po nich nastepuje jeszcze po-
szukiwanie pociechy i rozwigzanie, bo taka role wyznacza interpretator dla 7renu
XIX'*. Nehring mocno stawia teze o odrebnosci ostatniego utworu cyklu. Wedtug
niego zostal napisany p6zniej niz inne i stanowi do nich komentarz, jest tez odpo-
wiedzig w sprawie dla zrozumienia sensu utworu podstawowej, bo na wiele razy
stawiane w kolejnych trenach pytanie, ,,czy godzi si¢ cztowiekowi udoskonalone-
mu wiedzg i rozumem tak zwyczajnie, po ludzku, ptakaé”, udziela jasnej odpowie-
dzi: ,,Ludzkie przygody ludzkie no§”!>. Odrebnos¢ ostatniego z trenéw dostrzega
tez Nehring w zmianie osoby mowiacej. Po monologach poety nastgpuje bowiem
monolog matki, po ktérym ,,poeta nie ma juz nic do powiedzenia’'®. Wszystkie
podjete w szkicu pioniera wroctawskiej polonistyki kwestie sg nadal rozwazane
przez badaczy literatury staropolskiej, a niektore ze sformutowanych ostatnio pro-
pozycji rozwigzan tych problemoéw, cho¢ wypowiadane w jezyku wspotczesnej
nauki, dla czytelnikow szkicu Nehringa brzmig zaskakujaco znajomo!”.

12 Treny... 1881, s. 167.

13 Ibidem, s. 171.

14 Ibidem, s. 172.

15 Ibidem, s. 173, 175, 178.

16 1hidem, s. 178.

17 Por. K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji
., Trenow”, Warszawa 1994, s. 335.
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Po trzech latach, przygotowujac tom szkicow o najwybitniejszych dzietach
literatury polskiej, Nehring powrdcit do artykutu o Trenach Kochanowskiego.
Wydane w 1884 roku w Poznaniu Studia literackie przynosza nowa wersje teks-
tu, dwukrotnie dluzszg i znacznie zmieniong. Modyfikacje polegaja na uscisle-
niach'®, uzupetieniach!® i wzmocnieniu argumentacji (dzieje sie tak choéby
w przypadku polemiki z przyjmowang powszechnie teza, ze cato$¢ Trenow po-
wstata wkroétce po $mierci Urszulki)??. Wytyczyé mozna takze gtéwny kierunek
zmian — Nehring, dodajac partie objasniajace, réznicujgc informacje za pomoca
rozstrzelonego druku i uzupetniajac tekst adnotacjami, poprawia przede wszyst-
kim to, co wptywa na dydaktyczno-perswazyjna jakos¢ naukowego komunikatu.
Ujawniajace si¢ tu reguty korygowania wtasnych prac naukowych przedstawimy
jednak w sposob petniejszy na innym przyktadzie.

,Vorsichtig, wie Nehring”, czyli dwie wersje studium
o Odprawie. ..

Piszac o naukowej sumiennosci Nehringa, Ignacy Chrzanowski przytacza
krazace wérod slawistow zdanie ,vorsichtig, wie Nehring”?! (,,0stroznie jak Neh-
ring”). Jak widac filologiczna ostrozno$¢ patrona wroctawskiej polonistyki stata
si¢ przystowiowa. Uwazna lektura prac Wtadystawa Nehringa poswieconych Ko-
chanowskiemu kaze do srodowiskowej paremii dopisa¢ takze inne powiedzenia:
»skrupulatnie jak Nehring” czy ,,sceptycznie jak Nehring”. Postawe aktywnej
podejrzliwosci wobec sadéw opartych na naukowej fantazji zamiast na faktach
Nehring sformutowat dobitnie w recenzji z pracy Aleksandra Briicknera Nowe
przyczynki do dziet Jana Kochanowskiego (1891)%2. Dla Nehringa bohaterka ta-
cinskich elegii — padewska Lidia— jest ,,adresem idealnym”, literackg kalka ko-
chanek poetow starozytnych, nie za$ bytem realnym, co zaznacza w oméwieniu,
dodajac: ,,mnie trudno zgodzi¢ si¢ na to, aby mozna mitos¢ do Lidii w Padwie
z wszystkimi szczegotami weieli¢ do biografii Kochanowskiegoi zawsze sto-
je na stanowisku watpigcego”?.

18 Dla przyktadu w wydaniu z 1881 roku mamy, odnoszacy si¢ do wydan pism Kochanow-
skiego, zwrot ,,po dlugiej przerwie” (s. 166), a w wersji z 1884 czytamy: ,,po sto czterdziestoletniej
przerwie (w 1641 r. ustaja wydania dziet czarnoleskiego poety)” (s. 30).

19 Por. Treny... 1881, s. 166, oraz Treny... 1884, s. 31 (w drugim wydaniu fragment dotyczacy
wysokiej oceny tworczos$ci Kochanowskiego przez poetéw rozrasta si¢ o kilka wersow; zdawkowa
uwaga przeradza si¢ w poglebiong oceng operujaca historycznoliterackim konkretem).

20 por., Treny... 1881, s. 169, 1 Treny... 1884, s. 36.

21 Cyt. za: 1. Chrzanowski, op. cit., s. 239.

22 A. Briickner, Nowe przyczynki do dziel Jana Kochanowskiego, ,,Ateneum” 2, 1891, s. 1-26.

23 W. Nehring, [rec.] Briickner Aleksander, Nowe przyczynki do dziet Jana Kochanowskie-
go, ,,Kwartalnik Historyczny” 6, 1892, s. 370. Do problemu Lidii padewskiej Nehring powrdcit
po kilku latach, w przedmowie do swojej monografii Kochanowskiego, powtarzajac dawniejsze
argumenty i polemizujac z praktyka biograficznej lektury mitosnych elegii czarnoleskiego poety.
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Pochodzaca z recenzji rozprawy Briicknera fraza ,,zawsze stoje na stano-
wisku watpigcego” stanowi takze skrotowg charakterystyke metody pracy wroc-
lawskiego uczonego nad wlasnymi tekstami. Najlepiej obrazuje jg postepowanie
Nehringa ze szkicem ,,Odprawa postow greckich” Jana Kochanowskiego®*.

Opublikowano go w 1884 roku dwukrotnie: najpierw przy wydaniu drama-
tu Kochanowskiego w edycji pomnikowej, po raz drugi we wspomnianym juz
tomie Studia literackie. Nie jest to jednak prosty przedruk, cho¢ sam autor opa-
truje go nota: ,,pisane roku 1882 dla jubileuszowego wydawnictwa Dziel Jana
Kochanowskiego”%>. Wspotczesny wydawca Odprawy..., Tadeusz Ulewicz, rela-
cje miedzy obiema wersjami okresla krotko: wariant ze Studiow literackich zostat
jedynie ,,nieznacznie rozszerzony”?°. Nie jest to prawda. Roznica w objetosci,
gdy uwzglednimy odmienny format i czcionke, nie jest istotnie znaczaca i wy-
nosi pie¢—szes¢ stron. Decydujace sg natomiast zmiany i przeksztatcenia tekstu
polegajace na pogtebieniu sagdéw i unikaniu gotowych rozwigzan. Pokaz ograni-
czymy do kilku miejsc.

Nawet drobne zmiany substytucyjne i dopelnienia sygnalizuja dazenie Neh-
ringa do maksymalnej precyzyji wypowiedzi. Tak jest na przyktad, gdy wczes-
niejszy ogolny zwrot ,,poezja francuska” (OD, s. 85) dookresla epitetem: ,,nowo-
zytna poezja francuska” (OS, s. 64) lub gdy pisze o zakonczeniu tragedii jako
0 ,,obfitujacym w sentencje i dydaktyczne zwroty” (OS, s. 78), co w pierwodruku
wyrazil krocej: ,,obfituje w sentencje” (OD, s. 95). Celem korekt jest poszukiwa-
nie rozwigzan lepszych, w mniejszym stopniu obarczonych bledem wieloznacz-
nosci czy pochopnosci. Badacze literatury staropolskiej nazywaja takg strategie
,strategia odlozonego druku” i tacza z nazwiskiem Wactawa Potockiego, tak dba-
tego o doskonalos¢ utwordow, ze niemal nieustannie redagujacego nowe warian-
ty niedrukowanych wierszy. Nehring swoje teksty udostepnial, ale formowal na
nowo, wprowadzajac zar6wno zmiany drugorzedne, jak i podstawowe. W szkicu
o Odprawie... przerobiono przede wszystkim partie poswigcone sktadowym czes-
ciom dramatu i roli choru w tragedii Kochanowskiego. O ile w pierwotnej wersji
Nehringa zadowalajg terminy ,,prolog” czy ,,epejsodion” nazywajace za Arysto-
telesem ilosciowe sktadniki tragedii, o tyle w drugiej redakcji uzywa zastgpczych

Nie kryje przy tym rozczarowania i poczucia zawodu: ,,Moje watpienia i uwagi przeszty niedo-
strzezone. Ostatni bowiem biograf Kochanowskiego, prof. Plenkiewicz [...] poszed! §ladem prof.
Tarnowskiego i Briicknera i wcielit tre§¢ wierszy pisanych do Lidii do biografii Kochanowskiego”
(idem, Jan Kochanowski..., s. 8).

24 Do dwéch wariantéw szkicu odsytamy za pomocy skrotow. Opracowanie umieszczone
w drugim tomie Dzief wszystkich Kochanowskiego oznaczamy jako OD, a opublikowane w Stu-
diach literackich jako OS.

25 W. Nehring, ,,Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego, [w:] J. Kochanowski,
Drzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 2, Warszawa 1884, s. 29-56.

26 J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich, red. T. Ulewicz, wyd. 11 przejrzane i uzupet-
nione, Wroctaw 1969, s. XCVII.
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formut opisowych. Zwigzte orzeczenie ze wstepu do edycji Odprawy... (,,Ta pro-
sta tre$¢ ma tez i uktad bardzo prosty, wedle wzoru tragedii greckiej. Pierwsza
czes¢, prolog wedle terminologii Arystotelesa...”, OD, s. 83) rozrasta si¢ w poz-
niejszym wariancie tekstu do obszernego omowienia poczatkowego fragmentu
dramatu zastgpujacego konsekwentnie pomijany termin ,,prolog” (OS, s. 61). Po-
dobnie ma si¢ rzecz z rolg i charakterem piesni choru. Wstepny poglad, ze ,,prze-
petnienie dialogu i choru filozoficznymi sentencjami przypomina Eurypidesa”
(OD, s. 88), zostaje po przemysleniu uzupetniony i brzmi: ,,przepetnienie dialogu
i choru filozoficznymi sentencjami przypomina Eurypidesa, tylko ze u Kocha-
nowskiego chor jest upominajacym lub karcacym sumieniem, gdy tymczasem
chor Eurypidesowych tragedii jest wspolnikiem bohatera” (OS, s. 68). Warto pa-
migtac, ze cytowana mysl Nehringa zostata przypomniana i w petni zaakcepto-
wana przez Zofie Szmydtowa w jej monografii Odprawy...%’. Ostatnio wraca tez
w badaniach sprawa datowania utworu Kochanowskiego i1 coraz $mielej przesu-
wa si¢ czas powstania dramatu az do lat szes¢dziesiatych X VI wieku. Intuicje po-
dobnego rodzaju odnajdujemy w omawianym szkicu Nehringa, stale wigzacego
problematyke Odprawy... z trescia Satyra, napisanego okoto 1563 roku?®. Pora
na konkluzjg. Wtasciwosciag naukowego pisarstwa wroctawskiego badacza jest
nieustanna gotowo$¢ do poprawiania wlasnych tekstow, ich dopelniania i prze-
ksztatcania w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan i najbardziej zadowalajacych
odpowiedzi. Napisanych szkicoOw nie uznaje za dzieta skonczone raz na zawsze,
decyzja o druku rozpoczyna etap krytycznej lektury i poprawiania, czego dowo-
dzg podwojne wersje rozpraw o Trenach i Odprawie postow greckich.

Ujecie monograficzne

Ostatnig z omawianych prac jest popularna monografia poety napisana do
wydawanej w Petersburgu serii ,,Zyciorysy Stawnych Polakéw”. Mirostaw Ko-
rolko, wertujacy w latach osiemdziesigtych XX wieku cale piSmiennictwo do-
tyczace Kochanowskiego, wyliczyt ja wsrdd tych pozytywistycznych rozpraw,
ktore ,,zachowaty do dzi$ najwigcksza wartos$¢”, i zrecenzowat stowami: ,,petna
nowatorskich uwag”?°. Niewielka rozmiarem, rzetelnie sprawozdajaca wyniki
dotychczasowych badan i sprawnie napisana ksigzka reprezentuje typ naukowej
wypowiedzi, ktoérego Nehring zwykle unikat. Jego specjalnoscia byty szkice ana-
lityczne, badanie pojedynczych utworow, przyczynki do biografii pisarzy, rzetel-

27 7. Szmydtowa, ,,Odprawa postéw greckich”. Studium morfologiczne, [w:] eadem, Poeci
i poetyka, Warszawa 1964, s. 23-24.

28 Por. A. Karpinski, Renesans, Warszawa 2006, s. 107.

29 M. Korolko, Jana Kochanowskiego zZywot i sprawy. Materialy, komentarze, przypuszcze-
nia, Warszawa 1985, s. 12.
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ne przyczynki materialowe udostgpniajace nieznane innym i wyszperane w bi-
bliotekach i archiwach dokumenty. Monografia Kochanowskiego stanowi wigc
w jego tworczosci historycznoliterackiej pozycje odosobniong.

Dzieli sic ona na dwie nieréwne czesci. Pierwsza, zatytulowana Zycie, jest
zdecydowanie krotsza i bardziej schematyczna. Nehring buduje biografi¢ poety,
opierajgc si¢ na faktach, ktére sumiennie wydobywa i zestawia. Gdy dokumentow
brak, siega po utwory Kochanowskiego i sztukuje tkanke Zyciorysu fragmentami
elegii czy fraszek. Sporo uwagi poswieca czasom padewskim oraz malzenstwu
i zonie autora Piesni. Probuje tez zrekonstruowac codzienne zycie w Czarnolesie.
Sa w tym zyciorysie ,,miejsca puste”, bo tez niewiele wowczas wiedziano o poby-
cie Kochanowskiego w Krélewcu czy chronologii jego studiow i podrozy.

Czgs¢ druga, Pisma, trzykrotnie obszerniejsza od biograficznej, przynosi
bardzo doktadne omowienie tworczosci renesansowego poety. Nehring najpierw
krotko wylicza pisma tacinskie, dtuzej zajmujac si¢ tylko wierszem Gallo croci-
tanti i odtwarzajac jego kontekst historyczny i obyczajowy.

Nastepnie, po zwigzltej charakterystyce poezji polskiej i europejskiej i wy-
dobyciu réznic, przechodzi do szczegétowych not o utworach pisanych w jezyku
ojczystym, zaczynajac od Zgody i Satyra, a konczac na Odprawie postow gre-
ckich. Niektore wyraznie faworyzuje (na przyktad Satyra, Treny), inne traktu-
je zdawkowo. Nowatorskie sg uwagi o recepcji poszczeg6lnych tekstow Kocha-
nowskiego, genezie utwordéw, wzorcach literackich, wersyfikacyjnych i zrédtach
wierszy. Nehring analizuje takze wydania dziel Kochanowskiego, zastanawia si¢
nad tytutami zbioréw i autorstwem tytutéw>’. Niektore z charakterystyk uderzajg
trafno$cig i lekkoscia, jak chocby zapis dotyczacy Fraszek: ,,Sa w nich pigkne
i niepickne rzeczy, powazne i krotochwilne, prawdziwe rumowisko poetycznych
zrzynkow i pytkéw rozmaitego humoru!. Podkredli¢ trzeba, Ze omdwienia
utworéw w tej minimonografii nie sa komponowane w sposob schematyczny, po-
wtarzalny, zmieniajg si¢ w zalezno$ci od potrzeb wyktadu i obrastaja dygresjami
traktujacymi o tak réznych przedmiotach, jak: gra w szachy w Polsce i Czechach,
$piew w dawnym spoleczenstwie, staropolska mitos¢, a nawet gora Sobotka i mia-
sto Sobotka32. Dodajmy jeszcze jedng uwage — ocena dziet Kochanowskiego
nie odbywa si¢ na kleczkach, Nehring gani w Piesniach bierno$¢ filozofii mier-
nosci, krytycznie pisze tez o braku talentu epickiego u czarnoleskiego poety>3.

Po utworach dtuzszych i zbiorach poetyckich przychodzi kolej na ,,drobniej-
sze utwory poetyczne4. Do tej kategorii Nehring zaliczyt Szachy, Zuzanne, Pro-
porzec, Dziewosteba, Marszatka oraz utwory napisane w latach osiemdziesigtych

30 W. Nehring, Jan Kochanowski..., s. 51.

31 Ibidem, s. 45.

32 Ibibem, s. 58.

33 Ibidem, s. 57: ,,Do poezyi heroicznej nie miat Kochanowski w ogéle sktonnosci i talentu.
[...] Jedyny tez utwor zakrawajacy na poemat bohaterski przesigknigty jest retorycznoscia, ktora
jest obca poezji bohaterskiej”.

34 Ibidem, s. 66.
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XVI wieku dla Batorego, hetmana Zamoyskiego i Krzysztofa Radziwitta. Noty
sg teraz zdecydowanie krotsze, liczag od dwoch (Szachy) do pot strony i ograni-
czajg sie do naszkicowania tematyki lub przebiegu fabuty, wskazania adresatow.
Szkicowo$¢ ujecia Nehring rownowazy wprowadzeniem bogatego kontekstu po-
rownawczego, przede wszystkim slawistycznego. Pozniej krotko charakteryzu-
je prozg, ale jedynie wyktad polskiej historii, jaki Kochanowski dat w O Lechu
i Czechu historyi naganionej, wzbudzit zainteresowanie Nehringa. W przypad-
ku Wyktadu cnoty i utworu Pijanstwo jest rzecz sprosna czytelnik poznat tyl-
ko tytuly. Calos¢ zamykaja uwagi o jezyku Jana Kochanowskiego, jego zastu-
gach dla polskiego jezyka poetyckiego oraz dziejach stawy i poczatkach ,.kultu
Kochanowskiego”.

Dobitng koda zwigztego portretu renesansowego autora stat si¢ sformuto-
wany w finale apel o powotanie, na wzor Towarzystwa im. Adama Mickiewicza,
Towarzystwa im. Jana Kochanowskiego wspierajacego badania nad tworczoscia
Kochanowskiego i ,,starsza poezja polska™3. W ten sposob konczy si¢ ostatnia
z prac W. Nehringa po$wigconych Janowi z Czarnolasu.
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Wiadystaw Nehring’s Three studies on Jan Kochanowski

Summary

The subject of the article are texts of Wiadystaw Nehring devoted to Jan Kochanowski’s work
and biography. The author has selected three works out of Nehring’s achievements. Each of them
represents a different form of scientific expression: an interpretative essay, a commented text edi-
tion and a monograph, all of which combine the poet’s biography with the outline of his creative
work. They will be discussed consecutivelly in three paragraphs of the article.

The essay on the Treny cycle was published twice (in 1881 and 1884) and presented from
two perspectives: as an example of evolution in history-literature research implementing positiv-
istic methods of scientific research and as a documentation of Nehring’s attitude towards his own
texts. Comparison of both editions of the study on 7reny emphasizes the basic characteristics of
the 19th-century philologist’s techniques: matter-of-factness, precision in stating theses, classic
erudition and independence of opinion.

The second part of the article focuses on the relation between two versions of the study on
Odprawa postow greckich. This time both first and second edition were published in the same year
(1884), nevertheless the original text was substantially amended. The author of the article enumer-
ates differences and indicates the nature of the modifications. As it turns out, Nehring reworked
many matters a number of times, corrected errors in the text, rearranged composition enhancing
and shortening passages of text, corrected his style and adjusted the whole to a different commu-
nicative context and reader.

In the twilight of his life, Nehring wrote a monograph titled Jan Kochanowski, zycie i dzieta.
In the present article contents and layout of the book are discussed as well as methods of compi-
lation of literary material. It is the main point of the third part of the study. In conclusion there
appears an idea of creating Jan Kochanowski Society, based on the actual Adam Mickiewicz Soci-
ety, setting field of research on old Polish literature.
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