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Wiadystaw Nehring byt znamienitym badaczem, komentatorem i edytorem
tekstow polskiego sredniowiecza. Pisze o nim Stanistaw Mikulski nastgpujaco:

sposréd zabytkéw znanych podoéwcezas, nie byto bodaj zadnego, nad ktérym nie pochylitby si¢ Wta-
dystaw Nehring z wielka mito$cig i staraniem, by odczyta¢ go najpoprawniej i przyblizy¢ si¢ do
jego tresci z najlepszym zrozumieniem. Wiele trudu naukowego wlozyt w opracowanie ,,Kazan
Gnieznienskich” i ,,Psatterza Florianskiego”, podstawowych tekstow wiekéw $rednich. Wiecej!
Rozdajac przez dtugie lata bodzce i zachety naukowe mtodziezy polonistycznej, uczynit Wroctaw

ogniskiem badan nad piSmiennictwem polskiego sredniowiecza i renesansu. Jest to wielka zastuga

profesora, ktora nie moze mu by¢ zapomniana'.

Dziatalno$¢ naukowa Wtadystawa Nehringa przypada na czasy, w ktorych
nie bylo atmosfery sprzyjajacej badaniom stowianoznawczym, a polonistycznym
w szczegolnosci. Zdotat on jednak stworzy¢ w pruskim Wroctawiu centrum ba-
dan nad pismiennictwem polskim, wyksztalci¢ wielu polskojezycznych Slaza-
kow, Poznaniakow, a nawet Mazowszan, a takze zebraé¢ i opracowac krytycznie
wszystkie znane podowczas zabytki polszczyzny.

Nehring byt wszechstronnie wyksztatcony. Postugiwat si¢ metodologia i na-
rzedziami badawczymi wypracowanymi przez filologie klasyczne, taczac je z no-
woczesnymi nurtami badawczymi, gteboka erudycja i wiedza z zakresu historii,
filozofii, teologii, literatury, etnografii czy paleografii. Najwazniejszg dziedzing
jego zainteresowan i pracy byla jednak historia jezyka polskiego, a w szczegolno-
$ci zabytki piSmiennictwa najstarszej epoki, ktore byty czesto trudno dostepne,
rozsiane po roznych publikacjach. Celem jego pracy bylo ich zebranie, krytyczny,

I T. Mikulski, Temat Wroctaw. Szkice slgskie, red. B. Zakrzewski, Wroclaw 1961, s. 141.
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filologiczny 1 historyczny przeglad oraz uporzadkowanie dotychczasowego sta-
nu wiedzy o nich. Praca Nehringa z tekstem staropolskim to bardzo sumienna,
wszechstronna i wnikliwa mikroanaliza filologiczna, umieszczona na szerokim
tle historyczno-kulturowo-literackim. Umozliwiala mu to wszechstronna wiedza
i erudycja, znajomos¢ jezykow klasycznych, paleografii, filozofii i teologii, pota-
czona z niezwyktym perfekcjonizmem, doktadnos$cia i pracowito$cig. Byt bardzo
wnikliwym i starannym badaczem, znana byta jego wielka dbalos¢ o szczego-
ty. Jesli nie miat absolutnej pewno$ci, nie stawiat nieuprawnionych hipotez, lecz
oznaczal omawiane zjawisko przypisem sygnalizujacym watpliwosci. O jego do-
ciekliwosci i1 staranno$ci badawczej pisat Miklosi¢ do Jagicia: ,,vorsichtig, wie
Nehring” (,,ostrozny jak Nehring”).

Wielka pasja badawcza, krytycyzm i dociekliwo$¢ profesora widoczne sg we
wszystkich jego opracowaniach. Kiedy w 1834 roku w Wiedniu dzigki staraniom
Stanistawa Dunina-Borkowskiego i korekcie Barttomieja Kopitara wydano tekst
psatterza tacinsko-polsko-niemieckiego, z oryginatu znajdujacego si¢ w opactwie
$w. Floriana w Austrii, pod tytutem Psatterz krolowej Matgorzaty pierwszej mat-
zonki Ludwika I Krdla polskiego i wegierskiego, corki krdla czeskiego i cesa-
rza Karola 1V, Nehring po zapoznaniu si¢ z ta edycja pojechat na dwa tygodnie
tygodnie do opactwa §w. Floriana, by osobis$cie zbada¢ oryginat. Efektem tego
pobytu byto obszerne opracowanie krytyczne O Psatterzu Florianskim tacinsko-
-polsko-niemieckim, w szczegolnosci o polskim jego dziale, w ktérym analizowat
swoje watpliwos$ci i zastrzezenia nie tylko do form jezykowych edycji wieden-
skiej, ale i — jak pisze — ,,co do sktadu i dawnosci catego kodeksu, o ktorym
Kopitar wielokrotnie wypowiadat swoje zapatrywania wigcej zaciekawiajace jak
przekonywujace”?. W tej pracy Nehring szczegétowo opisuje wyglad rekopisu,
rodzaj oprawy i jej uszkodzenia, rodzaj materiatu, na ktérym napisano tekst (per-
gamin), format, uktad tekstu i jego uszkodzenia, a takze sposob delimitacji wer-
sOw, rodzaj pisma i jego charakter. Probuje odtworzy¢ histori¢ psatterza, jego po-
chodzenie, przywotuje poswigcong temu literature i §ledzi prawdopodobna droge
zabytku do opactwa w Austrii. Podaje w watpliwo$¢ zawartg w tytule wieden-
skiej edycji teze o przypuszczalnych pierwszych posiadaczkach zabytku — Mat-
gorzacie lub Marii. Uwaza, ze najrozsadniej bedzie nazwaé zabytek Psafterzem
Florianskim. Bardzo szczegotowo analizuje tekst oryginatu, wskazujac na jego
cechy oraz podobienstwa i zwiazki z innymi psatterzami. Zestawia z soba wersje
niemiecka, facinska i polska, a kiedy dochodzi do wniosku, Ze nie sg jednakowe,
prébuje poréwnywaé wersje niemiecka z innymi niemieckimi tekstami psatterza,
by odnalez¢ pierwowzor. Na przyktad porownanie tekstu niemieckiego Psafte-
rza florianskiego z tekstem Psalterza wroctawskiego, znajdujacego si¢ wowczas
w Bibliotece Krolewskiej we Wroctawiu, pozwala mu odkry¢ ich wyrazny zwia-
zek 1 §laskie pochodzenie. Z kolei na podstawie zestawienia z tekstami psalterzy

2'W. Nehring, O Psatterzu Florianskim tacifisko-polsko-niemieckim, w szczegélnosci o pol-
skim jego dziale, Poznan 1871, s. 1.
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staroczeskich 1 niemieckich formutuje tez¢ o podobienstwie i ,,widocznej harmo-
nii” miedzy tekstem Psalterza florianskiego 1 Psatterza wittenberskiego. Dowo-
dzi przy tym, ze ,,tekst polski uktadany byt wedle pierwotnego tekstu czeskiego,
z ktorego wyszly psatterze Wittenberski, Klementynski i inne — z nastepujacego
za$ zestawienia tekstu polskiego Psafterza Florianskiego i tekstow trzech najstar-
szych psatterzy czeskich moze to prawdopodobienstwo zyskac jeszcze pewniej-
sz3 podstawe™>,

Na koniec wylicza Nehring, ze w tek$cie wiedenskiej edycji psatterza, opra-
cowanej przez Kopitara, ktorego obarcza gléwna odpowiedzialno$cia za btedy,
jest okoto stu pomylek, w tym wiele bardzo istotnych (podaje je, odsytajac do stro-
ny i wersu), wskazuje na braki interpunkcji i odstgpstwa od pisowni oryginatu,
a nastepnie wprowadza wazniejsze wlasne poprawki. Opracowuje krotki stowni-
czek do polskiego tekstu psatterza i dotacza wiasng propozycje odczytania kilku
psalméw. W roku 1883 przygotowuje wlasng edycje tekstu polskiego Psafterza
florianskiego, z obszernym, napisanym po tacinie wprowadzeniem krytycznym®.
W roku 1896 wydaje Nehring w dwudziestym piatym tomie ,,Rozpraw Wydzia-
tu Filologicznego Akademii Umiejetnosci” Kazania gnieznienskie, ze stowni-
kiem i opracowaniem krytycznym oraz dwiema podobiznami. Edycja ta zostata
opracowana na podstawie rekopisu, mimo istniejgcego juz wczesniej wydania,
ktore wyszto w 1857 roku staraniem Tytusa Dziatynskiego, pod tytutem Zaby-
tek dawnej mowy polskiej®. W swojej edycji Nehring wyraza przypuszczenie,
ze autorem kazan byl Polak, dominikanin. Szczegdétowo omawia cechy rekopisu
(format, rodzaj papieru, znaki wodne) oraz jego grafii i na tej podstawie wyraza
przypuszczenie o ,,wzglednej starozytnosci” zabytku i tym, ze jest on przepisany
z jakiego$ innego czternastowiecznego zabytku. Kazania polskie datuje na rok
1400 1 dowodzi, Ze sg one przepisane z jednego lub wigcej oryginatéw. Nehring,
podobnie jak inni wspotczesni mu uczeni, znal doskonale jezyki klasyczne, ko-
rzystal wigc czesto przy odczytywaniu tekstu z pierwowzorow tacinskich, jesli
oczywiscie takowe byly lub, jak na przyktad przy edycji Kazan gnieznienskich,
umiat wskaza¢ zaleznoS$ci kazan polskich od tacinskich. W swojej edycji wskazu-
je wiec Nehring duze zaleznosci migdzy niektorymi tekstami kazan polskich i ta-
cinskich, na przyktad pisze, ze Kazanie 2. Na Boze Narodzenie byto co najmniej
wzorowane na kazaniu lacinskim. Wyraza poglad, ze:

kazania polskie w sposobie wyktadu, w catym charakterze, nie r6znig si¢ od tacinskich, naleza
takze do rzedu uczonych w swojej subtelnej partycyi, przystroju legendowym i symbolicznem

3 Ibidem, s. 64.

4 Psalterii Florianensis. Partem Polonicam. Ad fidem codicis recensuit aparatu critico Indie
locupletissimo instruxit Wladislaus Nehring. Apud J.K. Zuparski, Posnaniae 1883.

5'W. Nehring, Kazania gnieznieniskie. Tekst i glosy, Krakow 1896.

6 Nehring uzasadnia to nastepujaco: ,,Wydanie to w nowszych czasach byto przedmiotem
dos¢ licznych studiéw, ktorych nieostatnim owocem bylo przeswiadczenie, ze staranne w ogodle
wydanie z r. 1857 jest w szczegdtach wielce niedoktadne; z tego powodu i przez wzglad na to, ze
dzi$ stalo si¢ nader rzadkiem, podjatem si¢ ponownego wydania”.
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zastosowaniu; nawet Kazanie o $w. Barttomieju pomimo skarcenia za ,,bartodzieja” ma ten sam
stereotypowy uktad i to samo wyposazenie tresci; porownania z zycia rycerskiego wskazujg na
obce pochodzenie tresci. Podobnie jak jednostajny papier i jedna porzadkujaca reka widoczna
w charakterze pisma i innych szczegoétach, tak tez i ortografia, przewaznie rowna w tekscie i glo-
sach jest wskazoéwka wzglednej starozytnosci tekstu polskich kazan gnieznienskich’.

Bardzo szczegotowy opis grafii poszerza Nehring o analize fleksyjna
i syntaktyczng tekstu, wlaczajac historyczny, kulturowy i teologiczny kontekst,
w jakim funkcjonowaly sredniowieczne kazania. Odrebnie omawia glosy polskie
w porzadku takim, w jakim wystepuja w zabytku, przytacza tez wyrazy tacin-
skie, do ktorych si¢ odnosza, po czym dotacza teksty kazan polskich, a nastepnie
stownik, w ktorym uwzglednia tylko te wyrazy i formy, ktorych juz si¢ nie uzy-
wa, a ktore o tej przywotywanej ,,wzglednej starozytnos$ci” maja Swiadczy¢.

Pomnikowym i pionierskim dzielem Nehringa, o nieocenionej dla historii
polszczyzny wartosci, jest Altpolnische Sprachdenkmdiler. Sistematische Uber-
sicht, Wiirdigung und Texte, wydane w Berlinie w 1886 roku, ktore prezentuje
dotychczasowy stan wiedzy o najstarszym polskim pismiennictwie. Jest to, jak
oceniat z perspektywy swoich, czyli powojennych, czaséw Mikulski, ,,dzieto pi-
sane po niemiecku, ale prawdziwie polskie w tresci i materiale™. Istotnie. Wta-
dystaw Nehring stworzyt we Wroctawiu centrum badan nad pi$miennictwem
polskim, ale przede wszystkim zebratl i opracowat krytycznie wszystkie znane
poddwcezas zabytki polszczyzny, szerzac w ten sposob, takze w srodowisku nie-
mieckim, wiedzg o kulturze i literaturze polskiej, jej dawnosci oraz jej zwigzkach
z kulturg 1 literaturg europejska.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej temu liczagcemu 324 strony dzietu, ktorego ce-
lem byl nie tylko krytycznoliteracki i filologiczny przeglad znanych wowczas
zabytkow polskiego sredniowiecza i ich ocena, ale tez uzupelnienie dotychczaso-
wej wiedzy nowymi osiggni¢ciami badawczymi. We wstepie Nehring uzasadnia
potrzebe takiego opracowania tym, ze w czasach mu wspotczesnych ozywito si¢
wydawanie zabytkow jezykowych i literackich, zatem istnieje konieczno$¢ ich
syntetycznego oméwienia i uporzadkowania wiedzy o nich, tym bardziej ze wiele
wydan, szczego6lnie tych starszych, jest trudno dostepnych, a inne sa rozsiane po
roéznych publikacjach historycznych lub literackich. Pisze Nehring we wstepie, ze
umieszcza tu to, co bylo dotychczas opublikowane, a takze to, co zostato nieza-
uwazone, nie zwrocito czyjejs uwagi, a co ,,znawcom, przyjaciotom, studiujgcym
filologie stowianska moze by¢ przydatne™®.

Altpolnische Sprachdenkmdiler nie jest antologia zabytkéw staropolskich, ale
na koncu ksigzki sa przyklady dwudziestu tekstow lub ich fragmentéw, opra-
cowanych krytycznie, w postaci zaproponowanej przez Nehringa. Trzeba sobie
zda¢ sprawe, ze nie miat on bezposredniego dostepu do oryginatéw wszystkich

7W. Nehring, Kazania..., s. 11.

8 T. Mikulski, op. cit., s. 141.

9 W. Nehring, Altpolnische Sprachdenkmidiler. Sistematische Ubersicht, Wiirdigung und Tex-
te. Ein Beitrag zur Slavischen Philologie von [...], Berlin 1886.
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tekstow, korzystal wiec czesto z istniejacych juz wydan i oméwien!?. Zdarzato
si¢, ze w szczegolnych sytuacjach jechal do odlegtego miejsca, by zbada¢ rekopis
zabytku, niektorych tekstow uzyczali mu slawisci z Pragi, wiele tekstow dostat
tez z drugiej r¢ki, na przyktad od Wojciecha Ketrzynskiego (trudno przy tym
powiedzie¢, czy byly to wierne odpisy oryginalnych rekopiséw, czy dostawat je
Nehring w jakiej$ innej postaci). Systematyczny przeglad zabytkdéw polskiego
sredniowiecza opiera Nehring na kryterium chronologicznym. Omawia je wiec,
poczynajac od form najmniejszych, czyli pojedynczych stow, glos, nazw wias-
nych, po czym przechodzi do tekstow, ktore taczy ze wzgledu na forme (proza-
torska lub poetycka), a nastepnie ich przynalezno$¢ gatunkowa, tematyke oraz
przeznaczenie. Taki uktad pozwala przedstawi¢ rozwoj i historycznoliteracka
taczno$¢ najstarszych zabytkow polszczyzny. Stosuje te sama metode badawcza,
jaka wida¢ na przyktad przy edycji polskiej cze$ci Psatterza florianskiego, czyli
porownawczg i krytyczng mikroanalize jezykowa umieszczong w szerokim kon-
tek$cie kulturowym oraz historycznym. Prezentujac wiec poszczegdlne zabytki,
podaje ich szczegdtowa charakterystyke, miejsce, w ktorym sg przechowywane,
sygnatury, paginacj¢, opisuje materiat, na jakim zostaty zapisane, ich rozmiar
i datowanie. Jesli bylo wigcej wydan, to w kolejnosci chronologicznej porownuje
edycje zabytku, a jesli ma dostep do oryginatu, porownuje je z pierwowzorem.
Przywotuje takze i krytycznie omawia stanowiska tych, ktoérzy juz ten tekst od-
czytywali i interpretowali. Formutuje swoje zastrzezenia i watpliwosci, pokazu-
jac bledy przy jego odczytywaniu i interpretacji. Czesto nim zaproponuje wtasng
wersje, konsultuje si¢ ze srodowiskiem naukowym lub zaprzyjaznionymi biblio-
tekarzami. Duze znaczenie dla metody klasyfikacji, uktadu i interpretacji najstar-
szych zabytkow polskich miato to, ze Nehring dwa lata studiowat teologig, a po-
niewaz wickszos¢ tekstow sredniowiecznych miata charakter religijny, to wiedza
o ich cechach gatunkowych, przeznaczeniu czy tematyce miala pierwszorzedne
znaczenie. Sugerowana objetos$¢ tego artykutu nie pozwala na szczegoétowe omo-
wienie Altpolnische Sprachdenkmdiler. Warto jednak pokaza¢ przynajmniej jego
uktad i strukture tresci, poniewaz stanowig one odbicie przyjetych przez Nehrin-
ga kryteriow klasyfikacji zabytkow i pokazuja metodologi¢ ich opisu. Z dzisiej-
szego punktu widzenia mogg wydawac si¢ oczywiste, trzeba jednak pamigtaé,
ze w pracy Nehringa majg walor bezwzglednie pionierski, stanowily tez bardzo
wazne zrodlo i inspiracj¢ dla kolejnych badaczy. Podstawowy uktad tresci w A/z-
polnische Sprachdenkmdiler jest nastepujacy:

I. Najstarsze czasy do XIV stulecia.

II. Epoka XIV i XV stulecia;

* Zabytki prozatorskie;
* Poetyckie zabytki przed 1500.
II. Teksty (20).

10.0d strony 1 do 5 przywotuje Nehring wszystkie wydania od poczatku XIX wieku, w kto-
rych zamieszczono teksty zabytkow w calosci lub we fragmentach.
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W czgéci I, poswieconej jezykowym zabytkom przed XIV wiekiem, wydzie-
la Nehring: polskie stowa w tacifiskich tekstach, nazwy miejscowe i osobowe
i objasnia je wedtug rdzeni i formy brzmieniowej. Wylicza kodeksy i rejestry,
ktore zawieraja nazwy miejscowe i osobowe.

W czgsci Il — epoka XIV i X1V stulecia — wyrédznia:

A. Zabytki prozatorskie:

1. Pojedyncze stowa i fragmenty w tacinskich tekstach, polskie glosy w ka-
zaniach, w listach, we fragmencie Izajasza, w Historii Meki Panskiej,
a nastepnie nazwy ro$lin i choréb, nazwy miesi¢cy, tacinsko-polskie
stowniczki (spisy wyrazow), formuly prawne i polskie glosy w polskich
tekstach. Modlitwy i modlitewniki (tu: Ogolnie o uzytku jezyka w kos-
ciele i praktyce religijnej. Modlitwy. Modlitwa Panska i rézne jej wersje.
Polskie modlitwy wystepujace w lacinskich tekstach. Ksigzeczki do na-
bozenstwa. Modlitwy ubogiego Wactawa. Ksigzeczki Jadwigi. Modli-
tewnik siostry Konstancji).

2. Kazania (tu: Ogolnie o kazaniach w jezyku polskim. Wzory kazan. Czg-
$ci sktadowe kazan katechetycznych. Wstep. Credo. Wyznanie wiary.
Spowiedz powszechna. Dekalog. Modlitwy do kazan. Kazania wlasci-
we. Ogdlnie o polskich wyglaszanych kazaniach oraz tacinskich i pol-
skich pisanych kazaniach. Porownawcze spojrzenie na Niemcy i Cze-
chy. Fragment polskiego kazania z wieku XIV. Uwagi do niego. Kazania
gnieznienskie. Regkopis. Przeglad tekstu. Wydania. Charakterystyka je-
zykowa. Ocena zawarto$ci (tresci). Kazania Jana z Szamotul Paterka.
Rekopis. Tekst. Wydania. Uwagi o zawarto$ci. Fragment tacinskiego
kazania z polskimi glosami. Fragment kazania Mikotaja z Btoni. Infor-
macja o polskim kazaniu w rekopisie polskim).

3. Thumaczenia psalméw (tu: Wiadomos¢ o polskim Psatterzu z XII wieku.
Karta Swidzifiskiego z Psalmem 50 i 97. Tzw. Karta medycka falsyfikat.
Psatterz z Florian [florianski]. Nazwa i historia tegoz. Publikacja. Lite-
ratura. Jezykowa epoka Psatterza. Odpis ze starszego. Wplywy czeskie.
Jezyk. Prace o nim. Psalterz putawski. Wczesniejsze informacje i wia-
domosci. Rekopis. Literatura. Prawdopodobny wiek i jezyk. Zgodnosé
z Psatterzem Florianskim, z wykluczeniem, ze jest kopig. Ocena. Jezyk
i prace o nim).

4. Staropolskie Biblie (tu: Wiadomosci o zagubionej w przesztosci polskiej
biblii. Biblia krolowej Zofii. Wiadomo$¢ o re¢kopisie z Szarospatak. Li-
teratura. Powstanie. Objetos¢ i losy Biblii. Porownanie z najstarszg dru-
kowang Biblig z 1561 roku. Wydanie i naukowa ocena tekstu. Przektad
Ksiegi Prawa ze Starego Testamentu z 2. potowy XV wieku).

5. Ksiazeczki do nabozenstw i do poboznych rozmyslan (tu: Modlitwy wy-
powiadane przez Ksigzy w czasie Mszy §w. w polskim przektadzie. Inne

Onomastica Slavogermanica 30, 2011
© for this edition by CNS



Wiadystaw Nehring jako edytor tekstow staropolskich 97

teksty. Ich stosunek do siebie. Przyktad. Stosunek do tekstow tacinskich.
Ocena warto$ci thumaczen polskich. Wigilie za umarte ludzie. Ksiazecz-
ka dla bractwa §w. Franciszka. Przepisy do spowiedzi. List §w. Bernarda
o stuzbie).

6. Legendy prozatorskie (tu: Chrystus na Gorze Oliwnej, Legenda o An-
nie i Marii. Prawdopodobny wiek i autor. Zycie mistyka Suzo w pol-
skim jezyku z tacinskiego ttumaczenia Fabera i jego przerobki. Wartos¢
i transkrypcja. Historia o Papiezu Urbanie. Zawarto$¢. Tekst. Publikacje.
Uwagi. Fragment legendy o §w. Btazeju. Rekopis i publikacje tego teks-
tu. Uwagi jezykowe. Opis Jezusa w jezyku polskim. Ogoélnie o podob-
nych dzietach. Tekst opisu staropolskiego. Uwagi jezykowe).

7. Zabytki prawne (tu: Statut Wislicki. Ttumaczenie Swictostaw z Wojcie-
szyna. Rekopis i zawartos¢. Wydanie Lelewela. Wykorzystane przez Hel-
cela. Homograficzne wydanie w stosunku do poprzednich wydan. Wy-
ciggi. Thumaczenie II z 1460, wydanie homograficzne. Ocena wartos$ci
tekstow. Ttumaczenie I11. Ocena wartosci. Inne statuty. Formuty i spisy.
Statut mazowiecki. Rekopis. Wydanie. Literatura. Zawarto$¢. Formuty
przysiag w jezyku polskim. Uwagi. Dodatek i poprawki. Przysiega taw-
nika. Ortylle magdeburskie. Rgkopis. Objasnienia rzeczowe i jezykowe.
Ksigga praw saksonskich. Objasnienia jezykowe).

B. Poetyckie teksty przed 1500:

1. Piesni koscielne i piesni nabozne (tu: Ogdlnie o piesniach koscielnych
przed 1500. Polska i Czechy. Maryjne poezje i piesni Maryjne. Pie$ni
bozonarodzeniowe. Pie$ni wielkopostne. Piesni wielkanocne. Hymny
i piesni do Ducha Swietego. Piesni na uroczystoéé Bozego Ciata. Piesni
do $wigtych).

2. Legendy.

Wiersze dydaktyczne ogdlnie.

4. Dekalog i jego podstawowe teksty. Inne mniej kanoniczne redakcje. Pa-
rafrazy dziesigciu przykazan.

5. Poezja §wiecka (tu: Wiadomosci ogolne. Traktat ortograficzny Parkoszo-
wica. Andrzej Galtka ,,Piesn o Wiklefie”. ,,Piesn o zamordowaniu Ten-
czynskiego”. ,,Piesn o pruskiej porazce™. ,,Satyra na leniwych chtopow”).

Na koncu dotacza Nehring 20 tekstow lub fragmentéw (tu: Spowiedz po-

wszechna 1375. Roty przysiag sadowych z wieku XIV. Z Psalterza florianskiego.

Z Psalterza gnieznienskiego. Fragment legendy o §w. Btazeju. Z Biblii. O ukry-

tym skarbie. Ze Statutéw wislickich z roku 1449. Ze Statutéw wislickich z roku

1460. Piesn o zamordowaniu Jedrzeja Tenczynskiego 16 lipca 1461 w Krakowie.

Gnieznienski porzadek kazania. Z Psalterza Putawskiego. Fragment o zyciu Ma-

ryi. Legenda o $w. Aleksym. Nieznany dialog migdzy Smiercig a Magistrem.

Zale umierajacego. Slad Rozmyslania o Czci Maryi. Kantylena o blogostawionym

hed
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Wiadystawie z Gielniowa. Z Ortylli magdeburskich w polskim ttumaczeniu. Pa-
rafrazy Zdrowa§ Maryjo). Utozone w porzadku chronologicznym i wedle formy
podawczej wszystkie, znane w tamtym czasie, polskie zabytki jezykowe i litera-
ckie — we fragmentach lub w cato$ci — opatrzyl Nehring nie tylko komentarzem
z informacja o tym, kto, kiedy i co wydat, ale dawat swojg probe interpretacji,
jesli w odezytanym i transkrybowanym wczesniej tekscie dostrzegat brak logiki
czy sensownosci stowa w danym kontekscie. Wigkszos$¢ tekstow, ktore omowit
Nehring, byla juz wczesniej znana, on je reinterpretuje, wzbogacajac o pozajg-
zykowy kontekst. Jest perfekcyjny w swoich dociekaniach, doktadnie wszystko
sprawdza, nim przedstawi tekst, bada zalezno$ci migdzy istniejacymi kopiami
tekstu a obcojezycznymi. Jesli istnial pierwowzor, polski, tacinski, niemiecki lub
czeski, proponuje na jego podstawie nowe odczytanie tekstu badz struktury. Jesli
fragment tekstu byt zniszczony, nieczytelny, to probuje go odtworzy¢ na podsta-
wie sensu wynikajacego z kontekstu. W sumie jest to bardzo rzetelna, bardzo
sumienna, wszechstronna i wnikliwa mikroanaliza filologiczna, umieszczona na
szerokim tle historyczno-kulturowo-literackim, oparta na dobrej znajomosci his-
torii ogolnej, historii Kosciota, dobrej znajomosci teologii, pracy Kosciota itp.
— co rownoczesnie jest bardzo nowoczesnym sposobem postrzegania rozwoju
jezyka jako sktadnika ogolnych dziejow danej spoteczno$ci. Odnosi si¢ przy tym
wrazenie, ze Nehring wigkszy nacisk ktadzie wtasnie na porownawczy kontekst
kulturowy oraz historyczny zabytku i ze on ma pierwszorzedne znaczenie wobec
analizy stricte lingwistyczne;.

W ocenie badaczy dziatalno$ci naukowej Wiladystawa Nehringa to wlasnie
Altpolnische Sprachdenkmdler jest jego najbardziej znaczacym osiggnigciem.
Wspolczesni Nehringowi oceniali je bardzo wysoko. Pisat Ignacy Chrzanowski,

ze nad wszystkimi zastugami dla literatury sredniowiecznej i jezyka staropolskiego goruje naj-
obszerniejsza i zarazem najcelniejsza ksigzka Nehringa, jego dzieto klasyczne: ,,Altpolnische
Sparchdenkmiler”, w ktorym nie tylko usystematyzowat, ale ocenil krytycznie wszystkie znane
podowczas (r. 1886) zabytki jezyka staropolskiego i literatury $redniowiecznej, zar6wno prozy,
jak 1 poezyi; tutaj tez ogtosit po raz pierwszy obok wierszowanej ,,Skargi umierajacego”, najcie-
kawszy zabytek naszej dawnej poezyi: ,,Rozmowe Mistrza Polikarpa ze §miercig”. Dzisiaj, glow-
nie dzigki Briicknerowi, ilos¢ dawnych zabytkow pomnozyta sig, ich znajomos$¢ poglebita, ale czy
bytoby to mozliwe bez ksigzki Nehringa?!!

Nieco pdzniej, w polskim juz Wroctawiu, Stanistaw Mikulski ocenial, ze
dzieto Altpolnische Sparchdenkmdiler, wraz z innymi pracami naukowymi i dy-
daktycznymi Nehringa, sprawito, iz ,,Wroctaw wyrdst na jeden z najwazniejszych
osrodkéw naukowych w dziedzinie nauk polonistycznych. [...] we Wroctawiu sta-
neta w tym czasie kolebka historii literatury polskiej, uprawianej jako nauka”!2,

Wspolczesnie edycje i opracowania Nehringa maja w duzej mierze warto$¢
historyczng. Liczba odnalezionych zabytkéw, opracowan historycznojezykowych

1], Chrzanowski, Wiadystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne, Warszawa 1909, s. 53.
12 T Mikulski, op. cit., s. 143.
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i literackich wydatnie wzrosta od jego czasow. Trzeba jednak pamietac, ze to wias-
nie Nehring wypracowat zasady opisu i edycji tekstow staropolskich w taki spo-
sob, aby zawieraty objasnienia i komentarze potrzebne do ich zrozumienia — byt
pierwszym ogniwem w dtugim tancuchu edytorow i badaczy staropolszczyzny.

Wiadystaw Nehring as the editor of old Polish texts

Summary

Wiadystaw Nehring is a distinguished researcher of old Polish writings and text editor. His
most important works comprise a critical edition of the Polish parts of Psafterz florianski and
Kazania gnieznienskie. His fundamental work, Altpolnische Sprachdenkmdiler, is especially im-
portant for the history of the Polish language. He presents there a philological and critical survey
and evaluation of so far known Polish literary monuments. His work with old Polish literary texts
represents a very thorough, comprehensive and acute philological microanalysis, which is placed
in a broad historical, cultural and literary background. His good knowledge of classical languages,
of paleography, philosophy and theology, joined with exceptional perfectionism, precision, and
hard-working skills, made his Altpolnische Sprachdenkmdiler the first link in a long chain of kno-
wledge about the history of the Polish language.
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