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O przydatnosci rejestrow poborowych z XVI wieku
w badaniach demograficznych

Wykorzystanie rejestrow poborowych do badan demograficznych ma dtuga
tradycje. Jej poczatkiem byta wielotomowa edycja ,,Zrédet Dziejowych”, opraco-
wanych przez Adolfa Pawinskiego i Aleksandra Jablonowskiego!. Podana przez
pierwszego z nich liczba tanow ziemi ornej w Krolestwie Polskim dla 1578 roku
wraz z sugerowanym przelicznikiem liczby 0sob przypadajacych na jeden tan —
mimo niemal natychmiastowej krytyki zastosowanego przelicznika ze strony Wta-
dystawa Czerkawskiego — do dzi$ jest punktem wyjsciowym wszystkich rozwazan
nad przemianami demograficznymi czaséw nowozytnych?. Mimo wielu watpliwo-
$ci zglaszanych co do ich wiarygodnosci, rejestry poborowe sa wskazywane bez-
wzglednie jako podstawowe zrodto danych do szacowania zaludnienia Krélestwa
Polskiego w XVI wieku. Gtowng zaletg jest ich masowo$¢ i skala zachowania’.
Zawsze jednak zaktada si¢ wykorzystanie ich do wykonywania szacunkow w celu
uzyskania wyobrazenia o rzedzie wielkosci liczby ludno$ci w skali poszczegdlnych
jednostek administracyjnych czy tez catego panstwa. Dla badan w skali mikro, do-
tyczacych struktur rodzinnych, wskazuje si¢ dla okresu przedmetrykalnego przede
wszystkim zrodta typu inwentarzowego lub ksiegi sagdowe. Tymczasem zawarto$¢
przynajmniej czesci z rejestrow poborowych pozwala pokusic si¢ takze o podej-
mowanie analiz w zakresie liczebnos$ci rodziny szlacheckiej. Jako jedyne zrodto
z okresu przed upowszechnieniem metrykalnych ksiag parafialnych rejestrujg one
bowiem w sposdb masowy informacje o szlacheckich wtascicielach majatkow.

Otwierajace si¢ tutaj pole badawcze dostrzegla swego czasu Irena Gieysztorowa
stwierdzajac, ze poprzez identyfikacje szlacheckich ptatnikow podatkdéw potaczong

1 7rodta Dziejowe” 12-24, oprac. Adolf Pawinski, Aleksander Jablonowski, Ignacy Tadeusz
Baranowski, Jan Feliks Jakubowski, Jozef Kordzikowski, Warszawa 1883—-1915.

2 Wiadystaw Czerkawski, Metoda badania zaludnienia Polski w XVI wieku, ,,Sprawozdania
z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci” 1897, nr 2, s. 9.

3 Irena Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 146; Cezary
Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 79 n.
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z kumulacja ich majatkéw mozna uzyskac informacjg o liczbie rodzin szlacheckich
bedacych wiascicielami nieruchomosci ziemskich?. Jednak w czasach, gdy prowa-
dzita ona swe badania, podstawowym czynnikiem deprymujacym potencjalnych
badaczy byta pracochtonnos$¢ takich analiz, wykonywanych na podstawie trady-
cyjnych kartotek papierowych. Obecnie, za sprawg rozwoju technologii informa-
tycznych, problem ten zniknat. Zanim jednak podejmiemy tego rodzaju badania
koniecznym jest poznanie i zrozumienie mechanizmu powstawania tych zrédet,
aby miec pelng Swiadomos¢ zaréwno drzemigcego w nich potencjatu poznawczego,
jak tez wynikajacych z ich natury ograniczen — nie tylko w zakresie szacunkow
zaludnienia kraju w XVI wieku, ale i badan nad demografig rodziny szlacheckie;j.

Powody tworzenia rejestréw

Irena Gieysztorowa we Wstepie do demografii staropolskiej wyrazita opinie,
ze rejestry poborowe w formie czystopisow wykorzystywano na sejmach w XVI
wieku do kontroli $ciggania podatkow, poprzez poréwnywanie ich z czystopisa-
mi z lat poprzednich’. Przywotata w tym miejscu tre$¢ uniwersatu poborowego
zroku 1565, nakazujacego stawienie si¢ przed sejmem w celu zdania sprawozdania
z dziatan poborcom z tego roku i z dwoch lat poprzednich.

,,Przy ktorej liczbie terazniejszych poborzec, poborce lat dwu przesztych by¢ i liczbg swoje
weryfikowa¢ maja, aby si¢ i tych przeszlych poborzec wiara, dzielno$¢ i chu¢ przeciw Nam
i Rzeczypospolitej tym jasniej pokaza¢ mogla™®.

Sposob sformutowania tego fragmentu nie pozwala jednak raczej na wycia-
ganie wnioskow, do ktorych doszla 1. Gieysztorowa. Nie ma w nim bowiem zad-
nej wzmianki o wykorzystaniu rejestrow w sprawozdawczosci. Tre§¢ pozostatych
uniwersatow poborowych XVI wieku wskazuje zarazem do$¢ jednoznacznie, ze
sprawozdawczo$¢ poborcoOw byla oparta na kwitacjach wystawianych przez nich
ptatnikom podatku oraz osobom odbierajgcym od nich pienigdze w imieniu pod-
skarbiego, a nie na rejestrach. Na sejmikach i sejmie reprezentacje szlachecka
interesowata globalna kwota zebranych podatkéw i sposob ich wydania. Pienigdze
powinny bowiem by¢ wydane tylko na cele zgodne z uchwata sejmowa. Tres¢
uchwaty poborowej z 1565 roku wypada wigc raczej postrzegac jako poszukiwanie
sposobu motywowania poborcow do dziatan zapobiegajacych zmniejszaniu si¢
wplywow podatkowych, co byto prawdziwa zmora 6wczesnej administracji pod-
skarbinskiej. Na dodatek nie znamy zadnego kompletnego czystopisu rejestru pobo-

4 1. Gieysztorowa, Wstep [3], s. 183.

5 Tamze, s. 149.

6 Volumina constitutionum, t. 1. 1493-1549, z. 1. 1493—1526, oprac. Stanistaw Grodziski,
Irena Dwornicka, Wactaw Uruszczak, Warszawa 1996, s. 189 n.
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rowego. Wigkszos¢ zachowanych egzemplarzy zawiera zwykle wiele roznorodnych
dopiskoéw na marginesach, a przy czg¢sci miejscowosci brakuje podanej podstawy
opodatkowania, zamiast ktdrej umieszczono (badz nie) informacje o przekazaniu do
egzekucji staro$cinskiej. Niektore z nich co prawda zawieraja dotaczane na koncu
wykazy retent lub zestawienia wplat spdznionych jak tez wyegzekwowanych przez
starostow, ale do rzadkosci naleza rejestry takie jak wojewodztwa krakowskiego
z 1581 roku, gdzie po przeprowadzeniu egzekucji staro$cinskiej pisarze poborowi
uzupehnili braki w poszczegolnych miejscowosciach. Jednak nawet w tym rejestrze
pojawiajg si¢ puste pozycje wplat.

Z pewnoscig mozliwym bylo wykorzystywanie nawet nickompletnych reje-
strow w procesie kontroli pracy poborcow i ich pisarzy, poprzez poréwnywanie
ich zawarto$ci z trescig rekognicji sktadanych przez ptatnikéw. By¢ moze, wlasnie
dlatego w roku 1552 w uniwersale poborowym pojawit si¢ nakaz sporzadzania
rejestrow w uktadzie parafialnym. W okresie wczesniejszym uktad miejscowosci
w obrebie rejestru zalezal bowiem czasem od typu wilasnosci (oddzielne rejestry
dla wlasnosci krolewskiej, koscielnej i szlacheckiej), czasem za$ byt organizowany
na podstawie przynalezno$ci parafialnej czy tez bliskosci wzglgdem wazniejszych
osrodkoéw miejskich, wykorzystywanych jako elementy utatwiajace okreslenie lo-
kalizacji osad.

Technika tworzenia rejestrow

Nie dysponujemy zadnymi bezposrednimi relacjami na temat praktycznego
wymiaru tworzenia rejestrow przez poborcow iich pisarzy. Poza dwoma wypadka-
mi nie mamy takze sladow powazniejszej ingerencji administracji centralnej w ich
forme i tre$¢. Pierwsza ingerencja miata miejsce w roku 1527, kiedy nakazano obok
pozycji wptlaty w rejestrze umieszczac date jej dokonania. Drugim wypadkiem byto
wprowadzenie w 1552 roku wspomnianego juz obowiazku rejestrowania miejsco-
wosci w uktadzie parafialnym.

Forma zachowania najstarszych rejestrow z XV wieku sugeruje, ze tworzo-
no je w owym okresie na biezgco, w miar¢ naptywania wptat podatkowych, bez
uprzedniego przygotowywania jakiegokolwiek formularza z nazwami miejscowo-
sci. W wypadku najstarszego zachowanego rejestru — z powiatu ostrzeszowskiego
z 1441 roku — nie dysponujemy, co prawda, oryginatem, lecz tylko siedemnasto-
wiecznym odpisem, wigc nie mamy mozliwos$ci przeanalizowania jego pierwotne;
formy graficzne;j. Jednak poprzedzajace kolejne pozycje wptat stowo ltem (opusz-
czone przez wydawce) sugeruje wlasnie praktykowanie rejestracji wptat podatku
w miare ich naptywania’. W wypadku rejestru wojewodztwa betskiego z 1472

7 Rejestr poborowy powiatu ostrzeszowskiego z 1441 r., oprac. Stanistaw Nawrocki, ,,Studia
i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 5, 1959, z. 1, s. 221-224.
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roku nie ma juz w tym zakresie zadnych watpliwosci. Przechowywany w zbio-
rach AGAD oryginat zarowno forma graficzna, jak i uktadem danych wskazuje na
tworzenie go wiasnie na biezaco. Nie ma w nim wyrdzniania odmienng czcionka
miejscowosci, brakuje wyrzuconych na margines kwot i informacji o podstawie
opodatkowania, a kolejne wptaty poprzedzane sa stowem Item. Na dodatek w wy-
padku kilku miejscowos$ci wptaty sg rozproszone nie tylko w obrebie jednego po-
wiatu, ale takze miedzy powiatami, co wskazuje na wpisywanie ich bez specjalne;j
dbatosci o uporzadkowanie rejestrud.

Wraz z poczatkiem X VI stulecia liczba zachowanych rejestréw poborowych
gwaltownie wzrasta i wykazuja one juz zwykle cechy formularza. Ich uktad gra-
ficzny wskazuje, ze tworzono je na dwa sposoby. Jeden — dominujacy w wypadku
rejestracji wplat z dobr krolewskich, koscielnych i szlachty kmiecej — polegal na
wpisywaniu (z pewnos$cia na podstawie rejestrow z lat poprzednich) nazw miej-
scowosci i pozostawianiu pod nimi pewnej ilo$ci pustego miejsca, przeznaczonego
na umieszczenie danych o podstawie podatku, jego kwocie i ewentualnie ptatniku.
Drugi za$, spotykany przede wszystkim w rejestrach wptat podatkowych szlachty
bezkmiecej, polegat na umieszczaniu od razu petnej listy ptatnikéw w poszcze-
g6lnych miejscowosciach. Ten typ formularza jest rozpoznawalny poprzez brak
przy niektorych wiascicielach informacji o podstawie opodatkowania i wptacie
oraz pojawiajacych si¢ adnotacjach o zwolnieniu z optacania podatku, zmianie
wlasciciela dzialu czy tez informacji o umieszczeniu w wykazie retent.

Graficznie rejestry przybieraty rézne formy. Najwczes$niejsza mozna okreslic
jako ,,narracyjng”, gdyz cato$¢ zapisu poszczegdlnych pozycji podatkowych —
zaréwno podstawy opodatkowania, jak i kwoty podatku — wykonywano jednym
ciggiem. Wyrdzniano jedynie wickszg czcionkg nazwe miejscowosci. Mniej wigcej
w polowie XVI wieku pojawiaja si¢ rejestry ksztattem graficznym przypominajgce
dwustronne ksiegi rachunkowe, z wyodrebnionymi przez wyrzucenie na marginesy
po jednej stronie kwotami zaptaconego podatku, a po drugiej czasem podstawy
opodatkowania. Do wyjatkowych nalezg rejestry tabelaryczne, ktore mamy zacho-
wane na przykifad dla lat 1563 i 1565 z terenu wojewodztwa krakowskiego? i lat
157611577 dla wojewddztwa kaliskiego'?. Ich pojawienie si¢ nie oznaczato jednak
zarzucenia wczesniejszych form sporzadzania rejestrow. W wypadku wojewodz-
twa kaliskiego rejestry jedynie cze$ci powiatow sporzadzono w formie rejestrow
tabelarycznych, podczas gdy reszta zostata spisana wedle formularza, w ktorym
wyodrebniono jedynie na marginesie kolumny dla kwot zaptaconego podatku.
Z kolei w wojewddztwie krakowskim, po epizodzie z rejestrami tabelarycznymi

8 Rejestr poboru tanowego wojewddztwa belskiego z 1472 r., oprac. Andrzej Janeczek, Alek-
sander Swiezawski, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 39, 1991, nr 1, s. 27-54.
9 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego,
0.1, ks. 93, k. 1-217; ASK, o. I, ks. 97, k. 1-182.
10 AGAD [9], ASK, o. I, ks. 12, k. 591v—672; ASK, o. I, ks. 13, k. 125-143.
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w latach sze$¢dziesiagtych, w latach osiemdziesiatych zaczeto stosowac formularz
przypominajacy dwustronng ksigge rachunkowa, gdzie na lewym marginesie w wy-
odrgbnionych kolumnach odnotowywano podstawe opodatkowania, a na prawym
umieszczano kwote pobranego podatku.

Tak wiec nie istniat zaden jednolity wzorzec sporzadzania rejestrow poboro-
wych i przybieraly one form¢ zalezng od nawykdw pracy poborey i jego pisarzy.
Wypada wiec uznaé, ze rejestry poborowe byly przede wszystkim narzedziami
utatwiajacymi biezaca prace poborcow i pisarzy — odnotowywano w nich wptaty
podatkowe w taki sposob, aby jak najsprawniej wychwytywac¢ wypadki ich nie-
uiszczenia i aby na podstawie zawartych w nich danych tworzy¢ wymagane przez
administracje¢ centralng sumariusze.

Kompletnos$¢ rejestracji podatkowej

Opinie co do wiarygodnosci rejestrow poborowych i ich przydatnosci w ba-
daniach historycznych sag mocno podzielone, aczkolwiek dyskusja na ten temat
od dawna juz nie jest aktywnie prowadzona. W czasach, gdy miala ona zywy
charakter, wyraznie wykrystalizowaly si¢ dwa stanowiska. Niektorzy autorzy, jak
Krystyna Gorska!! czy Zenon Guldon'?, z duza rezerwa odnosili si¢ do ich warto-
$ci. Podkreslali istniejgce miedzy rejestrami a inwentarzami majatkowymi réznice
w rejestrowanym poziomie podstawy opodatkowania (na niekorzys¢ rejestrow),
wskazywali na mozliwos$ci oszustw ze strony poborcow i ptatnikow, a takze braki
w rejestrach pewnej liczby miejscowosci pojawiajacych si¢ w innych zrodtach.
Przywotywano tutaj przede wszystkim badania Konstantego J. Htadytowicza do-
tyczace zmian krajobrazu w Wielkopolsce, wedle ktorego réznica migdzy liczbg
osad wymienianych w rejestrach poborowych a liczba tych uchwytnych w innych
zrodtach wynosita dla XVI wieku okoto 10%!3. Nieufno$¢ wzgledem rejestrow
wzmagatly takze prowadzone w latach siedemdziesiatych XX wieku badania Leona
Polaszewskiego oraz Urszuli Piotrkowskiej!# czy tez wydawcow rejestru poboro-
wego wojewodztwa betskiego. Ci ostatni wskazywali na opuszczenie w rejestrze

1 Krystyna Gorska, Przyczynek do krytyki rejestréw poborowych z XVI wieku, ,,Studia Zrod-
toznawcze” 1, 1957, s. 184-189.

12 Zenon Guldon, Uwagi w sprawie przydatnosci badawczej rejestrow poborowych z XVI wieku,
,.Zapiski Historyczne” 31, 1966, z. 1, s. 73-80.

13 Konstanty Jan Htadyltowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od
X1V do XIX wieku, Lwow 1932 (= ,,Badania z Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 12, pod red.
Franciszka Bujaka), s. 83, tabela 7.

14 Urszula Piotrkowska, Struktura i rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej w powiatach poznan-
skim i wateckim w drugiej potowie XVIwieku, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”
17,1989, z. 1, s. 5-112; taz, Struktura i rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej w powiecie koscianskim
i ziemi wschowskiej w drugiej polowie XVI wieku, ,,Rocznik Leszczynski” 1, 1976, s. 207-320.
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okoto 16% wszystkich osad znanych dla wojewodztwa belskiego z innych Zrodet
dla drugiej potowy XV wieku. Z kolei Leon Polaszewski na podstawie ksiag sa-
dowych stwierdzit niedorejestrowanie osad na terenie wojewodztwa kaliskiego na
poziomie az 28%, co, oczywiscie, byloby druzgocacym ciosem dla wiarygodnosci
rejestrow!>. Na podstawie zestawien Urszuli Piotrkowskiej niedorejestrowanie osad
na terenie wojewoOdztwa poznanskiego mozna oszacowa¢ na kilka procent!.

Drugie stanowisko, ktére osobiscie podzielam, bylo prezentowane przede
wszystkim przez Iren¢ Gieysztorowa. Podkreslata ona mate prawdopodobienstwo
oszustw ze strony poborcow podatkowych, ktorymi zwykle zostawaty osoby o du-
zym autorytecie wsrod miejscowej szlachty i silnej pozycji majatkowej. Proba
oszustw podatkowych przyniostaby im w razie wykrycia zbyt wielkie szkody wi-
zerunkowe w poréwnaniu ze stosunkowo niewielkimi korzys$ciami finansowymi.
Proponowata wyeliminowanie negatywnego wptywu nieuwzgledniania pewnej
liczby miejscowosci w pierwotnych rejestrach poprzez siggnigcie do rejestrow
z lat sgsiadujacych oraz wykazow abjurat (zgloszen zwolnien z opodatkowania)
iretent (wykazow nieoptaconego podatku przekazywanych do egzekucji staro$cin-
skiej). Wskazywata tez na istnienie praktyki btednego rejestrowania czg¢sci wplat
w niewlasciwych miejscowosciach, powiatach czy tez parafiach. Ta ostatnia prak-
tyka jest zwtaszcza widoczna w wypadku bardzo licznej na Mazowszu szlachty
zagrodowej. W wypadku sasiadujacych z sobg drobnych przysiotkow szlacheckich
zamieszkujacy je podatnicy czesto byli bowiem wykazywani na przemian w kilku
z nich. W efekcie powstawalo wrazenie znikania z rejestrow catych miejscowosci
wczesniej w nich ujmowanych, cho¢ sami platnicy z nich nie znikali. Najistot-
niejszym argumentem przemawiajacym, wedle niej, za wysokim zaufaniem do
rejestrow poborowych jest stwierdzenie, ze rejestry sa wiarygodne o tyle, o ile
w sposOb w miar¢ pelny spetniaty intencje ustawodawcy w zakresie obtozenia
podatkiem okreslonych nieruchomosci i kategorii ludno$ci. Nie byly one bowiem
katastrami ziemskimi czy tez spisami ludnos$ci i nie obejmowaty swa rejestracja
tych elementow gospodarki wiejskiej, ktore nie podlegaty opodatkowaniu. Tymcza-
sem na przyktad duza czes¢ osad zidentyfikowanych przez Leona Polaszewskiego
na podstawie zrodet sadowych byta (jak stwierdzit to sam autor) okreslana jako
,,wsie puste”!’. Jako takie nie podlegaty wiec one rejestracji podatkowe;j. Jesli na
dodatek ich areat byt wigczony formalnie do folwarkow, wowczas nie bylo w ogole
jakichkolwiek podstaw do ich uwzgledniania w rejestrach. Nie mozemy bowiem
oczekiwaé, aby zrodta zawieraly w sobie wiecej danych, niz byto to niezbgdne do
wykonania zadania, do jakiego je stworzono.

15 Leon Polaszewski, Wlasnos¢ feudalna w wojewddztwie kaliskim w XVI wieku, Poznan
1976, s. 13.

16 Urszula Piotrkowska, Struktura i rozmieszczenie wlasnosci feudalnej w wojewddztwie po-
znanskim w 2 polowie XVI wieku, [w:] Spoteczenstwo staropolskie, t. 4, red. Anna Izydorczyk,
Andrzej Wyczanski, Warszawa 1986, s. 19-31.

17 L. Polaszewski, Wlasnos¢ feudalna [15], s. 13.
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Stare kwity

Czynnikiem najsilniej wypaczajacym zawarte w rejestrach dane byta praktyka
optacania podatkéw w dos¢ dtugich przedziatach czasowych na podstawie starych
zeznan podatkowych. Punktem wyjscia do naliczenia podatku byly tu kwitacje z lat
poprzednich pomniejszane o ewentualne abjuraty. Rejestry podatkowe z takich lat
powinny wiec uwzglednia¢ wszelkie ubytki podstawy opodatkowania zgtaszane
przez postugujacych sie starym pokwitowaniem. Jednoczesnie nie powinny one,
przynajmniej w teorii, uwzglednia¢ przybytkow. W praktyce jednak w wypadku
zmiany wlasciciela majatku, gdy nowy posesjonat nie dysponowat starym pokwi-
towaniem, musiat on zlozy¢ aktualng rekognicje podatkowa. Dopiero wowczas, po
otrzymaniu pokwitowania, mogt zacza¢ poshugiwac sie nim jako ,,starym kwitem”.
Co prawda, gdy zmiana wtasciciela nastepowata w drodze dziedziczenia i nie
wigzata si¢ ze zmiang struktury wiasnosciowej majatku badz podstawy opodat-
kowania, wowczas nowy wiasciciel mogt zapewne bez przeszkod postugiwac sie
starym kwitem. Nie nalezy wigc catkowicie dezawuowac rejestrow z lat opierania
si¢ na ,,starych kwitach”, gdyz na ich podstawie mozna w sprzyjajacych okolicz-
no$ciach uchwyci¢ momenty przejmowania majatku w spadku, sprzedazy czy
tez przekazania jako posagu. Bez watpienia jednak za najbardziej wiarygodne
— zaréwno do badan szacunkowych zaludnienia kraju, jak i dla szczegdétowych
analiz liczebnosci rodziny szlacheckiej — wypada uznac rejestry z lat sprawdzania
podstawy opodatkowania.

Umieszczanie imion i nazwisk szlacheckich wlascicieli

W najstarszych zachowanych rejestrach — powiatu ostrzeszowskiego z roku
1441 i wojewddztwa betskiego z 1472 — jedynie w wypadku niewielkiej czgsci
miejscowosci pojawia si¢ adnotacja, kto byt ich wtascicielem. Przy czym technika
identyfikacji 0osob w obu tych rejestrach polegata zwykle na podaniu jedynie samego
imienia, a dane te umieszczano nie w celu identyfikowania wiascicieli poszczegol-
nych osad, lecz jako informacje o tym, kto fizycznie uiscil podatek. W rejestrze
ostrzeszowskim czgsto pojawia si¢ bowiem zamiast imienia wlasciciela informacja,
ze podatek dostarczyli kmiecie z danej wsi. Takze w wypadku niewydanego drukiem
rejestru poborowego ziemi sochaczewskiej z 1494 roku informacje o wlascicielach
osad pojawiajg si¢ jedynie sporadycznie'®. W pochodzacych ze schytku XV wieku
rejestrach poradlnego informacje o wiascicielach poszczegdInych wsi takze naleza
do rzadkosci'®.

18 AGAD [9], ASK, o. I, ks. 48, k. 49-53.
19 Na przyktad rejestry poradlnego wojewddztwa krakowskiego z lat 1493-1509: AGAD [9],
ASK, 0.1, ks. 1, k. 1-382.
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W zachowanych w duzych ilosciach rejestrach poborowych z poczatkow wie-
ku XVI ten typ informacji w odniesieniu do szlachty folwarcznej (majacej wsie
z kmieciami) nadal pojawia si¢ jedynie sporadycznie, zwykle w sytuacji, gdy dana
miejscowos¢ miata wiecej niz jednego szlacheckiego wlasciciela. Zmiana w tym
zakresie nastapita wraz z wprowadzeniem w roku 1532 papierowych rekognicji,
ktore byli obowigzani sktada¢ wiasciciele wsi. Poczawszy od tego momentu in-
formacje o wlascicielach zaczynaja si¢ pojawia¢ zdecydowanie czesciej. Dopiero
jednak w latach sze$¢dziesiatych XVI wieku w wiekszosci regiondow brak danych
o wilascicielu majatku staje sic wyjatkiem, a nie regutg. W przeciwienstwie do
szlachty folwarcznej rejestracja szlachty bezkmiecej (zagrodowej) byta zwykle
w miar¢ pelna i to poczawszy od najwczesniejszych rejestrow, tworzonych juz
w pierwszych latach statego ich opodatkowania, a wigc poczawszy od roku 1525.
Niestety, w regionach charakteryzujacych si¢ wyjatkowa jej liczebnoscia, jak to mia-
o miejsce na Mazowszu czy Podlasiu, powszechng byta praktyka niewymieniania
przez pisarzy w wykazie wszystkich 0sob optacajacych podatek z poszczegdlnych
dzialow. Czgsto poprzestawali oni na wymienieniu kilku z nich i umieszczeniu
ogo6lnikowego sformutowania ,,cum fratribus” czy tez ,,cum participes”.

Taréznica w jakosci danych o szlachcie kmiecej i bezkmiecej to efekt odmien-
nego statusu prawnego obu grup stanu szlacheckiego w ich relacji z poborcami
podatkowymi. W wypadku dobr szlachty kmiecej do optacania podatku — zgod-
nie z brzmieniem uniwersatow poborowych — byli bowiem zobowigzani chto-
pi zamieszkujacy wie$, a nie jej szlachecki wiasciciel. Ten ostatni wystepowat
w relacjach z poborcami jedynie jako zachodzca swych poddanych w wypadku
nieuiszczenia w terminie podatku. Dopiero wowczas dla poborcow podatkowych
istotnym stawato si¢ stwierdzenie, kto jest whascicielem wsi. Dlatego poczatkowo
wpisywano do rejestrow dane o witascicielach wsi niemal wylacznie w wypadku
wlasnosci rozproszonej, gdyz dla poborcy istotnym byto, z czyjego dzialu nie uisz-
czono podatku. Przy jednolitej wlasnosci taka informacja nie byta im potrzebna.
Natomiast w wypadku opodatkowania tandw zagrodowych obowigzek podatkowy
ciazyt bezposrednio na ich szlacheckim witascicielu. W zwigzku z tym miata miejsce
od poczatku skrupulatna rejestracja danych personalnych szlacheckich ptatnikow.
Zwtaszcza ze miejscowosci zasiedlone przez szlachte zagrodowa sktadaty si¢ zwy-
kle z kilku czy nawet kilkunastu odrgbnych jednostek majatkowych.

Jednak nawet w wypadku pelnej rejestracji wlascicieli w zachowanych reje-
strach pewnym problemem jest duza ptynnos¢ w XVI wieku nazwisk szlacheckich.
Stulecie to byto bowiem dopiero czasem ich ksztattowania si¢. Powszechnie szlachta
przyjmowata nazwiska urobione od nazwy miejscowosci, w ktorej posiadata swoj
majatek, badz tez w ktérej najczesciej przebywala, czgsto zmieniajac je w razie
przeprowadzki. Bardziej stabilne byly pod tym wzgledem przydomki?®.

20 Jan S. Bystroh, Nazwiska polskie, Lwow-Warszawa 1936, s. 70-91; Stanistaw Grzybowski,
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Biorac pod uwage wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci, mozemy po-
kusi¢ si¢ o sprawdzenie dotychczasowych opinii o przydatnosci rejestrow poboro-
wych w badaniach demograficznych, a takze stworzy¢ swoisty katalog czynnosci
niezbednych do wykonania w razie badawczego korzystania z nich.

Szacunki zaludnienia

Mimo wielu krytycznych opinii, badawcza warto$¢ rejestrow poborowych jest
nie do przecenienia. Nawet gdy mamy do czynienia z niedorejestrowaniem miejsco-
wosci na poziomie 16% — jak w wypadku czgsci wojewddztwa betskiego w 1472
roku — to jest to tylko 16%. Dysponujemy danymi z pozostatych az 84% miejsco-
wosci. Aby zniwelowac niedorejestrowanie, jak i wszystkie pozostate zagrozenia,
nalezy stosowac si¢ do kilku zasad, ktore w wigkszosci zostaly sformutowane juz
dawno temu przez Iren¢ Gieysztorows.

Przede wszystkim nalezy starac si¢ korzystac (o ile jest to mozliwe) z rejestrow
z lat 1528-1530, 1563—-1565 1 1578-1583. W wypadku dysponowania rejestrem
nie uwzgledniajacym retent, nalezy siegna¢ po zachowane ich wykazy. Jesli takie
nie istnieja, mozemy pokusi¢ si¢ o wykonanie doszacowania. Biorac pod uwage
informacje o rozmiarach retent, jakie mamy dla niektorych okregow podatkowych
w ogolnopolskim sumariuszu podatkowym z 1569 roku?!, doszacowanie dla wigk-
szosci terenow Krolestwa Polskiego nie powinno przekracza¢ 2—3% procent areatu
kmiecego. Wyjatek stanowig tu tereny potnocnej Wielkopolski i Mazowsza, gdzie
wobec wyzszego poziomu retent nalezatoby, by¢ moze, stosowaé doliczenie na
poziomie 8-10%. Z kolei konieczno$¢ zdecydowanie wyzszych doszacowan, na
poziomie 20-30%, nalezaloby bra¢ pod uwagg dla ziem ruskich inkorporowanych
do Korony w 1569 roku. Chociaz jest mozliwym, ze wysoki poziom retent w tym
konkretnym roku wynikat z faktu, iz braly one wowczas udziat po raz pierwszy
w poborze podatku tanowego. Brak doswiadczenia w jego organizowaniu mogl wigc
skutkowa¢ wieksza, niz na innych terenach, opieszatoscig w ich egzekwowaniu.
Kolejnym krokiem powinno by¢ doszacowanie miejscowosci nie objetych w ogole
poborem, ktore nie zostaly uwzglednione w rejestrze w zwigzku z wystapieniem
klesk elementarnych (i korzystaly ze zwolnien podatkowych) czy tez nie zostaty
do niego zgloszone przez nieuczciwych podatnikow. Poziom doszacowania jest
tu trudny do okreslenia. Jednak zwazywszy na to, ze wigkszo$¢ miejscowosci

Nazwisko i jego statos¢ jako element identyfikacji osoby w dawnym prawie polskim, ,,Onomastica” 3,
1957, z. 2, s. 498-500; Jozef Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, 1.6dz 1973.
21 AGAD [9], ASK, o. 1, ks. 112, k. 1-153.
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uchwytnych poprzez zrédta inne niz skarbowe to zwykle wsie opustoszale lub
folwarki, nie powinno ono raczej przekraczac kilku procent.

Poniewaz rejestry poborowe operujg liczbami tanow, ktére bynajmniej nie sg
tozsame z liczbg gospodarstw kmiecych czy tez szlachty zagrodowej, prowadzenie
szacunkow ludnosci wymaga stosowania podwojnego mnoznika. Na podstawie
liczby tandw najpierw nalezy — stosujac odpowiedni mnoznik — wyliczy¢ liczbe
przypadajacych na jeden tan gospodarstw kmiecych lub szlachty zagrodowej. Uzy-
skany wynik nalezy nastgpnie przemnozy¢ przez srednig liczbe cztonkdéw rodziny.
W odniesieniu do liczebnosci rodziny kmiecej panuje zgoda i zaktada si¢, ze w jej
sktad wchodzito przecigtnie 6 0sob, ale w wypadku liczby gospodarstw kmiecych
przypadajacych na jeden tan ziemi ornej nie ma takiej zgody. Wydajac ,,Zrédta
Dziejowe” Adolf Pawinski na podstawie przeprowadzonych badan sondazowych
zaproponowat stosowanie przelicznika dwoch gospodarstw kmiecych na jeden opo-
datkowany tan??, podczas gdy Wiadystaw Czerkawski postulowat stosowanie prze-
licznika 2,5 gospodarstwa?3. Z kolei Witold Kula, opierajgc si¢ na migdzywojennych
badaniach Jana Rutkowskiego i jego uczniow, wskazal na konieczno$¢ stosowania
zroznicowanych regionalnie mnoznikow — zamiast jednolitego przelicznika dla
catego kraju. Na podstawie danych zawartych w pracach Edwarda Kozlowskiego,
Witolda Jakdbcezyka i samego Jana Rutkowskiego (opartych glownie na zrodtach
pochodzacych z dobr krolewskich) wyliczyt on, ze w Wielkopolsce $rednia liczba
gospodarstw kmiecych na fan wynosita 1,25; w wojewddztwie krakowskim —
1,43; w wojewddztwie sandomierskim — 1,66%4. Z kolei korzystajac z pracy Aliny
Wawrzynczyk dotyczacej gospodarstwa chtopskiego na Mazowszu (takze w dobrach
krolewskich) mozemy wyliczy¢ wspotczynniki dla tego regionu. Wskazuja one na
olbrzymie lokalne zroznicowanie wielkosci gospodarstw. Srednia liczba gospo-
darstw na jeden tan wynosita w wojewddztwie ptockim 1,20; w wojewodztwie
mazowieckim 1,75 (przy rozpigtosci wspotczynnika dla poszczegdlnych kluczy dobr
od 1,43 do 2,70), a dla wojewddztwa rawskiego — 2,22%5. Aby stworzy¢ w tym

22| 7rodta Dziejowe” 12, s. 84-89.

23 W. Czerkawski, Metoda [2], s. 9.

24 Witold Kula, Stan i potrzeby badarn nad demografiq historyczng dawnej Polski (do poczqtkéw
XIX wieku), ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 13, 1951, s. 54-58. Opracowujac
zawartg na tej stronie tabele korzystat z: Jan Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej
w Polsce w drugiej potowie XVI wieku, Krakow 1918; Witold Jakobczyk, Uwarstwienie ludnosci
wiejskiej w krolewszczyznach zachodnich wojewodztw Korony w drugiej potowie XVIw., ,,Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 5, 1936, s. 45-68; Edward Koztowski, Uwarstwienie
ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce w drugiej potowie XVI w., Poznan 1928.

I.Gieysztorowa, Wstep [3], s. 180, w swym podreczniku demografii historycznej powotuje sig
na artykut W. Kuli, ale przywotuje przeliczniki dotyczace $redniej liczby gospodarstw chtopskich na
fan (kmieci 1 zagrodnikow tacznie), podajac dla Wielkopolski 2,12, dla wojewodztwa krakowskiego
2,43 i dla wojewddztwa sandomierskiego 2,83.

25 Alina Wawrzyfczyk, Gospodarstwo chiopskie na Mazowszu w XVI i poczgtkach XVII
wieku, Warszawa 1962, s. 59. Powolujac si¢ na te same dane I. Gieysztorowa, Wstep [3], s. 180,
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zakresie pelny obraz, Irena Gieysztorowa postulowata przeprowadzenie w skali
calego kraju wyliczen na poziomie powiatow na podstawie rejestrow poborowych
z 1552 roku (byli wowczas opodatkowani kmiecie stawka dwa grosze od osoby)
izlat 1563-1564 (byly wowczas opodatkowane tany i miato miejsce uaktualnienie
podstawy podatkowej), co pozwolityby ustali¢ precyzyjne przelicznikiZ®. Niestety,
brak dla znacznej czesci Krolestwa Polskiego zachowanych rejestrow poborowych
z 1552 roku wytacza przeprowadzenie tego rodzaju analizy. Dysponujemy jednak
dla roku 1552 zachowanym sumariuszem podatkowym obejmujacym wigkszos¢
terytorium panstwa, aczkolwiek zebrane w nim dane zostaty zsumowane na po-
ziomie nie powiatow, lecz wojewodztw lub ziem.

Zestawiajac zawarte w sumariuszu z 1552 roku dane o liczbie optacajacych
podatek kmieci z danymi o liczbie tandéw, mozemy uzyskac tak bardzo pozadane
przeliczniki liczby gospodarstw kmiecych na tan dla sporej cz¢$ci terytorium ow-
czesnego panstwa, ktore sg prezentowane na dotgczonej mapie?’. Biate plamy na
mapie to tereny, dla ktoérych sumariusz podatkowy z 1552 roku nie podat danych
o liczbie kmieci. Na nasze nieszczgscie, dla tych wtasnie terenow pierwotne rejestry
poborowe dla tego roku albo si¢ nie zachowatly, mimo objecia tych obszaréw pobo-
rem tego podatku (ziemia dobrzynska i wojewodztwo sandomierskie), albo tez nie
byly one nim objete (Prusy Krolewskie). Mimo tych brakow uzyskane przeliczniki
zaskakuja zard6wno swojg wysoko$cig w wielu regionach, jak i rozmiarami rdznic
w skali kraju. Dla Kujaw otrzymujemy bowiem okoto 0,8-0,9 gospodarstwa na
fan, dla wojewodztwa kaliskiego — okoto 1,2; poznanskiego i fgczyckiego — 1,4;
ptockiego — 1,5, pétnocnej czgsci wojewodztwa sieradzkiego — 1,7; potudniowe;j
czesci sieradzkiego 1 dla wojewodztwa krakowskiego — 2,0; dla wojewodztw
lubelskiego i betskiego — 2,3; po 3,54,5 dla poétnocnej czesci Rusi Czerwone;.
Najbardziej jednak uderzajace sg réznice wystepujace w wojewodztwach mazowie-
ckim i rawskim, gdzie rozpietos¢ wynosita od 1,2 gospodarstwa dla ziem wiskiej
i fomzynskiej; 1,5 dla ziem ciechanowskiej, zakroczymskiej i wyszogrodzkiej;
okoto 2,0 dla powiatow kamienieckiego, rawskiego i gostyninskiego; po ponad
3,0 dla Warszawy, Czerska i Sochaczewa. Porownanie mnoznikow wyliczonych
na podstawie danych pochodzacych z sumariuszy, z opracowanymi dla dobr kro-
lewskich przez Witolda Kulg badz opartych na danych Aliny Wawrzynczyk wyka-
zuja wyrazng zbiezno$¢. Oczywiscie, uwzgledniajac fakt, ze gospodarstwa kmiece
w dobrach monarszych zwykle byly wigksze niz w te w dobrach szlacheckich.
Dane te wymagajg jeszcze, rzecz jasna, sprawdzenia na podstawie rejestrow pod-
stawowych tam, gdzie jest to mozliwe. Niestety, na podstawie sumariuszy nie da
si¢ przeprowadzi¢ podobnego wyliczenia dla szlachty zagrodowej. Konieczne sg

podata odpowiednio 2,33 gospodarstwa dla wojewddztwa mazowieckiego, 2,40 dla ptockiego 12,89
dla rawskiego; nie napisata jednak, w jaki sposob przeprowadzita wyliczenia.

261, Gieysztorowa, Wstep [3],s. 181 n.

27 AGAD [9], ASK, o. I1, ks. 19, s. 7-143 (rok 1552); ks. 24, k. 75-188 (rok 1564).

Przesztos¢ Demograficzna Polski 33, 2014
© for this edition by CNS



O przydatnosci rejestrow poborowych z XVI wieku 33

tu badania podstawowe, ktore — z uwagi cho¢by na wspomniang juz zauwazalna
na Mazowszu tendencj¢ do nieuaktualniania cze$ci wiascicieli w rejestrach ma-
zowieckich — moga si¢ okaza¢ dla niektdrych terenow trudne, a wyniki koncowe
niepewne.

Badanie liczebno$ci rodziny szlacheckiej

Sugestia wykorzystania do szacunkowych wyliczen liczby ludnos$ci poszcze-
g0lnych regiondow czy tez calosci terytorium Krolestwa Polskiego w XVI wieku
w pierwszej kolejnosci rejestrow z lat sprawdzania opodatkowania jest jak najbar-
dziej uzasadniona. Jesli jednak zdecydujemy si¢ na prowadzenie analiz liczebno$ci
rodziny szlacheckiej, wcale nie musimy ogranicza¢ si¢ tylko do $cisle wyselek-
cjonowanych rejestréw z przekrojow chronologicznych 1528-1530, 1563—-1564
1 1578-1583. Przede wszystkim dlatego, ze obiektem naszego zainteresowania
przestaje w tym miejscu by¢ podstawa opodatkowania, a stajg si¢ informacje o wias-
cicielach majatkow. A jak juz wspomniatem, jesli majatek ulegat, migdzy jednym
a drugim poborem, podzialowi badz tez sprzedazy w czesci lub catosci, wowczas
nowi wiasciciele musieli ztozy¢ aktualne zeznanie podatkowe. Dopiero wowczas
wchodzili oni w posiadanie odpowiedniego pokwitowania, z ktérego mogli korzy-
sta¢ w latach nastgpnych. Oczywiscie, zmiany rejestrowane w ten sposob, to jest
poprzez zmiany w osobach szlacheckich ptatnikow podatkoéw czy tez wiascicieli
majatkow, niekoniecznie musiaty by¢ odbiciem wylacznie przemian demograficz-
nych, polegajacych na dziedziczeniu majatkow przez synéw po rodzicach, o czym
nalezy pamietac. W gre wchodzity bowiem takze transakcje kupna-sprzedazy, za-
miany, przekazania w posagu czy tez spadkobranie dalszych krewnych. Informacje
o sposobie nabycia majatku inng droga niz dziedziczenie pojawiaja si¢ czasem
w rejestrach. Nic nie wskazuje jednak na to, aby ich umieszczanie byto formalnie
wymagane przez jakiekolwiek przepisy. Umieszczenie takiej informacji najpraw-
dopodobniej wynikato z indywidualnej decyzji pisarza, przy czym wobec braku
wzmianek o przejmowaniu majatkow poprzez spadkobranie mozemy uznaé, ze
ten sposob wchodzenia we wlasnos¢ uznawano za dominujacy i naturalny, a inne
wyodrebniano jako mniej typowe.

Teoretycznie wigc, obserwujac zmiany w strukturze wlasnosciowej poszczegol-
nych wsi szlachty kmiecej czy tez dziatdéw ziemi szlachty bezkmiecej w dluzszych
przedziatach czasowych, mozemy si¢ pokusi¢ o uzyskanie informacji o liczbie
meskich potomkoéw wchodzacych w dziedziczenie po rodzicach. Oczywiscie, tyl-
ko wowczas, gdy jako$¢ informacji zapisanych w rejestrach uczyni to mozliwym.
Utrudnieniem w wykonywaniu tej operacji jest charakterystyczna dla schytku
sredniowiecza i czasdw wczesnonowozytnych niestatosé (lub brak) w rejestrach
podatkowych nazwisk, ktore wiasnie w tym czasie si¢ formuja. Drugi, o wiele po-
wazniejszy problem stanowi rutynowos¢ dziatan pisarzy tworzacych rejestry, przy-
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bierajaca czasem skrajne formy. Przyktadem tego ostatniego jest zasygnalizowana
juz przez Ireng Gieysztorowa dla rejestrow mazowieckich praktyka umieszczania
w nich przez wiele lat jako optacajacych podatek 0sob od dawna juz niezyjacych?®.
Istnienie takiej praktyki trudno jest stwierdzi¢, zwtaszcza jesli rejestr operuje tylko
samymi imionami wlascicieli, bez podawania nazwisk czy tez imion ojcéw, jak to
ma miejsce czesto na Mazowszu. Mozna to jednak wychwyci¢ obserwujac poja-
wiajace si¢ w rejestrach wdowy. Oczywiscie, pojawianie si¢ w rejestrze wdow jako
ptatnikow podatkow nie jest niczym niezwyktym, jesli jednak na przestrzeni 3040
lat jedna i ta sama wdowa pojawia si¢ jako wlasciciel majatku ciggle w tej samej
miejscowosci, wowczas ewidentnie mamy do czynienia z praktyka umieszczania
w rejestrze jako wiasciciela osoby niezyjacej, co w zasadzie stawia pod znakiem
zapytania przydatno$¢ takiego rejestru do badan demograficznych. Jesli jednak
z porownania zawartos$ci kilku rejestrow na przestrzeni 20-30 lat wynika, Ze takiej
praktyki nie bylo, a informacja o nazwiskach i przydomkach ptatnikow ewentualnie
imionach ich ojcoOw pojawia si¢ w miar¢ regularnie, mozemy wykorzysta¢ taki
rejestr do badania liczebnosci rodziny biologicznej. Nalezy jednak pamigtac, ze
w wypadku szlachty zagrodowej platnicy podatku moga by¢ umieszczani w spo-
sob niestaly w sasiadujacych z soba przysiodtkach i grupy takich osad o wspolnym
zwykle pierwszym cztonie nazwy nalezy traktowac jako catosci osadnicze, a nie
jak odlegte, niezalezne od siebie miejscowosci.

Jesli wiec w rejestrach poborowych z wybranego regionu nie stwierdzamy ist-
nienia praktyki umieszczania osob niezyjacych jako witascicieli, a nazwiska i przy-
domki pojawiajg si¢ w miare regularnie, wowczas mozemy uzyska¢ wartosciowe
wyniki badawcze. Przyktadem moze by¢ tutaj porownanie zawartos$ci rejestrow
poborowych szlachty bezkmiecej wojewddztwa feczyckiego z lat 1534 i 1564%°.
Poréwnanie ich zawarto$ci uprawnia do stwierdzenia, Ze nie pojawiaja si¢ w nich
jako ptatnicy osoby zmarte. W rejestrze z roku 1534 podstawg identyfikacji oséb
jestimie oraz towarzyszacy mu przydomek, a w rejestrze z 1564 imig oraz nazwisko
(urobione od miejsca zamieszkania) oraz w wypadku wielu os6b przydomek (po
ojcu) lub ewentualnie imi¢ ojca. W efekcie mozliwym jest wychwycenie oséb, ktore
w rejestrze z 1564 roku sa wskazane jako rodzenstwo (poprzez podanie imienia
ojca), badz w wypadku ktorych towarzyszacy nazwisku przydomek pozwala na
zidentyfikowanie w rejestrze z 1534 roku ich ojca. Ogotem na 1182 przedstawicieli
szlachty bezkmiecej (wylacznie mezczyzn) zarejestrowanych w rejestrze z 1564
roku jako ptatnikow poboru ziemskiego, w odniesieniu do 474 (czyli 40,1%) moz-
liwym bylo stwierdzenie posiadania meskiego rodzenstwa takze wymienionego
w rejestrze, lub zlokalizowanie ojca w rejestrze z 1534 roku. Strukture liczby synow
wymienionych w rejestrze poborowym prezentuje niniejszy wykres.

28 Jrena Gieysztorowa, Zrodia i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI
i XVII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 10, 1962, nr 34, s. 581.
29 AGAD [9], ASK, o. 1, ks. 14, k. 89-153; ks. 16, k. 120-306.
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Wykres. Liczba meskich potomkéw w rodzinach szlachty bezkmiecej wojewodztwa teczyckiego
zidentyfikowanych w rejestrze poborowym z 1564 roku

Srednia arytmetyczna liczby synéw wynosi 2,1, a mediana 2,0. Poniewaz
uwzgledniatem tylko wypadki, gdy synowie byli wymienieni w rejestrze z imienia
— co0 oznacza, ze mieli status prawny osoby dorostej i wystgpowali jako formalny
ptatnik podatku — a ich ojcowie nie pojawiali si¢ (a wigc juz nie zyli), mamy wigc
do czynienia z sytuacja, gdy $rednio w rodzinie szlachty bezkmiecej byto dwoch
dorostych synéw. Po doszacowaniu corek oznaczatoby to czworo dorostych dzieci
przecigtnie na rodzing biologiczna. Biorgc pod uwage ptodnos$¢ naturalng rodzi-
ny szlacheckiej oraz charakterystyczny dla czasoéw nowozytnych wspolczynnik
$miertelnosci dzieci na poziomie 30-50%, oznacza to, ze w przecietnej rodzinie
szlachty bezkmiecej rodzito si¢ od 6 do 8 dzieci. Wynik ten jest zbiezny z wynikami
badan nad demografig szlachty XV wieku prowadzonymi na podstawie danych
genealogicznych?0.

Nie jest to jednak obraz w pelni odzwierciedlajacy rzeczywisto$¢. Miedzy
rokiem 1534 a 1564 w wojewddztwie leczyckim pisarze przeszli bowiem od
identyfikacji ptatnikow przez ich przydomki do identyfikacji za pomocg nazwisk
z przydomkiem jako informacjg dodatkowa. Przy czym nie jestesmy w stanie stwier-
dzi¢, na ile konsekwentnie umieszczali oni przydomki obok nazwisk w 1564 roku.
Tymczasem wyltgcznie dzigki pojawiajacym si¢ przydomkom mozliwe byto ziden-
tyfikowanie wszystkich zarejestrowanych wypadkow pojawienia si¢ w rejestrze
z roku 1564 tylko jednego dorostego syna jako potomka platnika podatku z 1534.
Tak wiec z pewnos$cig mamy tu do czynienia z niedorejestrowaniem wypadkow
wchodzenia w dziedziczenie majatku po ojcu tylko jednego syna. Z kolei w wypadku
rodzin z wigkszg stwierdzong liczba syndow, pokrewienstwo migdzy nimi moze-

30 Piotr Guzowski, Demografia rodziny szlacheckiej w swietle najnowszych badan genealo-

gicznych, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” 30, 2011, s. 7-23.
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my ustali¢ tylko wowczas, gdy w rejestrze z 1564 roku zostato podane imig¢ ojca
badz przydomek pozwalajacy okresli¢ ich jako braci lub odnalez¢ ojca w rejestrze
z 1534 roku. Same nazwiska byly bowiem absolutnie nieprzydatne, gdyz szlachta
w poszczegdlnych miejscowosciach w 1564 roku postugiwata si¢ niemal zawsze
jednobrzmigcymi nazwiskami urobionymi od nazwy tejze miejscowosci. Poniewaz
zarazem w rejestrze nie byli umieszczani ci spos$rdd synow, ktorzy nie wchodzili
w dziedziczenie po rodzicach, mamy do czynienia takze z niedorejestrowaniem
tych dorostych synow, ktorzy zrezygnowali z dziedziczenia i opuscili rodzinny
majatek, otrzymujac ewentualng sptate ze strony rodzenstwa. Tych luk w naszej
wiedzy nie da si¢ jednak uzupetnic¢ na podstawie zrodet skarbowych.

Kilka rzeczy wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjnymi. Po pierwsze, nawet jesli krytycz-
nie oceniamy przydatnos¢ rejestrow poborowych do analiz gospodarczych czy tez
demograficznych w makroskali, to lepszymi od nich zrodtami — a zarazem réwnie
masowymi dla XVI wieku — nigdy nie bedziemy dysponowac¢. Po drugie, jako$¢
wykonywanych na ich podstawie szacunkow zalezy w duzej mierze od umiejetnego
prowadzenia niezbgdnych doszacowan oraz stosowania odpowiednich przeliczni-
kow liczby gospodarstw na tan i liczby 0sob w rodzinie. Zrdéznicowany geograficznie
wspolczynnik liczby gospodarstw na tan kmiecy nie stanowi tu wigkszego problemu
i znajdowat si¢ caty czas w naszym zasi¢gu dzigki zachowaniu sumariuszy pobo-
rowych (chociaz zakres jego terytorialnego zréznicowania w sposob postulowany
przez Iren¢ Gieysztorowa nie jest mozliwy do zrealizowania). Uzyskanie podobnego
wspotczynnika dla gospodarstw szlachty zagrodowej bedzie operacja czasochtonna,
gdyz nie da si¢ go uzyska¢ na podstawie sumariuszy, ale jedynie poprzez analize¢
rejestrow podstawowych. Dla cze$ci terytorium panstwa — wedle obecnej naszej
wiedzy na pewno dla Mazowsza i Podlasia — miarodajny wynik bedzie mozliwy
do osiggniecia chyba tylko na podstawie najwczesniejszych rejestrow z okoto 1530
roku. Z kolei dla szlachty folwarcznej mozemy si¢ pokusi¢ o stworzenie w miare
pelnej listy rodzin szlacheckich, jednak mozliwe jest to jedynie na podstawie reje-
strow poborowych z przedziatu chronologicznego 1563—1583, gdyz jedynie w nich
w miar¢ konsekwentnie umieszczane byly dane personalne wtascicieli majatkow.
Przeliczniki liczby 0s6b w rodzinach zagrodnikéw, komornikow, karczmarzy czy
tez mlynarzy sg znane i raczej nie budza szczego6lnych kontrowersji, aczkolwiek
zapewne wypadaloby je takze zroznicowaé terytorialnie3!. Odrebny problem sta-
nowi doszacowanie ludnosci luznej. W rejestrach poborowych jest ona uchwytna
jedynie sporadycznie. Sadzac jednak z regionalnych roznic w wielkoSci gospodarstw
kmiecych oraz obecnosci lub braku wigkszych osrodkow miejskich liczebno$¢ tej
ludnosci musiata by¢ lokalnie silnie zré6znicowana.

31 Cezary Kuklo, Wielko$é¢ i struktura gospodarstwa domowego w Polsce wezesnonowozytnej.
Proba charakterystyki, [w:] Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczan-
skiemu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo, Biatystok 2004, s. 168 n.
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Na zakonczenie wydaje si¢ stosownym zawrze¢ w niniejszym artykule kilka
ostrzezen natury ogolnej, zwigzanych z korzystaniem z oryginatow rejestrow pobo-
rowych, ich edycji drukowanych, jak tez z powstatych na ich podstawie opracowan
i zawartych w nich danych statystycznych.

Przede wszystkim nie nalezy opiera¢ si¢ w badaniach na edycjach rejestrow
ogloszonych drukiem w ,,Zrodtach Dziejowych”. Jesli juz decydujemy sie na to,
konieczne jest skolacjonowanie ich z oryginalami. Poziom opuszczen, bledow,
a czasem przeinaczen w czgsci z nich wylacza bowiem zaktadanie wiarygodno-
Sci catej serii. Na fakt znaczacych roznic zachodzacych miedzy oryginatami re-
kopi$miennymi a edycjami w ,,Zrédtach Dziejowych” zwrocita juz uwage Irena
Gieysztorowa, przywotujac przyktady z rejestru wojewodztwa ptockiego z 1578
roku?2. Z mojego wlasnego do$wiadczenia zwigzanego z korzystaniem z tego re-
jestru wynika, ze btedy pojawiaja si¢ w okolo 70% wpisow. Najczestszym jest
podanie btgdnego areatu tanow zagrodowych i kmiecych, wynikajace z nieod-
czytania znaku ,,+~” odpowiadajacego ulamkowi 2. Nagminna jest w wypadku
szlachty zagrodowej praktyka skracania przez osobe odpisujaca tekst listy plat-
nikéw wymienionych w oryginale do dwoch o0sob i ukrywanie pozostatych pod
okresleniem — zaczerpni¢tym zresztg z rejestru — ,,cum participibus”. Zdarza si¢
takze w wypadku tego wtasnie rodzaju wlasnosci, ze wszystkim ptatnikom podatku
wymienionym w jednym dziale wydawca nadaje wspolne nazwisko zapozyczone od
jednego sposrod nich. Czgste sg tez pominigcia pojedynczych wpisow. W wypadku
rejestru wojewodztwa krakowskiego z 1581 roku, wydanego w tomie czternastym
,Zrodet Dziejowych”, zostaly opuszczone niemal wszystkie kota mhynskie, wy-
szczegblnione w oryginalnym rejestrze. Pojawiajg si¢ one jedynie na pierwszych
pieciu stronach wydawnictwa, po czym znikajg catkowicie, tworzgc wrazenie abso-
lutnego braku mtynow poza bezposrednim otoczeniem Krakowa33. Pozostate biedy
sg tu mniej dolegliwe. Sposrod rejestrow, ktorych wersje drukowang porownywa-
fem z oryginatem, najbardziej wiarygodnym jest rejestr poborowy wojewodztwa
feczyckiego. Bledy zawiera jedynie kilka procent wpiséw 1 dotycza one przede
wszystkim odczytu nazwisk lub przydomkow, czasem cyfr. Zamiast wigc traci¢
czas na przenoszenie zawartosci ,,Zrédet Dziejowych” do formy elektronicznej,
po czym dokonywaé pracochtonnego kolacjonowania z oryginatem (co wobec
przypadtosci rejestréw ptockiego i krakowskiego okazuje si¢ by¢ koniecznym),
lepiej chyba od razu siggna¢ po oryginaty.

Nie nalezy tez do konca ufa¢ podawanej — zwtaszcza w rejestrach sprzed 1578

32 Irena Gieysztorowa, Anna Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza z XVI w. Uzasad-
nienie nowego wydawnictwa zrodtowego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 3, 1955, nr 2.

33 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, oprac. Adolf Pawinski, ,,Zrodha
Dziejowe” 14, Warszawa 1886, s. 4-162. Mlyny pojawiaja si¢ jedynie na stronach 4-8, pozniej sa
odnotowane jedynie tartaki i folusze.
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roku — przynalezno$ci parafialnej lub powiatowej miejscowosci. Zdarzaja si¢ bo-
wiem wypadki ,,wedrowania” poszczegolnych miejscowosci lub ich catych grup
migdzy parafiami lub powiatami. Za punkt odniesienia najlepiej przyjac ustalenia
przynaleznosci parafialnej lub powiatowej osad zawarte w odpowiednich tomach
Atlasu historycznego Polski.

Po trzecie wreszcie, z ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ do korzystania z danych
statystycznych odnoszacych si¢ do liczby tanéw lub innych elementow sktado-
wych pejzazu gospodarczego wsi zamieszczanych w pracach niektdrych autorow.
Pojawi¢ sie¢ w nich moga — zwlaszcza w wypadku prac starszych, zwigzanych
znurtem badan osadniczych, a nie gospodarczych badz demograficznych — btedy
wynikajace z nieSwiadomosci zasad funkcjonowania systemu podatkowego czy tez
nieznajomosci tresci uniwersalow poborowych. Przyktadem jest tutaj praca Leona
Polaszewskiego. Autor, ktorego glownym celem byto odtworzenie sieci osadniczej
wojewodztwa kaliskiego w koncu XVI wieku wraz ze strukturg wtasnosciowa osad,
sondazowo (na podstawie danych dla powiatu pyzdrskiego) chciat przeanalizowac
zmiany w areale kmiecym zachodzace w drugiej potowie XVI wieku. Wybrat on
rejestry poborowe z lat 1552, 1564 1 1578, i na podstawie uzyskanych danych
wyciagnat wniosek o olbrzymiej redukcji liczby tanéw kmiecych, siegajacej na
przestrzeni 25 lat okoto 45% catosci areatu. Uzyskane przez niego liczby wyniosty
dla roku 1552 — 3340 tan6w, dla roku 1564 — 1991 tanéw, i roku 1578 — 1799
tanow34. Tymczasem, o ile w latach 1564 i 1578 rzeczywiscie to fany kmiece byty
objete opodatkowaniem i zostaly ujete w rejestrach poborowych, o tyle w roku 1552
opodatkowano nie tany, lecz kmieci i liczba 3340 odnosi si¢ do liczby gospodarstw
kmiecych, a nie fanéw.

On the suitability of 16th-century tax registers to demographic research
Summary

The study focuses on the possibility of using land tax registers for demographic analysis of the
early modern Polish nobility before the emergence of parish registers. It is based on the manuscript
records of the 1565 tax register of the L¢czyca Province as well as summarised tax registers for the
whole Kingdom of Poland from 1552 and 1564.

Summarised tax registers can be used to calculate the total number of the inhabitants of the
Kingdom of Poland in the second half of the 16th century. Primary land tax registers make it possible
to calculate the number of male children in noble families and the male replacement rate.

The number of peasant households, the most important element for calculating the number of
the inhabitants of the kingdom, varied across the country from less than 1 per mansus in the north
to more than 4 per mansus in the south. In the case of impoverished nobility the average number of
adult children was four per family.

34 L. Polaszewski, Wlasnosé feudalna [15], s. 13; s. 63, tabela 5.
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