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wptywaly na struktur¢ ludno$ciowa i wyznanio-
Wwa miasta.

Z obowiazku recenzenckiego wypada mi
poruszy¢ rowniez kilka szczegdétowych spraw.
I tak, podajac gesto$¢ zaludnienia w $rednio-
wieczu dla Marchii Magdeburskiej naleza-
to podac te gestos¢ w osobach na km?, a nie
w milach, skoro w przypisie autorka podata jej
réwnowarto$¢ w kilometrach kwadratowych,
zwlaszcza ze kilka zdan dalej podobne informa-
cje dla XVII wieku podaje juz prawidtowo (s.
221). W tabeli 63 nie podano, o jakich miastach

mowa, a sadzac z tekstu autorka ujeta miasta
z ludnoscia 10 tysigey i wiecej (s. 222). W tabeli
67 na s. 238 nie do konca sg jasne wyliczenia
zawarte w ostatniej kolumnie.

Sumujac, z zadowoleniem mozna stwier-
dzi¢, ze omawiana ksigzka Hanny Kurowskiej
mimo pewnych niedostatkow stanowi duze
osiagniecie badawcze, powstale znacznym na-
ktadem pracy przy ustalaniu szczegdtowych
wynikoOw. Z uznaniem nalezy powita¢ probe
wzbogacenia problematyki struktur demogra-
ficznych rodziny przedprzemystowe;.

Cezary Kuklo
Biatystok

IOpiii Jleryn, Onexcaunp Ilerpenko, PeBisiiinnii mepenuc Hacexennst 1795 p.: Bpamiascbka
ry6epHis, 4. 1: Bepmaacbkuii nosit, 1. 1: PeBisiiini cnucku censin cin: Kpukaunsens, Kpymm-
HiBKa, JlyryBare, Jlro6amiBka, O6oniska, Iloramns, II’aTkiBka, Poriska, TarapiBka, Xpuc-

Tume, Slnanenn, Binauis 2003, ss. 284.

W 2003 roku, staraniem Jurija Lehuna
i Oleksandra Petrenki, ukazata si¢ w Winnicy
edycja rosyjskiego spisu ludnosci dotyczaca
czgsci guberni bractawskiej z 1795 roku, tak
zwana pigta rewizja ludnosci. W zamierzeniu
autorow miata to by¢ pierwsza czgs$¢ wieloto-
mowej serii, obejmujacej caly material piatej
rewizji w granicach namiestnictwa bractaw-
skiego. Plany te pokrzyzowat pozar, jaki wy-
bucht 10 kwietnia 2003 roku w panstwowym
miejskim archiwum w Kamiencu Podolskim,
w ktorym, obok innych archiwaliow, sptonety
wszystkie materiaty spisow rewizyjnych guber-
ni podolskiej z lat 1796—-1858, a przygotowana
przez obu badaczy edycja spisow 11 wsi stata
si¢ jednym z nielicznych zachowanych mate-
rialow spisowych dotyczacych dawnej guberni
podolskie;.

Publikacja sktada si¢ ze wstepu (s. 3—18),
zrodla (s. 19-279), reprodukcji fragmentow
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map z réznych okresow zawierajacych miejsco-
wosci ujete w publikacji (s. 74, 104, 118, 163,
258, 280) i pierwszej strony rewizji wsi Potasz-
nia w rosyjsko- i polskojezycznym wariantach
(s. 281, 282) oraz ze spisu tresci. Catos¢ liczy
sobie 284 stron.

We wstepie, wyraznie podzielonym na
siedem niewielkich, odrgbnych czesci, autorzy
ogo6lnie przedstawiaja stan zachowania i miej-
sce przechowywania masowych zrdodet staty-
stycznych dotyczacych Podola konca osiem-
nastego wieku, podkreslajac ich znaczenie dla
badan genealogicznych, rekonstrukcji rodzin,
analizy proceséw ludnos$ciowych 1 innych
aspektow historii regionu w tym okresie (s.
3-5). Zreszta idea badan nad genealogia chtop-
ska jest motywem czgsto pojawiajacym si¢ na
stronach wstgpu i niewatpliwie z jej powodu
autorzy zdecydowali si¢ na prezentowang pu-
blikacje. Wiele miejsca poswigcaja cerkiewnym
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ksiggom metrykalnym i rewizyjnemu spisowi
ludnosci z 1795 roku, a takze inwentarzom ma-
jatkow z XVIII 1 XIX wieku, materialom doty-
czacym poboru do wojska i innym, mogacym
dostarczy¢ informacji o chtopskiej genealogii
(s. 14 n.).

Warto na chwile zatrzymac si¢ przy me-
trykach i spisach. Wigkszo$¢ metryk znajduje
si¢ w Centralnym Panstwowym Historycznym
Archiwum Ukrainy w Kijowie!, w kolekcji
podolskich ksiag metrykalnych — fond (ze-
spot) 22, opys (dzial) 1, sprawy 1-1521 — oraz
w zespole dotyczacym kijowskiego konsysto-
rza, w dawnym kamienieckim miejskim archi-
wum panstwowym w zbiorze Podolski duchow-
ny konsystorz (fond 315, opys 1, tom 1, 2)? oraz
w archiwum wojewodzkim w Winnicy3 (s. 4
n.). Spisy rewizyjne byty rowniez przechowy-
wane w miejskim archiwum w Kamiencu w
zespole Podolska izba skarbowa (fond 226),
mieszczac si¢ wsrod spraw gospodarskiego
oddziatu izby. W sktad zasobu wchodzity spisy
zlat 1795, 1811, 1816, 1834, 18501 1858. Wedle
sondazowych obliczen autorow znajdowato si¢
w nich 1990 pojedynczych spisow, z ktorych
1140 dotyczylo Podola, w miarg réwnomier-
nie reprezentujac wszystkie powiaty guberni.
Mnigjszy zespot spisow znajduje si¢ w archi-
wum panstwowym winnickiej oblasti, rozpro-
szony w kilku fondach, glownie sadow powia-
towych lipowieckiego, hajsynskiego i berszad-
skiego (s. 13).

Publikowane rewizje 11 wsi sa przecho-
wywane w panstwowym archiwum winnickiej
oblasti w zespole berszadskiego sadu powiato-
wego (fond 635, opys 1, sprawa 11). Dokument
jest poszytem o duzym formacie ztozonym
7 2169 kart. Zebrano w nim rewizyjne spisy 57
miejscowosci z powiatow berszadskiego 1 tul-
czynskiego w guberni bractawskiej i z powiatu
olhopilskiego w guberni wozniesienskiej. W

I TenTpanbuuii JepKaBHUH ICTOPHYHMIA
apxiB Ykpainu y Kuesi.

2 Kam’sirenp-Tlominbehkuil MichKnii mep-
JKaBHUH apXiB obecnie w zasobie Panstwowego
archiwum chmielnickiej oblasti w Chmielnickim
([epxaBHuit apxiB XMeIbHHUIIBKOI 00TaCTi).

3 JlepxaBHuii apxis Binruipkoi obnacti y
Binuunmii.
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wyniku pdzniejszych reform administracyjnych
wigkszo$¢ z tym miejscowosci przynalezato
do powiatu olhopilskiego i guberni podolskie;j.
Prawdopodobnie rejestry te zostaly zebrane
i zszyte w Kamiencu Podolskim, a do Winni-
cy trafity podczas zbierania w niej materiatow
urzgdow guberni podolskiej w latach 1920-
—1950 i tam przypadkowo pozostaty (s. 15 n.).

Autorzy duzo miejsca po§wigcajg przyczy-
nom odejsécia od podatku podymnego na rzecz
opodatkowania pogtéwnego ludnosci impe-
rium rosyjskiego oraz rozwojowi tego syste-
mu podatkowego na przestrzeni osiemnastego
stulecia. Warto w tym miejscu szerzej przed-
stawi¢ ten proces*. Reforma podatkowa byta
spowodowana rosnacymi wydatkami wojenny-
mi, gléwnie na rozbudowe armii i floty. Proby
zwickszenia dochodow przy pomocy dotych-
czasowych rozwiazan podatkowych nie mogty
by¢ uznane za zadowalajace. Przeprowadzony
w 1710 roku spis dworéw (domow) wykazat ich
spadek o 19,5% w poréwnaniu z ostatnim spi-
sem z lat 1678-1679. Podobne wyniki przyniost
kolejny spis, tak zwany ,,spis landratski” z lat
1715-1717.

W odpowiedzi na problemy z poszerze-
niem podstawy podatkowej przy dotychczaso-
wym systemie, ukazem carskim z 26 listopada
1718 roku wprowadzono podatek poglowny
i zarzadzono tak zwang pierwsza rewizj¢. Ukaz
ten jedynie okreslit charakter i cel spisu. Braku-
je w nim porzadku przeprowadzania spisu, kate-
gorii ludnosci podlegajacych spisowi oraz wy-
znaczenia terytorium, na ktérym spis miat by¢
przeprowadzony. Wspomniano w nim jedynie
o ludnos$ci wiejskiej. Pierwsza rewizja zostata
przeprowadzona dopiero na mocy ukazu Senatu
z 22 stycznia 1719 roku. Wyznaczony na koniec
tego samego roku koniec prac nie zostal do-
trzymany, a czynnosci spisowe przeciagngty si¢
jeszcze o prawie rok. Poczatkowo rejestrowano
tylko chtopstwo i tak zwanych jednodworcoéw
(odrgbna grupa chlopow usytuowang pomigdzy
chlopami panszczyznianymi a drobnag szlachta),

4Wszelkie informacje na ten temat w: Bira-
mumup Makcumond KaOyszan, Hapooouacene-
nue Pocuu ¢ XVIII—nepsoti nonosune X1X 6. (no
mamepuanam peeusuii), Mocksa 1963, s. 50—
—70; 1O. Jlerymn, O. Iletpenko, Pegizitinuii [1].
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jednak szybko zaczeto spisywaé takze ludnosé
posadzka (mieszkajaca w rzemie$lniczo-han-
dlowych dzielnicach poza murami miast),
czeladz, drobnych urzednikow i innych. Nie-
precyzyjno$¢ prawa sprawila, ze poczatkowo
do rewizji wlaczono takze duchowienstwo,
dworjanstwo (szlachtg), bytych zotierzy i dra-
gonéw. Sprawe te uporzadkowal senacki ukaz
z 5 lipca 1721 roku, na mocy ktdrego zostali oni
wylaczeni z rewizji dusz, cho¢ zostali spisani
,,dla wiadomosci” w odrebnych spisach. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze byt to spis tylko cze-
$ci ludnosci Rosji. Poza wylaczeniem z niego
licznych grup uprzywilejowanej ludnosci doty-
czyt on tylko ludno$ci meskiej na czegsci tery-
torium Rosji. Poza wymieniong przez autorow
Lewobrzezna Ukraing (s. 6), rewizja nie objeta
réwniez obszaru potnocnych guberni (migdzy
innymi petersburskiej), a od obowiazku spisu
uwolniono Tatarow i autochtoniczng ludnos¢
Syberii.

Spisy chtopow prywatnych mieli sporza-
dzi¢ wlasciciele ziemscy, chtopow panstwowych
i cerkiewnych starostowie lub ekonomowie,
mieszkancéw miast magistraty, jednodworcow
sami jednodworcy. Wladza nie przygotowala
wzoru formularza spisowego.

W 1722 roku przeprowadzono kontrole
przeprowadzenia spisu, rejestrujac przy tym
ludnos$¢ nieujeta w pierwszym etapie rewizji.
Na wigkszo$ci obszaré6w panstwa pracg t¢ za-
konczono w 1724, cho¢ miejscami trwaty one
jeszcze w 1727, ktéry uwazany jest za rok za-
konczenia pierwszej rewizji ludno$ci. Refor-
ma spetnita swoje zadanie i doprowadzita do
szybkiego wzrostu dochodéw panstwowych,
a nowy system okazat si¢ bardzo zywotny i bez
wigkszych zmian przetrwat 160 lat, w czasie
ktérych przeprowadzono 10 rewizyjnych spi-
s6w ludnosci w 10-20-rocznych odstgpach (za
wyjatkiem VI i VII rewizji, przeprowadzonych
w latach 18121 1815).

Kolejna rewizja przypadia na lata 1743—
—1747. Zapoczatkowat ja ukaz i instrukcja ca-
rycy Elzbiety z 16 grudnia 1743 roku, naka-
zujacy przeprowadzenie spisu. Wszelkie prace
spisowe powierzono armii, a konkretnie gene-
ratom i oficerom sztabowym, a kierownictwo
Senatowi. Mieli oni zebra¢ i skontrolowac re-
wizyjne zeznania i ogélne wiadomosci przestaé
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do Senatu. W celu usprawnienia przebiegu calej
akcji stworzono specjalne powiatowe i prowin-
cjonalne kancelarie spisowe. W marcu 1744
roku przygotowano wzor protokotu spisowego.
Spis dotyczyt ludnosci zaréwno podlegajacej
opodatkowaniu, jak i zwolnionej od placenia,
z tym, ze nieplacacy podatkow zostali spisani
w odrebnych spisach. Cato$¢ prac zakonczo-
no w roku 1747, a nie, jak zaznaczyli autorzy,
w 1746°. Podobnie jak pierwsza rewizja druga
objeta tylko mezezyzn 1 wlasciwie obszary za-
mieszkale przez ludno$¢ rosyjska — nie spisa-
no mieszkancow migdzy innymi Lewobrzeznej
Ukrainy, ,,Pribaltiki” i Syberii.

Pomimo zarzadzenia z 1743 roku, nakazu-
jacego przeprowadzanie rewizji co pigtnascie
lat, trzecia rewizja zostata przeprowadzona do-
piero po siedemnastu latach, w 1762 roku, na
mocy senackiego ukazu z 28 listopada 1761
roku. W wypadku tej rewizji zrezygnowano
z pracy specjalnych rewizorow, ktorzy praco-
wali dobrze, lecz powoli. Ich obowiazki po-
wierzono miejscowym organom wiladzy guber-
nialnej, prowincjonalnej i wojewddzkiej. Dla
calego terytorium Rosji objetego rewizja przy-
jeto jednakowa, drukowang form¢ formularza.
Po raz pierwszy obok me¢zczyzn spisano kobie-
ty, zrezygnowano jednak z rejestracji ludnosci
zwolnionej z podatkow.

Senat przyjat wyjatkowo krotki okres na
przeprowadzenie wszelkich prac spisowych.
Wedle ukazu tak zwane ,rewizyjne skazki”,
czyli spisy, mialy by¢ oddane do wlasciwych
kancelarii po uptywie pigciu miesigey od jego
opublikowania. Nast¢pnie kancelarie byly zo-
bowigzane zestawione dane o ludnosci przestac¢
do Senatu do konca grudnia 1762 roku. Termin
ten nie zostal dotrzymany. Do opdznien do-
prowadzily rozruchy chlopskie, spowodowane
ukazem Piotra III o nadaniu wolnosci dworjan-
stwu. Przerwa w przyjmowaniu spisow w lokal-
nych komisjach trwata migdzy sierpniem 1762
a lutym 1763 roku. W potowie czerwca 1764
roku rewizja byta zakonczona i na jej podstawie
rozpoczeto wybieranie podatkow. Spis ludno-

5 B. M. Kabyszan, Hapodonacenenue [4],
s. 62. Autorzy nie sg przy tym konsekwentni,
podajac na tej samej stronie raz rok 1746, a raz
1747 (s. 7).
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$ci imperium rosyjskiego z lat 1763—1764 byt
pierwszym spisem, ktory objal terytorium ca-
tego panstwa, cho¢ mieszkancy Ukrainy i ,,Pri-
baltiki” zostali spisani poza trzecia rewizja (na
przyktad dla Ukrainy byt to tak zwany spis hra-
biego Razumowskiego®).

Czwarta rewizja zostala przeprowadzona
w dwadziescia lat pézniej i rozpoczeta si¢ na
mocy manifestu z 16 listopada 1781 roku. Jak
podkreslaja autorzy jej poziom byl znacznie
wyzszy niz poprzednich rewizji. Podobnie jak
W trzeciej rewizji nie spisano ludnosci zwolnio-
nej z podatkow, cho¢ informacje o nich zbie-
rano w kancelariach gubernialnych. Formularz
spisowy zostal przygotowany przez Senat, wy-
drukowany i rozestany do nizszych urzedow
w celu sprzedazy zainteresowanym. Przyjmo-
wano spisy sporzadzone wlasnorecznie, jesli
graficznie odpowiadaly zatwierdzonemu wzo-
rowi. Dla obszarow, na ktorych rewizje prze-
prowadzano po raz pierwszy (Ukraina, ,,Pri-
baltika”, gubernia wyborgska), przygotowano
formularz znacznie uproszczony. Zbiorem po-
szczegblnych rewizji i obliczaniem liczby
ludnosci tradycyjnie zajmowaly si¢ miejskie
magistraty i nizsze sady ziemskie, ktore po ze-
stawieniu danych przesytaty je do urzedoéw gu-
bernialnych, a te do Senatu i komisariatu wojny.
Rewizj¢ przeprowadzono stosunkowo szybko
i sprawnie, a cato$¢ prac zakonczono do konca
1782 roku.

Ukaz zapowiadajacy kolejng rewizje zo-
stat opublikowany 23 czerwca 1794 roku. Pigta
rewizja miata zosta¢ przeprowadzona wedlug
zasad uchwalonych dla czwartej rewizji. Tak
samo miaty wyglada¢ formularze spisowe i za-
warte w nich informacje. Poszerzona zostata
jedynie podstawa terytorialna o ziemie przyla-
czone do Rosji w wyniku drugiego i trzeciego
rozbioru Rzeczypospolitej. Zakonczenie prac
przewidziano na poczatek 1796 roku, co udato
si¢ zrealizowaé — 1 stycznia rozpoczgto pobor
podatku wedlug nowej rewizji.

6 Cyryl Razumowski (1728-1803), pre-
zydent Rosyjskiej Akademii Nauk (od 1746),
ostatni hetman kozacki Lewobrzeznej Ukrainy
(1750-1764), feldmarszatek rosyjski (od 1764),
Wielka Encyklopedia PWN, t. 23, Warszawa
2004, s. 163.
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Wydawcy, co zrozumiale, poswigcaja jej
znacznie wigcej miejsca i uwagi (s. 8-12). Se-
nackie ukazy zatwierdzity formule wstepng do
kazdego spisu, ktora powinna zawieraé czas
powstania dokumentu, nazwe¢ guberni (na-
miestnictwa), powiatu, miejscowosci, range,
nazwisko wtasciciela oraz nazwisko osoby spo-
rzadzajacej spis. Autor spisu byt zobowigzany
przygotowac go bez jakichkolwiek zmian i po-
mini¢¢. Kazdg miejscowo$¢ spisywano osobno,
niezaleznie od jej rozmiarow.

Na obszarach, na ktérych juz wczesniej
przeprowadzano spisy, w tablicach ludnosci
nalezato zaznaczy¢ zmiany w stanie ludnosci w
poréwnaniu z poprzednim spisem i wyjasni¢ ich
natur¢ w odniesieniu do kazdej osoby ($mieré¢
ijej data, oddany w rekruty, zbiegl, wyzwolony,
sprzedany) (s. 9). W jednej rubryce zapisywano
imiona i nazwiska, w dwodch kolejnych infor-
macj¢ o wieku rejestrowanych osob, osobnej
dla me¢zczyzn i osobnej dla kobiet.

Autorzy podkreslaja wyjatkowos¢ rewizji
przeprowadzonych na przylaczonych wlasnie
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, a mianowi-
cie dwujezycznos¢ drukowanego formularza,
przygotowanego w jezykach polskim i rosyj-
skim (s. 9). Powszechno$¢ jezyka polskiego
jako urzedowego na tych terenach spowodo-
wata, ze polska czgs$¢ rewizji wyrdzniata si¢
wigkszym uporzadkowaniem i ujednoliceniem
W pisowni imion i nazw miejscowosci. Ponad-
to dwujezycznos¢ zapisu pozwala pordéwnywacé
dwie wersje tej samej tresci, co moze by¢ przy-
datne w wypadku trudnos$ci z odczytaniem jed-
nej z nich, a takze w badaniach topo- i antropo-
onomastyki. J. Lehun i O. Petrenko stwierdzaja
dazenie do zastepowania imion ukrainskich ich
rosyjskimi odpowiednikami w rosyjskiej wersji
rewizji i czestsze zachowywanie rzeczywistego
brzmienia imion w wersji polskiej. Nierzadkie
byto rowniez uzywanie trzech form zapisu jed-
nego imienia w jednej ,,skazce”. Wynikalo to
z praktyki sporzadzania ,,skazek”, poza krot-
kimi spisami, przez dwoch lub wigcej pisarzy
w kazdej wersji jezykowe;.

Podkreslaja rowniez znieksztatcenia infor-
macji o wieku, mimo czgsto szczegdtowych in-
formacji o wieku matych dzieci, podawanych co
do miesiagca, co — zdaniem wydawcow — wy-
nikato z niewiedzy, zwlaszcza starszych osob,
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co do swojego wieku, a takze z zanizania lub
zawyzania wieku w celu uniknig¢cia stuzby woj-
skowej. Zwracaja uwagg na nieproporcjonalnie
duze skupienie wieku wielu 0sob na cyfrze pigc.
W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze pobiez-
ne tylko przekartkowanie publikacji pozwala
stwierdzi¢ skupienie wieku dorostej ludnosci
raczej na liczbach zakonczonych cyfra 0, a nie
5. Dodaja, ze oprocz wymienionych przyczyn
taki stan rejestracji wieku ludnosci moze wy-
nika¢ rowniez z niedbaloéci rewizordw, co jest
nieporozumieniem i wymaga zajrzenia przez
autorow do innych materialow statystycznych
tego okresu. Wszak skupienie wieku na liczbach
zakonczonych najczesciej zerem lub piatka byto
powszechne w Owczesnych spisach ludnosci,
co wynikato z nie§wiadomos$ci swojego wieku
u ludzi tego okresu. Zdaniem wydawcow, moz-
na byto go sprawdza¢ na podstawie metryk cer-
kiewnych i koscielnych, ale, po pierwsze, zaden
ukaz cesarski do tego nie zobowigzywat i, po
drugie, w wypadku chtopskiej ludnosci ukra-
inskiej i rosyjskiej nazwiska nie byly jeszcze
wyksztalcone i czesto si¢ zmieniaty — o czym
autorzy wspominaja dwa akapity wczesniej —
a w Rosji polowy XIX stulecia trzy czwarte
chlopow nie miata jeszcze nazwisk, co niewat-
pliwie utrudniatoby sprawdzanie wieku na pod-
stawie metryk (s. 10).

Na minus pigtej rewizji nalezy zapisac
znaczne pominigcia ludnosci, zwlaszcza na ru-
biezach imperium, ktore byly na tyle istotne, ze
rzad byt zmuszony dwukrotnie (w latach 1799
i 1808) wydawac¢ ukazy o niekaralnym dostar-
czaniu wykazow dusz nieujetych w rewizji. Na
jakos$¢ spisu miaty rowniez wptynac, che¢ unik-
niecia podatku przez chlopow, niski poziom
sporzadzajacych spisy i 0wczesnej biurokracji,
a takze stabo$¢ wtadzy centralnej na nowo zaje-
tych obszarach (s. 10).

Co do samej edycji zrédta. Wydawcy zre-
zygnowali z oryginalnego umieszczenia na
osobnych arkuszach kazdej z wersji jezyko-
wych. Oryginal, w obu wersjach jezykowych,
sktada si¢ z czterech kolumn: kolumng z imig,
nazwiskiem 1 pozycja w gospodarstwie, z wie-
kiem mezczyzn, z wiek kobiet, i z zajeciem glo-
wy rodziny. W publikacji zachowano zmodyfi-
kowany, pigciokolumnowy, uktad tabelaryczny.
W dwoch pierwszych edytorzy umiescili rosyj-
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ska 1 polska wersje jezykowa imion nazwisk
i pozycji w rodzinie, w trzeciej i czwartej in-
formacje o wieku me¢zezyzn 1 kobiet, w piatej
rosyjska i polska nazwe zajecia glowy rodziny.
Przed rewizyjnym spisem kazdej miejscowosci
starali si¢ zebra¢ informacje o historii miejsco-
wosci, o jej zatozeniu, wlascicielach.

W niewielkich akapitach, liczacych zale-
dwie 14 wierszy, autorzy przedstawiaja zasady
wydawnicze (s. 16): oba warianty jezykowe
wydrukowano na jednej stronie; pozostawiono
wszystkie ortograficzne osobliwosci orygina-
tow; nazwy wilasne podano z wielkiej litery;
w tekscie zrédita pozostawiono wielkie litery,
jesli tak byto w oryginalne; brakujace litery
dodane przez wydawcow umieszczono w na-
wiasach okraglych; réznice miedzy polskim
i rosyjskim jezykiem potwierdzono w przy-
pisach; zaznaczono réznice wieku w polskiej
i rosyjskiej wersji; jak pisza autorzy, znaczne
trudnosci sprawiato im przetozenie liter ,,i” 1 ,,j”
w polskim wariancie, ktore — ich zdaniem —
glownie na poczatku stowa oznaczaly to samo
i ostatecznie zdecydowali si¢ na ujednolicony
zapis pod postacig litery ,,j”, cho¢ nie zawsze
konsekwentnie. Tego zabiegu oszczgdzono ory-
ginalnym nagtéwkom sporzadzonym przez re-
wizoréw, a informujacych o wilascicielu i pod-
stawie prawnej spisu. Jego przyjecie doprowa-
dzito do powstania takich twordéw jezykowych
jak ,,jch” zamiast ,,ich”, ,,Jwan” zamiast ,,Jwan”
czy ,,Jlko” zamiast ,,Ilko”. Zabieg jest chybiony.
Rowniez nieporozumieniem jest pozostawienie
wielkich liter w tekscie, zwlaszcza, ze niekon-
sekwentne. Mozna si¢ zgodzi¢ z takim zabie-
giem, gdyby dotyczyt pierwszego stowa w linii,
ale autorzy pozostawiajg wielkie litery takze
w $rodku zdania, na przyktad ,,U nich Dzieci”
(s. 170, 171 i inne). Zar6wno w wersji rosyj-
sko-, jak i polskojezycznej stowa ,,syn”, ,.cor-
ka”, ,,zona” czy ,,brat”, sa zapisane raz z duzej,
a raz z malej litery.

Nalezato napisa¢ we wstepie, w jaki sposob
w tek$cie zaznaczono réznice wieku w wersji
polskiej i rosyjskiej — autorzy stosuja czytelny
zapis, na przyktad ,,38/28” — a nie co kilkana-
scie stron informowaé w przypisie, ze chodzi
o te réznicg. To samo dotyczy zapisu ,,<...>”,
ktory po raz pierwszy pojawia si¢ na stronie
70, a przy nim przypis z informacja, ze chodzi
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o uszkodzony tekst. Podobnie na stronie 117
i kilku kolejnych. Podobnie z poprawkami
w oryginalnym tekscie, o istnieniu ktorych do-
wiadujemy si¢ w trakcie lektury. Miejsca po-
prawek autorzy zaznaczyli, podkreslajac stowa
i za kazdym razem informujac w przypisie, ze
chodzi o nadpisany lub wydrapany tekst.

Wriasciwie mozna bylo pomingé zazna-
czenie w nawiasie liter dodanych przez auto-
réow. Czesto zabieg dotyczy tak oczywistych
stow jak ,,u(x)”. Nie ma chyba sensu zaznaczac
w przypisie kazda réznic¢ w zapisie mi¢dzy
wersja polska i rosyjska. Przeciez czytelnik sam
ja spostrzeze. Niemniej odnotujmy, ze takich
réznic nie byto wiele.

Wiele wskazuje na to, Zze autorzy stabiej
znaja jezyk polski, poza wspomnianym zasta-
pieniem litery ,,i” litera ,,j”, $wiadcza o tym
zachowane w wydaniu niedokonczone stowa
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eurk” (s. 39) i uwagi autorow, ze tak zapisano
w oryginale oraz pozostawienie licznych stow
,»dom” w postaci ,,dom” w skazce ze wsi Kry-
klywiec (s. 199-224). W podobnych sytuacjach
wersja rosyjska zostata poprawiona.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze po-
mimo wykazanych powyzej watpliwosci edy-
torskich publikacja spisow ludnosci jest cenna
1 wazng inicjatywa ulatwiajaca dostgp do ma-
teriatow archiwalnych. Szczegdlnego znaczenia
nabiera, gdy realizowana jest w sposob, jaki
zatozyli sobie Jurij Lehun i Oleksandr Petren-
ko, czyli wielotomowa seria obejmujaca caty
material statystyczny wybranego terytorium.
Pozostaje mie¢ nadzieje¢, ze wydawcy opubliku-
ja pozostale materiaty z archiwum winnickiego,
zwlaszcza wobec strat spowodowanych przez
pozar w archiwum kamienieckim. Inicjatywa
jest warta dalszego kontynuowania.

Konrad Rzemieniecki
Wroctaw





