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Gospodarstwo chlopskie w wybranych wsiach
dobr teofilpolskich na Podolu w 1827 roku

Ponizsza analiza zostata oparta na inwentarzach gospodarskich sporzadzonych
na okolicznos¢ oddawania w arende poszczegolnych folwarkow klucza teofilpol-
skiego w 1827 roku przez Leona Ludwika Sapiehg¢, 6wczesnego wilasciciela tych
dobr. Jest fragmentem badan obejmujacych catos¢ dobr w szerszym zakresie chro-
nologicznym. Inwentarze prawdopodobnie powstalty w marcu 1827 roku, ewen-
tualnie w lutym lub styczniu tego roku. Na taki czas ich sporzadzenia wskazuje
termin rozpoczecia dzierzawy, w zaleznosci od folwarku, przypadajacy na 24 marca
i 1 kwietnia'. O zgodno$ci inwentarzowego opisu dobr z rzeczywisto$cig i jego
wiarygodnosci jako zrodta historycznego moze swiadczy¢ okolicznos¢ jego po-
wstania. Przy dzierzawie majatkow ziemskich obie strony, wlasciciel i dzierzawca,
byly zainteresowane w jego rzetelnym opisie na wypadek pozniejszych roszczen
ktorej$ ze stron. Potwierdza to réwniez tres¢ nagtowkow kazdego z inwentarzy,
gdzie wyraznie zaznaczono, ze zostaty sporzadzone ,,na gruncie” i sprawdzone przez
obie strony. Nie wiadomo jednak, na ile istotne dla obu stron byto spisanie kazdego
poddanego, a zwlaszcza matych dzieci. Do opracowania wybrano cztery wsie lezace
w bliskiej odlegtosci od Teofilpola. Byty to wsie Torokanowka, Kuncza, Korowie
i Nowostawce. Torokanéwka nalezata do folwarku teofilpolskiego, a w pozostatych
wsiach istniaty jednowioskowe folwarki. Sam Teofilpol, b¢dacy centralnym osrod-
kiem dobr, lezy nad rzeka Pottwa okoto 80 km na pétnocny wschod od Tarnopola
i okoto 90 km na potudniowy wschod od Dubna. Byta to ludnos¢ ruska obrzadku
greckokatolickiego. Najprawdopodobniej nie byto tu ludnosci polskie;j, a jesli byta to
w niewielkiej liczbie. Nie ma to wickszego znaczenia dla niniejszej analizy, ponie-
waz inwentarze gospodarskie uwzgledniajg catg poddang ludno$é, bez wchodzenia
w zawito$ci wyznaniowe.

! Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka im. Wasyla Stefanyka, Archiwum Sapiehow, fond
103, dziat 2 teka 139/11d, czg$¢ 1, s. 4, 18, 38, 50.
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Na tres¢ inwentarzy bedacych podstawa niniejszej analizy sktada si¢ opis za-
budowan i tanéw oraz opis ludnosci i jej powinnosci. Opis ludnosci jest imien-
nym spisem ludnosci z zaznaczonymi powinno$ciami poszczegdlnych gospodarzy
i wielkos$¢ posiadanego gospodarstwa. Autorzy spisywali imi¢ i nazwisko gospo-
darza, imiona mieszkancow gospodarstwa z zaznaczeniem ich relacji krewniaczej
z gospodarzem. Zyjacych w gospodarstwach komornikéw spisano z imienia i na-
zwiska, a osoby bedace na stuzbie najczesciej tylko z imienia. Poza jedng osoba
przy wszystkich pozostatych zapisano informacj¢ o ich wieku. Wedtug inwentarzy
w czterech wsiach mieszkato 1628 0s6b ludnosci chlopskiej. Poza ludnoscig podda-
ng w spisie odnotowywano rowniez informacj¢ o gospodarstwach drobne;j szlach-
ty. W jej wypadku autorzy zaznaczyli jedynie numer i wielko§¢ gospodarstwa
oraz imi¢ i nazwisko glowy rodziny i wielko$¢ placonego czynszu, bez informacji
o innych osobach w rodzinie.

Analiza struktury wieku i ptci 0sob ujetych w inwentarzach teofilpolskich
pozwala stwierdzi¢ wysoka jakos¢ materialu spisowego. Pomimo zaburzen wy-
nikajgcych ze skupiania wieku na cyfrze ,,0”, rozktad liczby ludnosci w grupach
wiekowych jest w miare proporcjonalny i zwlaszcza u kobiet odzwierciedlajacy
klasyczng piramide wieku. O jakoS$ci rejestracji §wiadczy rowniez wysoki odsetek
niemowlat, dzieci rocznych i dzieci do 14. roku zycia oraz uznawany za poprawny
udziat ludnosci powyzej 65. roku w ogole ludnos$ci? (tabela 1).

W inwentarzach odnotowano 241 gospodarstw chtopskich zamieszkatych przez
1628 0s6b. Dalszej analizie poddano 240 z nich, wytaczajac z niej jedno, trzyoso-
bowe gospodarstwo, ze wzgledu na brak informacji o wieku gospodyni.

Na czele gospodarstw najczesciej stali zonaci mezczyzni, a z inng sytuacja spo-
tykamy si¢ w zaledwie co 10. gospodarstwie. Na 240 gospodarstw w osmiu gtowa
rodziny byta owdowiata kobieta, w dziewigeciu — wdowiec, w sze$ciu — mgzczyzna
bez opisanego stanu cywilnego, a sagdzac po mtodym wieku i braku dzieci czterech
z nich najprawdopodobniej byto kawalerami, a pozostali wdowcami?.

Przecigtne gospodarstwo chtopskie w kluczu teofilpolskim liczyto $rednio po
6,8 0s0b 1 bylo ztozone przede wszystkim z pary malzenskiej stojacej na jego czele,
jej dzieci oraz blisko spokrewnionych krewnych. W nielicznych gospodarstwach
pozarodzing i krewnymi gospodarza mozna byto spotka¢ rowniez stuzbe, najczes-
ciej nie wigcej niz jednego parobka lub dziewke oraz komornikéw. W wypadku

2 Irena Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 130; Cezary
Kuklo, Kobieta samotna w spoleczenstwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Studium
demograficzno—spoteczne, Biatystok 1998, s. 48.

3 Na podobny odsetek gospodarstw zarzgdzany przez kawalerow, wdowy i wdowcow wskazy-
wano w wielu innych parafiach, zob. Anna Miesiac-Stgpinska, Konrad Rzemieniecki, Grecko-
katolicka rodzina chtopska w ziemi chetmskiej w koncu XVIII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych” 69, 2009, s. 98; Konrad Rzemieniecki, Wielkos¢ i struktura rodziny chtopskiej
w parafii rzymsko-katolickiej gorzkowskiej w 1791 roku, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski” (dale;j:
PDP) 30, 2011, s. 84.
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Tabela 1. Struktura wieku i pici ludnosci w wybranych
wsiach klucza teofilpolskiego w 1827 roku (w %)

o5

0 3,0 3,6 2.4

1 2.8 2.3 3,2
04 18,0 16,7 19,3
5-9 14,7 16,5 12,9
0-14 433 44,6 42,0
10-14 10,6 11,4 9,8
15-19 9,4 7,7 11,1
20-24 8,8 7,7 10,0
25-29 7,6 6,8 8,3
30-34 7,9 7,7 7,9
35-39 34 4.8 2,1
4044 4.9 3,3 6,5
45-49 3,4 4,1 2,7
50-54 5,0 5,1 4.9
55-59 1,0 0,9 1,1
60—-64 3,5 4,6 2.4
65— 1,8 2,7 1,0
Razem 100 100 100

Zrodto: Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka im.
Wasyla Stefanyka, Archiwum Sapiehdw, fond 103, dziat
2, teka 139/11d, cz. 1. Podobnie pozostate tabele.

tych ostatnich jest to najczesciej kategoria ludnosci, ktérg nalezy rozumie¢ jako
»komornikéw na roli”, a nie jako ,.komornikow-katnikoéw”. Podobng strukture
zaludnienia gospodarstw chtopskich stwierdzano w juz spotecznosciach ludnosci
ruskiej (ukraifiskiej)*. W odroznieniu od niej, wérdd ludnosci polskiej w struktu-

4 A.Miesigc-Stepinska, K.Rzemieniecki, Greckokatolicka [3], s. 96; Konrad Rzemie-
niecki, Gospodarstwo domowe i rodzina chlopska w greckokatolickiej parafii Horozanna Wielka
w 1778 r, ,Rocznik Przemyski” 44, 2008, nr 4, s. 73.
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rze gospodarstw istotng sktadowa stanowili komornicy i stuzba, przy niewielkim
udziale krewnych gospodarza’.

Tabela 2. Struktura zaludnienia gospodarstwa chlopskiego w zaleznosci od wieku gospo-
darza w wybranych wsiach klucza teofilpolskiego w 1827 roku

: g > g

gospodarza 5 "é % A 3 = g = E
=@ S M g

20-24 7 1,9 0,9 2,7 - 0,4 5,9
25-29 19 2,0 1,7 1,7 0,1 0,5 6,0
30-34 41 1.9 2.1 1.6 0,1 0,1 5.8
35-39 35 1,9 2,8 1,0 0,2 0,1 6,0
4044 2 2,0 3.4 11 0,1 0,1 6,7
45-49 27 1.9 3,0 1,3 0,1 0,1 6,4
50-54 31 1,9 2.8 1,8 0,1 0,1 6,7
55-59 7 1,7 2,9 4.4 - 0,1 9,1
60—-64 31 1,9 2,4 3,8 0,1 0,3 8,5
65— 20 1,7 2,5 3,9 0,1 - 8,2
Razem 240 1,9 2.5 2,1 0,1 0,2 6,8

W $wietle danych przedstawionych w tabeli 2, zaludnienie jak i struktura go-
spodarstwa ulegaty cyklicznym zmianom, ktére byly zwigzane z sytuacja demogra-
ficzng rodziny. Istotnymi zmiennymi byty liczba i wiek dzieci oraz liczba i rodzaj
krewnych. Mozna wyrdznic¢ trzy wyraznie okresy rozwoju gospodarstwa. Pierwszy
obejmuje okres, gdy gospodarz jest w wieku 20-39 lat, ten mozna podzieli¢ na
dwa podokresy: 20-29 i 30-39 lat, drugi — gdy gospodarz ma 4054 lata, i trzeci
— gdy ma on wigcej niz 54 lata. W pierwszym okresie gospodarstwo sktada sig¢
przecigtnie z 6 0sOb, liczba krewnych w pierwszym podokresie przewyzsza liczbg
dzieci whasnych gospodarza, a jedynie w tym podokresie jest widoczna wigksza
liczba komornikéw w gospodarstwach. W drugim okresie obserwujemy najwyzsza
liczbe dzieci wlasnych gospodarza i najnizszg liczbg¢ krewnych, a gospodarstwo
sktada si¢ z okolo 6,5 0s6b. W trzecim okresie liczba mieszkancoéw gospodarstwa

5 Michat Kopczynski, Studia nad rodzing chiopskq w Koronie w XVII-XVIII wieku, Warszawa
1998, s. 95; K. Rzemieniecki, Wielkos¢ i struktura [3], s. 83.
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znacznie wzrasta i przekracza 8 osob, a liczba krewnych ponownie jest wyzsza
niz liczba posiadanych przez gospodarza dzieci stanu wolnego. W obu okresach
obecnos¢ stuzby i komornikow nie ma istotnego wptywu na strukture i wielkos¢
zaludnienia gospodarstwa.

Tabela 3. Liczba pokolen w rodzinach chtopskich w zaleznosci od wieku
gospodarza w wybranych wsiach klucza teofilpolskiego w 1827 roku

Wiek Liczba go- Liczba pokolen w gospodarstwie
gospodarza | spodarstw I I 11 v
20-24 7 - 71,4 28,6 -
25-29 19 - 68,4 31,6 -
30-34 41 4,9 73,2 17,0 4,9
35-39 35 5.8 62,7 31,5 -
40-44 22 - 77,3 22,7 -
45-49 27 - 74,1 22,2 3,7
50-54 31 32 45,2 48,4 32
55-59 7 - 28,6 71,4 -
60-64 31 - 45,2 51,6 32
65— 20 - 35,0 65,0 -
Razem 240 2,1 60,0 35,8 2,1

Rodzina chtopska we wsiach dobr teofilpolskich sktadata si¢ na ogot z dwoch,
rzadziej z trzech pokolen zamieszkujacych jedno gospodarstwo (tabela 3). Zdarzaty
si¢ rowniez rodziny czteropokoleniowe $wiadczace o istnieniu niekiedy rozbudo-
wanych struktur rodzinnych, a takze o stosunkowo wczesnym wieku zawierania
zwigzkdéw malzenskich i o wezesnym posiadaniu dzieci, co pozwalato doczekac
prawnukow. Istotny wpltyw na liczbe pokolen zamieszkujacych gospodarstwo miat
wiek samego gospodarza (tabela 3). Rodziny dwupokoleniowe byty najliczniejsze
w gospodarstwach gospodarzy przed 50. rokiem zycia. W gospodarstwach starszych
gospodarzy przewazaty juz rodziny trzypokoleniowe. Przewaga rodzin trzypoko-
leniowych w tym okresie wynikata z obecno$ci w gospodarstwach licznych dzieci
gospodarza z ich wspotmatzonkami i dzie¢mi (tabela 4).
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Gospodarstwo chtopskie w wybranych wsiach débr teofilpolskich 47

Podobnie jak w zaleznosci od wieku gospodarza zmieniata si¢ struktura za-
ludnienia gospodarstwa tak zmieniata si¢ rowniez struktura zamieszkujacych je
krewnych (tabela 4). W gospodarstwach najmtodszych gospodarzy, w wieku do
39 lat, obecni byli krewni zaréwno starszego i mtodszego pokolenia, jak i najlicz-
niejsi, krewni pokolenia gospodarza i jego zony. Byli to przede wszystkim bracia
1 siostry gospodarza — zarowno kawalerowie i panny, jak roéwniez, cho¢ rzadziej,
juz zonaci, zamezne i dzie¢mi. Krewni pokolenia starszego to gtéwnie owdowiate
matki, rzadziej teSciowe i tesciowie oraz wyjatkowo ojcowie gospodarza. W anali-
zowanych gospodarstwach spotykamy roéwniez przedstawicielki jeszcze starszego
pokolenia, czyli babki gospodarza (obecne w dwoch gospodarstwach). Pod koniec
tego okresu w gospodarstwach pojawiajg si¢ pierwsze dzieci gospodarza, juz ze
swoimi wspdtmatzonkami, oraz pierwsze wnuki. W drugim okresie, miedzy 40.
a 54. rokiem zycia gospodarza, zaczynajg przewaza¢ w gospodarstwach krewni
mlodszego pokolenia, zwlaszcza zamezne corki z dzie¢mi. Wicksza liczba co-
rek niz syndéw z rodzinami jest zwigzana najprawdopodobniej z wczesniejszym
zawieraniem zwigzkow matzenskim przez kobiety. Zmienia si¢ rowniez charak-
ter krewnych bocznych. Zmniejsza si¢ liczba rodzenstwa gospodarzy, wlasciwie
znikaja z gospodarstw bracia i siostry stanu wolnego, a takze siostry z rodzinami.
W tej grupie krewnych zdecydowanie przewazaja zonaci bracia i ich rodziny. Ze
wzgledow biologicznych zmniejsza si¢ rowniez liczba gospodarstw z krewnymi
starszego pokolenia. W gospodarstwach najstarszych gospodarzy, po 55. roku zycia,
utrwalajg sie tendencje widoczne we wezesniejszym okresie rozwoju gospodarstw.
Zanikajg krewni starszego pokolenia, a ich obecno$¢ w gospodarstwach trafia si¢
jednostkowo i wyjatkowo. Krewni boczni to nieliczni bracia z rodzinami oraz
owdowiale siostry z dzie¢mi. Nie ma wsrod nich siostr z mezami. Dominujaca
grupg sa dzieci gospodarza z wlasnymi rodzinami, ewentualnie owdowiate coérki
z dzie¢mi, a wérdd dzieci gospodarza przewazaja zonaci synowie.

Jak wida¢, nie formuja si¢ tutaj gospodarstwa ztozone na przyktad z dwoch lub
wiekszej liczby braci z rodzinami. Najczgs$ciej dodatkowe matzenstwa w gospodar-
stwie to dzieci gospodarza z ich rodzinami, ktore po $mierci ojca wcigz pozostaja
w gospodarstwie objetym przez jednego z braci lub rzadziej szwagra i z czasem je
opuszczaja. Ze wzgledu na brak inwentarzy sporzadzanych seryjnie co roku lub co
kilka lat nie mozna ustali¢, czy rodzenstwo stanu wolnego po zawarciu zwigzku
malzenskiego pozostawato w domostwie brata z rodzing, czy tez $lub wigzat si¢
Z opuszczeniem jego gospodarstwa i zatozeniem wlasnego. Wczesniej czy pdzniej
gospodarstwo ojca, a pdzniej brata opuszczaja wszystkie doroste dzieci i rodzenstwo
poza jego dziedzicem.

Prawdopodobnie wigkszos¢ krewnych, poza dzie¢mi gospodarza z wlasnymi
rodzinami, byta spokrewniona z gospodarzem, a nie z gospodynig. Niestety, w in-
wentarzach nie zaznaczano takich szczegotow. Mozna jednak zatozy¢, ze tak byto,
sugerujac sie zapisami okreslajacymi rodzicow. W odniesieniu do nich uzywano
okreslen rozrézniajacych czyj byt rodzic (ojciec, matka, tesc, te§ciowa), a w dwoch
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gospodarstwach spisano razem osoby opisane jako matka i tes¢ z zona. Zaklada-
jac, ze tak byto w rzeczywisto$ci, wowczas na karatach inwentarzy badanych wsi
odnajdujemy zaledwie 17 krewnych ze strony gospodyni.

Dla opisania struktury gospodarstw i zachodzacych w nim zmian mozna postu-
zy¢ si¢ typologig struktury rodziny zaproponowang przez Petera Lasletta. Zaktada
ona rozroznienie gospodarstw na pi¢¢ typow w zaleznosci od rodzaju pokrewien-
stwa zachodzgcego miedzy gospodarzem a mieszkaficami jego gospodarstwa®.
Laslett rozréznit pig¢ podstawowych kategorii rodzin, ktore podzielit rowniez na
kilka szczegotowych podtypdw: typ I — osoby samotne (wdowy, wdowcy, osoby
w stanie bezzennym lub o nieokreslonym stanie cywilnym); typ Il — gospodar-
stwa nierodzinne (gospodarstwa rodzenstwa stanu wolnego, wspodlne gospodarstwa
dalszych krewnych, wspolne gospodarstwa oséb niespokrewnionych); typ 111 —
rodziny z jedng komorka matzenska (matzenstwo bezdzietne i z dzie¢mi, wdowcy
iwdowy z dzie¢mi); typ IV — rodziny rozszerzone (rodziny rozszerzone o krewnych
gospodarzy); typ V — rodziny ztozone z co najmniej dwoch lub wigcej malzenstw
(malzenstwo glowy rodziny i para matzenska generacji starszej, mtodszej, tej samej
generacji lub kilka par malzenskich r6znych generacji)’.

Rodziny chtopskie w dobrach teofilpolskich charakteryzowat wysoki stopien
skomplikowania struktur rodzinnych, a odsetek gospodarstw z rodzinami posze-
rzonymi i ztozonymi przekraczat 50%, wsrod ktorych poszerzonych byto 23,4%,
a ztozonych 32,1%. Rodziny nuklearne stanowity 42,9% ogoétu gospodarstw (ta-
bela 5). Podobnie skomplikowang strukture form rodzinnych stwierdzano réwniez
w innych przebadanych spotecznosciach ruskich. Na podstawie tak zwanego spi-
su Rumiancewa z 1767 roku na Starodubowszczynie stwierdzono odsetek rodzin
rozszerzonych i ztozonych na poziomie 4,2% i 60,9%, a nuklearnych 34,8%?.
Na ZytomierszczyZnie bylo znacznie wigcej rodzin nuklearnych, ktore stanowity
55,5% o0gotu, a rodzin rozszerzonych i ztozonych 8,2 oraz 34,4%°. Na zachodnich
rubiezach etnosu ruskiego w starostwie ratnenskim w ziemi chetmskiej rodziny
nuklearne stanowity 41,3, rozszerzone 14,4, a ztozone 43,7%'°, a w parafii Horo-
zanna Wielka w cyrkule samborskim odpowiednio 50,8, 26,6 i 22,6%'!. Zupetnie
inaczej wygladaly struktury rodzinne ludnosci polskiej w zachodniej czesci Rze-
czypospolitej szlacheckiej, gdzie dominowaly rodziny nuklearne z niewielkim,
w pordwnaniu z ludnoscig ruska, udziatem rodzin poszerzonych i ztozonych w ogole

6 Peter Laslett, Introduction: The history of the family, [w:] Household and family in past
time, Cambridge 1972, s. 28-32.

7 Tamze

8 10. B. Bonomun, Poskonsruyski crioboou na mepumopii Iieniunoi Femomanwunu y XVIII
cm. (icmopuko-0emoepagpiunuii acnexm), Ionrasa 2005, s. 228.

9 Obliczenia wlasne na podstawie: Muxona Kpukyn, Hacerenns domozocnodapcms y sicu-
MOMUPCOKOMY ROGIMI KUIBCbKO2O 80€800CMEA POKY, ,, YKpaiHna mojaepHa” 6, 2001, s. 40, tabela 9.

10 A. Miesigc-Stepifiska, K. Rzemieniecki, Greckokatolicka [3], s. 106.

11 K. Rzemieniecki, Gospodarstwo domowe [4], s. 79.
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50 Konrad Rzemieniecki

populacji. Przyktadowo w ziemi wielunskiej i powiecie ostrzeszowskim rodzin
nuklearnych byto 78,5, poszerzonych 14,2, a ztozonych 14%, na Kujawach od-
powiednio 82,3, 10,4 i 5,3%, w powiecie krasnostawskim w rzymskokatolickiej
parafii gorzkowskiej odpowiednio 73,2, 16,1 i 8,3%!2.

Dane dotyczace stopnia skomplikowania struktur rodzinnych w dobrach teo-
filpolskich wedlug typologii Lasletta w znacznym stopniu odzwierciedlaja prze-
miany zachodzace w gospodarstwie opisane na podstawie przemian w strukturze
krewnych. Najwigcej rodzin o skomplikowanej strukturze krewniaczej byto wsrod
najstarszych (powyzej 55. roku zycia) i najmtodszych gospodarzy (do 24. roku
zycia), ktorych gospodarstwa pod wzgledem struktury zaludnienia byly w duzym
stopniu niejako przedtuzeniem gospodarstw ojcéw. W tych grupach wiekowych
stanowity one przeszto 70% gospodarstw. Wérdd rodzin najstarszych gospodarzy
zdecydowanie przewazaly rodziny o ztozonej strukturze krewniaczej (typ V). Byty
to przede wszystkim rodziny zlozone z matzenstwa gospodarzy oraz ich dorostych
syndéw z rodzinami lub znacznie rzadziej braci gospodarzy z rodzinami (tabela 5).
Tym samym rodzajem relacji krewniaczych charakteryzuja si¢ rodziny typu IVb
wyraznie widoczne w grupie gospodarzy powyzej 64. roku zycia. Byty to najczesciej
gospodarstwa ztozone z owdowiatego gospodarza i jego zonatych synow z rodzina-
mi. Smieré gospodarza i zastapienie go przez syna przesuwata wiele rodzin do typu
IVa, IVc lub Ve, co oznacza, ze w gospodarstwach mtodych gospodarzy mieszkaty
owdowiate matki, rodzenstwo stanu wolnego oraz rodzenstwo z wtasnymi rodzina-
mi. Stopniowy wzrost liczby dzieci wlasnych gospodarza, wymieranie matek oraz
opuszczanie gospodarstwa przez doroste rodzenstwo powodowato wzrost odsetka
rodzin nuklearnych (typ IIl), ktére w grupie gospodarzy migdzy 30. a 50. rokiem
zycia stanowity powyzej polowy ogotu rodzin gospodarzy. Rownoczesnie wcigz
spada odsetek gospodarstw typu IVailVci Ve, a wzrasta typu Vb i [IVb. W grupie
gospodarzy w wieku 50-54 lat odsetek rodzin nuklearnych ponownie spada ponizej
50, a w grupie gospodarzy powyzej 54. roku zycia ponownie najliczniejsza grupe
stanowig rodziny ztozone (typ V) (tabela 5).

W dobrach teofilpolskich krewni stanowili 30% populacji, a ich obecnos¢
stwierdzono w 136 gospodarstwach (56,7%). Wsrdd gospodarstw, w ktorych
obecni byli krewni, zdecydowanie najliczniejsze byly takie, w ktorych mieszkata
jedna osoba (24,3%), lub trzy (20,6%) czy cztery (14,7%) osoby spokrewnione
z gospodarzem. Niewiele mniej liczne byly gospodarstwa z siedmioma i wigcej
krewnymi. Liczba krewnych w gospodarstwie, co naturalne, byta zwigzana z wie-
kiem gospodarza (tabela 6). Gospodarstwa z najwicksza liczba krewnych, co juz
powyzej zaznaczono, nalezaty do najstarszych i najmtodszych z nich.

12 M. Kopczynski, Studia (5], s. 101; Konrad Rzemieniecki, Rodzina i gospodarstwo
chlopskie w ziemi wielunskiej i powiecie ostrzeszowskim w koncu XVIII wieku, PDP 29, 2010, s. 61;
tenze, Wielko$¢ i struktura [3], s. 96.
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52 Konrad Rzemieniecki

W gospodarstwach chtopskich klucza teofilpolskiego wtasciwie nie byto komor-
nikow, rozumianych gtéwnie jako starych samotnych ludzi czy wdowy z dzie¢mi.
Cze$¢ opisanych w inwentarzach ludnosci komorniczej to w rzeczywisto$ci gospo-
darstwa bezrolne, ale rowniez bez wtasnych chatup. Na dwanascie rodzin komor-
niczych az siedem tworzyly matzenstwa z rodzinami, w tym jedna z krewnymi,
trzy rodziny to wdowy z dzie¢mi, dwie tworzyli dwaj starsi samotni mezczyzni.
Ogo6t tej ludnosci stanowit 2,8% wiejskiej populacji, co byto charakterystyczne dla
obszaréw zamieszkatych przez ludnos$c ruska. W dobrach romanowskich w po-
wiecie zytomierskim byto ich zaledwie 2,2%, we wsiach starostwa ratnenskiego
2,7%, we wsi Horozanna Wielka 4,2%!3, podczas gdy w spotecznos$ciach polskich
komornicy stanowili wigcej niz 8% populacji'4. Roznica miedzy etnosami polskim
i ruskim byta najprawdopodobniej mniejsza, a czgs¢ ludno$ci opisana w spisach
rzymskokatolickich parafii jako komornicy lub bez okreslenia pozycji w gospo-
darstwie byta w rzeczywistosci krewnymi gospodarza.

W gospodarstwach chtopskich wsi klucza teofilpolskiego niemal nie wyste-
powato zapotrzebowanie na najemng sit¢ roboczg. Utrzymywanie parobka lub
dziewki stwierdzono tylko w 18 gospodarstwach, a 21 0séb okreslonych mianem
»stuzacy” stanowito zaledwie 1,3% populacji wiejskiej — wsrdd nich 4 kobiety
117 mezezyzn. Poza trzema osobami wszystkie pozostate miaty do 20 lat, a $rednia
wieku wynosita 16,5 lat u kobiet 1 23,3 lat u me¢zczyzn. W dobrach zapewne byta
rowniez czeladz folwarczna, ale inwentarze o niej nie wspominajg.

Na obszarach etnicznie polskich Rzeczypospolitej udziat czeladzi w ogodle
ludnosci byt znacznie wigkszy 1 wynosit okoto 13% w ziemi wielunskiej i powie-
cie ostrzeszowskim, 14% w kluczu niestorianskim arcybiskupow gnieznienskich,
8,0% w ksigstwie towickim, 24,4% na Kujawach, 12,3% w rzymskokatolickiej
parafii gorzkowskiej w powiecie krasnostawskim!>. Niski odsetek czeladzi byt
charakterystyczny dla spotecznosci ruskiej. Podobne ustalenia pochodzg ze wsi
starostwa ratnenskiego w ziemi chelmskiej, gdzie odsetek stuzby to zaledwie 2%
ogohu populacjil®, oraz dobr romanowskich w powiecie zytomierskim, gdzie cze-

13 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (dalej: CPAHU) (Lenrpaiis-
HUH nepxaBHUH icropuuHuid apxiB Ykpainm, M. KuiB), Komisja porzadkowa cywilno-wojskowa
powiatu zytomierskiego, fond 8, opys 1, sprawa 15, k. 147-161v; A. Miesigc-Stepinska, K. Rze-
mieniecki, Greckokatolicka [3], s. 105; K. Rzemieniecki, Gospodarstwo domowe [4], s. 74.

14 W ziemi wielunskiej i w powiecie ostrzeszowskim od 8,1 do 10,7%, w parafii gorzkowskiej
9,8%, na Kujawach 16,4%, zob. Wtodzimierz Obraniak, Sytuacja demograficzna komornikéw
i czeladzi chlopskiej w Wielunskiem w koncu XVIII w., PDP 2, 1968, s. 111; Kopczynski, Studia [5],
s.162; K. Rzemieniecki, Rodzina i gospodarstwo [12],s. 56; tenze, Wielkos¢ i struktura [3], s. 93.

15 Jerzy Topolski, Polozenie i walka klasowa chtopéw w XVIII w. w dobrach arcybiskupstwa
gnieznienskiego, Warszawa 1956, s. 135; W. Obraniak, Sytuacja [14], s. 116; M. Kopczynski,
Studia [5],s. 121; K. Rzemieniecki, Rodzina i gospodarstwo [12],s. 52; tenze, Wielkos¢ i struk-
tura [3], s. 90.

16 A. Miesigc-Stepinska, K. Rzemieniecki, Greckokatolicka [3], s. 104.
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ladz chtopska stanowita 2,8% i drugie tyle czeladz folwarczna i plebanska!’, cho¢
w parafii Horozanna Wielka w cyrkule samborskim odsetek parobkow i dziewek
wynosit 10,1 ogétu mieszkancow wsi's,

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, obejmujacego rdézne ziemie rozleglej
Rzeczypospolitej, ludnos$¢ polska i ruskg charakteryzowaty dwa roézne typy wiezi
krewniaczych. Przektadaty si¢ one na strukture demograficzng gospodarstw. Po-
zostawanie w gospodarstwach licznego rodzenstwa z rodzinami oraz dorostych
dzieci z rodzinami, czgsto po kilka matzenstw w jednym gospodarstwie skutkowato
minimalnym zapotrzebowaniem na najemng sit¢ robocza, ktorg zastepowata praca
rodziny. Z kolei dzigki opiece nad owdowialymi matkami, nieletnim rodzenstwem
1 owdowialymi siostrami wystepowato we wsi niewielu rzeczywistych komornikow,
mieszkajacych katem u obcych ludzi i najczgsciej zyjacych z jatmuzny.

Dane dotyczace wsi podolskich i zestawione z nimi informacje z innych cze-
Sci nieistniejacej juz w 1827 roku Korony Polskiej wskazujg na istotne roznice
w strukturze zaludnienia gospodarstwa widoczne mig¢dzy spotecznosciami polska
iruska. Na obszarach zamieszkatych przez ludnos¢ ruska istotng czescia sktadowsa
mieszkancow gospodarstw chtopskich byta znaczna liczba krewnych przy niewiel-
kim udziale stuzby i komornikéw. Pod pojgciem krewnych kryta si¢ zazwyczaj
bardzo bliska rodzina, gléwnie bracia i siostry stanu wolnego lub z rodzinami,
dzieci gospodarza z rodzinami oraz rodzice, najczeséciej owdowialte matki. Zwyczaj
wspolnego zamieszkiwania przez licznych krewnych przynosit migdzy innymi ten
skutek, ze wlasciwie nie bylto zapotrzebowania na najemna sit¢ roboczg i dlatego
tylko nieznaczna obecno$¢ stuzby. Mozliwos¢ mieszkania w gospodarstwie ojca,
brata lub syna — i uzyskanie przez to srodkéw do zycia— powodowata, ze ludnos¢
nie majgca domow, statych srodkéw do zycia i zyjaca katem u innych whasciwie
nie wystepowata wsrdd lokalnych spotecznosci ruskich. Natomiast na obszarach
zamieszkatych przez ludno$¢ polska znaczng czes$¢ mieszkancow gospodarstw sta-
nowili komornicy i stuzba, przy nieznacznej obecnosci krewnych.

17 CPAHU [13], k. 147-161v.
18 K. Rzemieniecki, Gospodarstwo domowe [4], s. 73.
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Peasant households in selected villages of the Teofilpol estate in Podolia in 1827
Summary

The aim of the article is to analyse the population structure as well as the family structures of
Ukrainian peasant households in the first half of the 19th century on the basis of several villages
in the Teofilpol estate in Podolia and to compare the results with the data from other regions of the
Polish-Lithuanian Commonwealth with Polish and Ukrainian populations.

In the analysed villages peasant households numbered on average 6,8 individuals. An important
feature of peasant households was a high number of relatives and a small number of servants and
landless tenants. The term “relatives” usually referred to very close relations, mainly brothers and
sisters who were single or with families, children of the head of the household with their families as
well as his parents, usually widowed mothers. As numerous relatives lived together, there was virtu-
ally no need for hired labour, hence the scarce presence of servants. The possibility of living in one’s
father, brother’s or son’s household and thus being provided for meant that in the local Ukrainian
communities there were virtually no people who had no homes, permanent source of income and
who had to be put up by someone. In the population in question landless tenants constituted 2,8% of
the population, servants — 1,3% and relatives — 30%, while in parishes in the west landless tenants
constituted 7,3—16,4%, servants 12,5-24,4% and relatives 4,5-14,1% of the total population.
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