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Gestos¢ sieci koligacji w parafii Kampinos w XIX wieku

Zajmujgc si¢ analizg zwigzkdéw rodzinnych (koligacji) wewnatrz szeroko poje-
tych elit polskich zbudowatem narzegdzia informatyczne pozwalajace na analizg ko-
ligacji duzych populacji (setek tysiecy osob). Probujac mierzy¢ stopien skoligacenia
roznych fragmentow owych elit (cho¢by Potomkéw Sejmu Wielkiego' odczuwatem
coraz wigkszy brak proby, do ktorej mozna by si¢ odnies¢ w poroéwnaniach. Dlatego
powziatem wysitek, by dla jakiejs, przyktadowej populacji z terenow srodkowe;j
Polski zmierzy¢, owo jej ,,skoligacenie”.

Aby cel ten osiggnaé, konieczna byta proba rekonstrukcji wszystkich rodzin
wewnatrz tej populacji. Aby dane byly statystycznie miarodajne, populacja musiata
liczy¢ co najmniej kilka tysiecy oséb. Zadanie to, przedsigwzigte w pojedynke,
byloby niemozliwe do wykonania przez jednego cztowieka w realnym czasie.
Szczesdliwie, nie bez mojego udziatu??, liczne grono entuzjastow genealogii pod-
jeto sie tej zmudnej pracy. Migdzy innymi sporzadzili oni i udostepnili na stronach
Polskiego Towarzystwa Genealogicznego (http://geneteka.genealodzy.pl) indeksy

I Genealogia potomkéw Sejmu Wielkiego jest publikowana pod adresem http:/www.sejm-wielki.
pl. Jest ona stale uzupetniang i aktualizowana proba rekonstrukeji potomkdéw wszystkich 491 postow
i senatorow Sejmu Wielkiego (Czteroletniego) oraz ich rodzenstwa. Obecnie (poczatek kwietnia
2014) zawiera 37 555 potomkow postow i senatorow Sejmu Wielkiego, kolejnych 23 651 0sob to
rodzenstwo postow i senatorow Sejmu Wielkiego oraz potomstwo tego rodzenstwa (ktore nie miesci
si¢, rzecz jasna, w poprzedniej grupie), ponadto 27 362 matzonkéw o0sob z wszystkich powyzszych
kategorii i jeszcze 26 009 rodzicdw osob z wszystkich powyzszych kategorii.

2 O historii Geneteki pisatem w artykule http://minakowski.pl/sto-tysiecy-malzenstw-przekazuje-
-genetece/. W duzym skrocie — zaczgto si¢ od mojego postu na grupie usenetowej pl.soc.genealogia
(6 III 2004), na ktorej przedstawitem zatozenia projektu, a potem od zindeksowania przeze mnie
wszystkich okoto 15000 matzenstw zawartych w Wolnym Miescie Krakowie (1816—1852) i opub-
likowatem zbior w moim serwisie http://www.przodkowie.com. Dalszy rozwdj projektu nie byt juz
moja zashuga, ale wspaniatych spotecznikoéw takich jak Marta Nalazek, Jacek Mtochowski i wielu,
wielu innych. Dzi§ w Genetece sa umieszczone indeksy zawierajace kilkanascie milionéw aktow
metrykalnych.
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(a wlasciwie obszerne regesty) wszystkich akt metrykalnych (urodzenia, matzen-
stwa, zgony) dla parafii Kampinos pod Warszawa, od roku 1808 do poczatku XX
wieku (matzenstwa do 1901, urodzenia do 1908 i zgony do 1909).

Wybor parafii Kampinos nie byt uzasadniony niczym szczegdlnym, poza kom-
pletno$cig materiatu. Byta to przecigtna parafia, w centralnej Polsce, na tyle blisko
stolicy, aby kultura administracyjna byta odpowiednio wysoka, a zarazem na tyle
oddalona, aby nie nadawac jej charakteru parafii podmiejskiej. Od poétnocy para-
fia ta byta ograniczona Puszcza Kampinoska, ale za to od wschodu sgsiadowata
ze sporg (i rownie znakomicie zindeksowang w Genetece) parafia Leszno. Sama
Puszcza nie byla jednak nieprzebyta granica, skoro sporo zwigzkow rodzinnych
zawierano z mieszkancami lezacej po jej drugiej stronie parafii Lomna. Kampinos
byt krélewszczyzng, ktora po 1795 roku przeszta na wiasnos¢ rzadu Prus, pdzniej
Ksiestwa Warszawskiego i dalej Krolestwa Polskiego, przez co chtopi od poczatku
mieli tu wigksza swobode 1 uwtaszczenie w roku 1864 nie stanowito tak wielkiego
przetomu jak we wsiach prywatnych.

U progu opisywanego okresu, okoto 1783 roku, Regestr ciecezjow ks. Fran-
ciszka Czaykowskiego3? w parafii Kampinos (,,wie$ z nalezacemi” w wojew6dz-
twie rawskim, ziemi sochaczewskiej) wymienia nast¢pujacg wlasno$¢ ziemska:
1) Ludwik Gutakowski (1738-1811), starosta kampinoski, posiadal starostwo
(niegrodowe) kampinoskie, a ponadto Cisowe Gudy, Gorki, Nowa Wie$ (przyle-
glos¢ starostwa), pustke Przykory, wie§ Wiejce i Zamoscie Nowa Osadg, 2) Bazyli
Walicki (1728-1802), wojewoda rawski, posiadat wsie Kesa i Wola Pasikonska.
Proboszczowie kampinoski i sochaczewski mieli dwie czgsci wsi Komorowo.

Sto lat pdzniej Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, w tomie 3, wydanym w roku 1882, podaje o Kampinosie:

,,wies, pow. sochaczewski, gm. i par. Kampinos [...]. W 1827 r. liczono tu 48 dm. i 409 mk.
[...] K. byt gtéwng osada $rod rozleglej puszezy, ktora od niego wzigta swe miano i stanowit
nastgpnie wraz z okolicznemi lasami krélewszczyzng nalezaca do starostwa mszczonowskie-
go. Z czasem powstawaly tu coraz liczniejsze wsie krolewskie, ktore przed uwlaszczeniem
wloscian stanowity oddzielng ekonomia rzadowa, w sktad ktorej wehodzity nastgpujace wsie
oczynszowane i kolonialnie urzadzone: Brzozéwka, Cisowe, Dabrowa Stara, Dabrowka Stara,
Dabrowa Nowa, Dabrowka Nowa, Famutki, Gorki, Grabina, Gorzewnica, Granica, Kampinos
z folwarkiem, Kamion z rzadowym magazynem soli, Komoréw z folwarkiem, Kiscienne, Kro-
mnéw Polski, Kromnow Niemiecki, Krogulec, Mistrzewice z folwarkiem, Nowe Budy, Piaski
Duchowne, Piaski Krolewskie, Przestawice, Rybitwa, Roztok, Sowia-wola z folwarkiem, Tru-
skawka, Wiersze, Wiejca i Wilkoéw Polski z folwarkami, Wilkow Niemiecki, Zamoscie, Zabki.
Ogolna powierzchnia tych realnosci wraz z pomniejszemi nomenklaturami wynosita mr. 22297
pretow 281 miary nowopolskiej [tj. ok. 125 km?] [...] K par. dek. sochaczewski 3377 dusz [...]
K. gmina [...] liczy 13351 mr. obszaru i 5469 mk.”

Jak widaé, pojecia ,,wie$ Kampinos”, ,,starostwo kampinoskie”, ,,gmina Kam-

3 Regestr diecezjéw” Franciszka Czaykowskiego czyli Wiasciciele ziemscy w koronie 1783—
—1784, wyd. Stawomir Gorzynski, Warszawa 2006, s. 809 n.
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pinos” i,,parafia Kampinos” r6znity si¢ zakresem; do celow niniejszych rozwazan
bedziemy si¢ ogranicza¢ do pojecia ,,parafii Kampinos”, rozumianej jako obszar,
w ktorym za prowadzenie akt stanu cywilnego odpowiadat proboszcz rzymsko-
katolickiej parafii z siedzibg w Kampinosie. Wedtug Stownika geograficznego,
wydanego w roku 1882, w parafii mieszkato 3377 osob. W dalszej perspektywie
mozna by przeprowadzi¢ takie badania z dokladnoscig do poszczegdlnych wsi
w ramach tej parafii, ale obecnie jest to poza zasiegiem mozliwosci autora. Anali-
zowang jednostka jest wiec parafia, ujgta jako jednolita catosc.

Analizowane akta stanu cywilnego parafii Kampinos przechowywane sg obec-
nie w Archiwum Archidiecezjalnym Warszawskim (w przewazajacej czgsci) oraz
w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy, oddziat w Grodzisku Mazowieckim.
Na podstawie tych zespoldéw sporzadzono indeksy zawarte w Genetece.

Dane opublikowane w Genetece zawieraja: 2 747 aktow matzenstw, opisujacych
wszystkie matzenstwa zawarte w parafii Kampinos w latach 1808—1901 (Srednio:
29 matzenstw rocznie przez 94 lata), 14 774 akty chrztow, opisujace wszystkie
urodzenia zarejestrowane w parafii Kampinos w latach 1808—1909 ($rednio: 145
chrztow rocznie przez 102 lata), 9363 akty zgonow, opisujace wszystkie zgony
zarejestrowane w parafii Kampinos w latach 1808—1908 (srednio 89 zgonow rocz-
nie przez 101 lat).

W latach 1808—-1908 (101 lat, gdy dostepne sg dane dla urodzen i zgonow)
nadwyzka urodzen nad zgonami (to jest rejestracji chrztow nad rejestracja zgonow)
wyniosta 5411 (urodzen bylo o 58% wiecej niz zgonow), co daje srednig wartos$¢
54 rocznie, czyli 16,0%o liczby mieszkancéw parafii Kampinos wedtug Stownika
geograficznego zroku 1882. Pokrywa si¢ to dos¢ doktadnie ze sSrednim przyrostem
naturalnym w Krolestwie Polskim w tym czasie, ktory wynosit 16,2%0 w latach
1824/27 1 17,5%o0 w latach 1901/10%4.

Poza gotowymi indeksami korzysta¢ mogtem takze z oryginalnych akt metry-
kalnych, ktére w postaci skanow opublikowane byty zarowno w serwisie Polskie-
go Towarzystwa Genealogicznego (http://metryki.genealodzy.pl) jak i w serwisie
utrzymywanym przez firm¢ GenPol p. Tomasza Nitscha, pod adresem http://metryki.
genbaza.pl.

Niestety, liczba dokumentow (27 tysiecy, nie liczac akt z sgsiednich parafii,
rowniez dostgpnych online) jest zbyt duza, by dato si¢ je doktadnie przegladac
isprawdzi¢, prostujac ewentualne braki i rozjasniajac watpliwosci. Jezeli wezytanie
si¢ w jeden dokument, czasem mato czytelny, czasem zawierajacy nazwiska o wat-
pliwym odczytaniu, zajmuje okoto minuty, to przejrzenie ich wszystkich zaj¢toby co
najmniej 60 dni roboczych. Wielokrotnie przekraczato to moje mozliwosci czasowe.
Jezeli kto$ miatby ten czas do dyspozycji i zechciat pochyli¢ si¢ nizej nad owym
corpus, mozna pokusi¢ si¢ o znacznie bardziej kompletng rekonstrukcje rodzin.

4 Historia Polski w liczbach. Ludnosé¢. Terytorium, tom obejmujacy lata 1795-1918 pod red.
Juliusza Lukasiewicza, GUS, Warszawa 1993, s. 103.
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Tymczasem ponizsze ustalenia nalezy poprzedza¢ zwrotem ,,co najmniej, na tyle,
na ile udato si¢ w prosty sposob, mechanicznie ustali¢”.

To, co udalo si¢ ustali¢, jest opublikowane w Wielkiej genealogii Minakowskie-
go, pod adresem http://wielcy.pl — tam mozna poprawia¢ informacje dotyczace
poszczegolnych osob i rodzin. Przy kazdej osobie jest podany komplet informacji
zrodtowych (akty metrykalne, ktére udato si¢ tej osobie przyporzadkowac).

Na ogolng liczbe 2 747 malzenstw zawartych w Kampinosie w analizowanym
okresie, 2276 (to jest 83%) udato si¢ potaczy¢ w jedng wielka rodzing w ten spo-
sob, ze miedzy dowolnymi dwiema osobami mozna wyznaczy¢ nieprzerwany ciag
filiacji 1 koicji wykazany dokumentami.

Tej wielkiej rodziny dotyczy 9571 sposrod 14 774 analizowanych urodzen
(65%). Zapewne gleboka analiza podwyzszytaby ten wskaznik, aczkolwiek z pew-
nos$cig byta tez jakas liczba rodzin pochodzaca z innych okolic, ktorych aktu mat-
zenstwa nie udato si¢ znalez¢.

Najstabiej udato si¢ przyporzadkowac akty zgonu — jedynie 3 010 sposrod
9363 (32%). Sa one najbardziej pobiezne, ponadto swiadkowie czgsto nie znali
rodzicow zmartego lub btednie podawali nazwisko panienskie jego matki. Wresz-
cie, spora cze$¢ 0sob umierajacych w XIX wieku urodzita si¢ na tyle wczesnie,
ze ich rodzice brali $lub przed wprowadzeniem Kodeksu Napoleona i rozpoczg-
ciem prowadzenia nowoczesnej rejestracji metrykalnej w parafii Kampinos — nie
mamy wigc ich aktu malzenstwa. Szczgsliwie brak ten nie ma istotnego wptywu
na dalsze rozwazania (cho¢ uzupehienie zgondéw pomogtoby lepiej zrekonstru-
owac rodziny).

W wypadku 1 706 malzefistw ze wszystkich 2747 (a wigc 62%) zawartych
w parafii kampinoskiej udato si¢ w metrykach tejze parafii odnalez¢ akt chrztu
co najmniej jednego dziecka. Dzieci tych udato si¢ znalez¢ 7 981. Dla dalszych
rozwazan zdefiniujmy termin ,,rodowity kampinosiak”, oznaczajacy osobe, ktora
zostala ochrzczona w parafii kampinoskiej, a jej rodzice rowniez w tej parafii
brali §lub. Ze wzgledu na to, ze prawie zawsze $§lub odbywat si¢ w parafii, z ktorej
pochodzita panna mtoda, a matzonkowie mieszkali w parafii pana mtodego, ,,rodo-
wici kampinosiacy” sg osobami pochodzacymi z parafii kampinoskiej po mieczu
i po kadzieli. Definicja 1. ,,Rodowity kampinosiak™ = osoba ochrzczona w parafii
kampinoskiej, ktorej rodzice brali slub rowniez w tejze parafii.

Gdyby wzig¢ pod uwage jedynie malzenstwa zawarte w latach 1809-1870
(aby zatrze¢ efekt wywolany przez to, ze nie mamy metryk chrztéw po roku 1909,
a metryki sprzed Kodeksu Napoleona maja inng jako$¢), otrzymujemy wartosci:

— liczba zawartych malzenstw w parafii kampinoskiej w tym czasie, posiada-
jacych dzieci ochrzczone w tej parafii: 1 044,

— liczba dzieci z tych matzenstw, ochrzczonych w Kampinosie (,,rodowitych
kampinosiakow”): 4 854,

— $rednia liczba dzieci ochrzczonych w Kampinosie w powyzszych matzen-
stwach: 4,65,
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— $rednia r6znica miedzy rokiem chrztu dziecka a rokiem zawarcia matzen-
stwa: 9,5 roku, przy czym pierwsze rodzi si¢ zwykle (mediana) dwa lata po $lubie,
a ostatnie zwykle (mediana) 13 lat po nim.

Powstaje zatem pytanie, jak wygladaty koligacje miedzy owymi 7 981 rodo-
witymi kampinosiakami? (chodzi o 53% wszystkich chrztéw w tej parafii 1 62%
wszystkich matzenstw w catym badanym okresie). Z jakim prawdopodobienstwem
dowolna osoba spotkana na drodze, na nabozenstwie w kosciele parafialnym czy
na zabawie mogta by¢ kuzynem lub kuzynem kuzyna? Jak wreszcie wygladaty
mozliwe pokrewienstwa mi¢dzy matzonkami?

Rekord w badanej grupie nalezy do pigciorga dzieci, urodzonych w latach
1897, 1900, 1903, 1905 i 1908 z matzenstwa zawartego w 1896 migdzy Jozefem
Zalewskim (Zaleskim) a Julianng Kuklewiczowna. Udato si¢ ustali¢ wszystkich ich
przodkow urodzonych w pokoleniu okoto 17501780, a wige (16/16) ich przodkow
w pigtym pokoleniu (prapradziadéw) i 12 z 32 przodkéw szdstym pokoleniu (pra-
prapradziadow). R6znica migdzy probantami a najdalszymi znanymi ich przodkami
wynosi tu okoto 140 Iat.

Owej piatce udato si¢ odnalez¢ 1332 réznych krewnych wsrod rodowitych
kampinosiakow. A wigc na 7981 takie osoby az 1332 (co szosta) to krewni tej
piatki, majacy z nimi wspolnych przodkéw nie dalej niz w pokoleniu praprapra-
dziadow. 1 332 to liczba maksymalna, zwykle jest ich mniej: $rednia arytmetyczna
to 219, a mediana to 146.

Po policzeniu kuzynoéw kuzynow, okazuje si¢, ze sposrod 7981 rodowitych
kampinosiakow az 5 446 ma wspolnego przodka (potwierdzonego metrykalnie, nie
dalej niz do praprapradziadow) z ktoryms z kuzynéw wspomnianej piatki.

Dla os6b w okolicach mediany (,,rodowitych kampinosiakow” majacych od 141
do 150 krewnych ,,rodowitych kampinosiakow’; oséb w tym przedziale jest 250)
liczba kuzynow ich kuzynéw wynosi $rednio 1542 (wartosci wahaja si¢ od 681
do 2 768). Mozna wigc ostroznie przyjac, ze dwaj typowi rodowici kampinosiacy
urodzeni w XIX wieku, przypadkowo dobrani, mogli znalez¢ wspdlnego krewnego
z prawdopodobienstwem 19% (1 542 na 7981).

Co nam moéwi owych ,,19%”? Wydaje si¢, ze dowiemy si¢ wlasciwie dopiero
po ich porownaniu z sytuacjg w innych populacjach, a wigc dziewietnastowieczng
wies$ z dziewigtnastowiecznym miastem oraz ze wspotczesnymi miastem i wsig.
Z mojej perspektywy, w 2014 roku, roznica jest gigantyczna: wsrdd 10 tysigey
0s6b najblizszych mi pod wzgledem zamieszkania, jest najwyzej kilkoro, z ktorymi
mam wspolnego prapradziada; intuicja méwi mi, ze w moim wypadku dla najwyzej
jednego procentu 0s6b mégtbym odnalez¢ wspolnych kuzyndéw. Gdyby te wyniki
potwierdzily si¢ w szerszej skali, musiatoby to mie¢ ogromny wptyw na parametry
zaufania mi¢dzyludzkiego, sktonno$¢ do zrzeszania si¢ czy podejmowania wspol-
nych dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci.

Sprobujmy w jeszcze inny sposob policzy¢ te parametry — nie przez pokre-
wienstwo, ale przez dtugos¢ tancucha koligacji, a wigc takiego tancucha, gdzie
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kazda nastepna osoba jest dzieckiem, rodzicem lub matzonkiem poprzedniej, a na
obu koncach sa osoby, ktorych odleglos¢ badamy.

Definicja 2. Stopien koligacji = najmniejsza liczba filiacji i koicji pozwalajaca
polaczy¢ dwie wskazane osoby nieprzerwanym fancuchem.

W szczegolnym wypadku, wsrdd bliskich krewnych, tak liczony stopien koli-
gacji odpowiada stopniowi pokrewienstwa w komputacji rzymskiej. Jednak przy
dalszych pokrewienstwach w srodowisku o gestszych powiazaniach, nie musi si¢ to
pokrywac, gdyz w gre zaczynaja wchodzic relacje koicji (a wigc malzenstwa, takze
bezdzietne, z ktorych nie wynikaja zadne pokrewienstwa), a i same pokrewienstwa
nie muszg i$¢ w linii prostej. Dla przyktadu autor utrzymuje kontakty rodzinno-
-towarzyskie ze swoim ,,wujem”, z ktorym wedtug komputacji rzymskiej stopien
pokrewienstwa wynosi 10 (jest to praprawnuk prapraprapradziadow autora), ale
stopien koligacji wynosi tylko 9 (gdyz jest on zarazem wnukiem brata pierwszej
zony prapradziadka autora, a wigc rodzenstwo cioteczne babki autora byto takze
rodzenstwem stryjecznym owego wuja).

Tabela 1. Prawdopodobienstwo dla dwoch dowolnych ,,rodowitych
kampinosiakow”, ze ,,stopien koligacji” migdzy nimi wynosi najwyzej n

Stopien | Prawdopodobienstwo Przyktad relacji
koligacji narastajaco (%)
1 0,0 rodzic, dziecko, matzonek
2 0,1 dziad, wnuk, brat, te$¢
3 0,3 pradziad, szwagier, wuj, stryj
4 0,8 brat cioteczny, stryjenka (to jest Zona stryja)
5 1,6 brat cioteczny zony
6 3.3 brat cioteczny tescia
7 6,3 brat cioteczny szwagra
8 11,4 nasi dziadkowie byli rodzenstwem stryjecznym
9 19,8 —

10 31,0 —

11 43,9 potrafimy wskaza¢ kogos, kto jest bratem cio-
tecznym mojego tescia i jednoczesnie bratem
ciotecznym twojej zony

12 56,7
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Prawdopodobienstwo dla dwoch dowolnych ,,rodowitych kampinosiakow”,
ze ,,stopien koligacji” migdzy nimi wynosi najwyzej n, rozktada si¢ jak w tabeli 1.

Nalezy te liczby czyta¢ w ten sposob, ze dla dwdch dowolnie wybranych oséb
ochrzczonych w Kampinosie w okresie 1808—1909, ktorych rodzice wzieli slub
w Kampinosie w okresie 1808—1901, mozemy zaktadac, ze da si¢ odnalez¢ takich
11 0so6b (lub mniej), ktore potacza te osoby tancuchem sktadajacym sie wytacznie
z filiacji 1 koicji, a wiec takim, gdzie kazda kolejna osoba jest dzieckiem, rodzicem
lub matzonkiem poprzednie;j.

Wielkosci powyzsze pochodza ze zliczenia wszystkich mozliwych par skta-
dajacych si¢ z dwoch ,,rodowitych kampinosiakow” (jest ich 7981 do kwadratu,
czyli 63 696 361), a nastepnie zliczenia, ile roznych par da si¢ otrzymac, jezeli pary
te sg potaczone tancuchem koligacji nie dluzszym niz n. Po dwunastu krokach
otrzymujemy liczbe 36 122 827 r6znych par (uporzadkowanych).

Dystans 12. stopnia na pozor moze wygladac na koligacje dos¢ abstrakcyjne,
nie majgce znaczenia w §wiecie rzeczywistym. Jednak da si¢ wskaza¢ typowg sy-
tuacje spoteczng, w ktorej ma on znaczenie. Wyobrazmy sobie niezobowigzujaca
rozmowe¢ dwoch mieszkancdw wsi — kobiet strojagcych kosciot przed uroczystos-
cig czy mezczyzn pijacych piwo w karczmie. Rozmawiajg swobodnie i rozmowa
schodzi na temat jakiej$ osoby: ,,a skad jg znasz? to brat cioteczny mojego tescia”
— mowi jedna; a na to druga jej odpowiada: ,,jej maz jest szwagrem mojej siostry,
widzieliSmy si¢ ostatnio na weselu mojego siostrzenca”. W tym momencie nie sa
juz osobami obcymi, sg czescig tej samej sieci powigzan rodzinno-towarzyskich.
Juz powyzej byto widaé, ze prawdopodobienstwo, iz dowolne dwie osoby z ,,ro-
dowitych kampinosiakéw” byty w stanie odkry¢ zwiazek rodzinny tego stopnia
(lub blizszy) wynosi ponad 50%. Odwracajac zas$, jezeli nie byly w stanie nikogo
takiego znalez¢, to z wysokim prawdopodobienstwem jedna z nich byta obca.

Poza $rednig arytmetyczng warto podac rozklad i mediang. Sa bowiem osoby,
ktore w dwunastu krokach mozna potaczy¢ z 90% wszystkich ,,rodowitych kam-
pinosiakdéw”. Mogloby si¢ wigc okazaé, ze mamy tam kilka oso6b stanowigcych
centrum spotecznosci, ktore istotnie zawyzalyby $rednig. Sprawdzmy wigc, czy
owa populacja przypomina raczej koto (,,centrum i szprychy”), czy raczej rowno-
mierng, wielowymiarowg sie¢. Wyliczony rozktad okazuje si¢ do$¢ nieintuicyjny,
gdyz mediana jest wyzsza od $redniej: typowego ,,rodowitego kampinosiaka” moz-
na potaczy¢ dwunastoelementowym tancuchem z 5111 innymi (na 7 981 mozli-
wych). Oznacza to, ze spoleczno$¢ ta byta zwarta grupa, wokot ktorej w pewnym
oddaleniu (zanizajac $rednia) krazyty osoby dalsze (jak cho¢by szlachta ze dworu
w Kampinosie).

Przesztos¢ Demograficzna Polski 35, 2014
© for this edition by CNS



72 Marek J. Minakowski

Tabela 2. Rozktad licznosci rodzin (rozumianych jako osoby do 12. stopnia koli-
gacji od probanta) i ich zasiggu wzgledem ogoétu ,,rodowitych kampinosiakow”

Cenyle () | S Poee”

0 7233 (91%)
10 6406 (30%)
20 6086 (76%)
30 5782 (72%)
40 5440 (68%)
50 5076 (64%)
60 4605 (58%)
70 4001 (50%)
80 3022 (38%)
90 1275 (16%)

Tabelg 2 nalezy czyta¢ w ten sposob, ze dla pojedynczych wypadkow wystarczy
12-osobowy tancuch, aby potaczy¢ wskazang osobg z 91% innych ,,rodowitych
kampinosiakow”, dla 30% taki tancuch wystarcza do polaczenia z co najmnie;
72%, dla 70% uda si¢ w ten sposéb polaczy¢ jedynie z potowa, ale dla 80% wciaz
uda si¢ znalez¢ takie potaczenie z ponad jedng trzecig z nich.

Tabela 3. Prawdopodobienstwo dla dwoch XIX-wiecznych hrabidow,
ze ,,stopien koligacji” migdzy nimi wynosi najwyzej n

Stopien Prawdopodobienstwo
koligacji narastajaco (%)

1 0,1
0,2
0,5
1,0
2,0
4,1
8,0

15,1

26,8

43,0

61,2

77,2

O 0 9 N »n B W N
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Czy jest jakis$ punkt odniesienia do tych danych? Czy sa inne analogiczne bada-
nia? Tego nie wiem, dlatego sprobuj¢ zestawi¢ te dane z innymi, ktdre zgromadzi-
fem. Porownam z grupa rowniez do$¢ spojna, cho¢ znajdujaca si¢ na przeciwnym
krancu drabiny spotecznej — Polakéw majacych tytut hrabiowski, urodzonych
w latach 1801-1900. Oséb takich udato si¢ znalez¢ 3 714, a dane o ich koligacjach
pochodzg z bazy Wielka genealogia Minakowskiego (http://wielcy.pl).

Prawdopodobienstwo dla dwdéch dowolnych polskich hrabiow urodzonych
w XIX wieku, ze minimalny tancuch koligacji miedzy nimi nie jest dtuzszy niz n
rozktada si¢ jak w tabeli 3.

W wypadku tancucha liczacego 12 ogniw rozktad w populacji hrabiow polskich
jest dos¢ ptaski, jak w tabeli 4.

Tabela 4. Rozktad licznosci rodzin hrabiowskich (rozumianych jako hrabiowie do 12.
stopnia koligacji od probanta) i ich zasiggu wzgledem ogdtu XIX-wiecznych hrabiow

Cenle ()|

0 3675 (99%)
10 3485 (94%)
20 3404 (92%)
30 3324 (89%)
40 3225 (87%)
50 3108 (84%)
60 2942 (79%)
70 2718 (73%)
80 2389 (64%)
90 1884 (51%)

Nie jest to jednak zasadniczym tematem niniejszego artykutu, nie bede wiec
tego dalej drazyt.

Wroémy do jeszcze jednego pytania, postawionego na wstepie — o kwestie
matzenstw migdzy krewnymi, a co za tym idzie — o wystgpowanie zjawiska ubytku
przodkow. Badany okres jest bardzo krotki (zaledwie sto lat), a wigc nie mozna
si¢ spodziewac znaczacych ustalen. Niemniej sprobujmy materiat przeanalizowaé
takze pod tym katem.

Udato si¢ znalez¢ 33 malzenstwa, w ktory sg znani co najmniej prapradziado-
wie obojga nupturientow, 63 takie, gdzie znamy co najmniej prapradziadziadow
meza i pradziadow zony, 81 sytuacji odwrotnej (tylko pradziadowie megza i co
najmniej prapradziadowie zony), a tacznie 232 wypadki, gdy znani sg co najmniej
pradziadowie obojga.
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Otoz, nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd 2 746 przebadanych malzenstw zawartych
w Kampinosie w okresie 1801-1901 udalo si¢ natrafi¢ na jedynie trzy malzenstwa
zawarte migdzy krewnymi. Dwa z nich dotycza matzenstw miedzy dziedzicami, kto-
rzy majg znanych wspolnych przodkéw dopiero w sredniowieczu: Waleria Cielecka
wyszla za maz w roku 1854 za Ludwika Btociszewskiego, a Jadwiga Laszczynska
w 1884 za Stanistawa Lubienskiego. Z kolei jedno malzenstwo dotyczy chtopow:
w roku 1899 Michalina Wadecka wyszta za maz za Jana Majewskiego, ktorego
dziad, Joachim Majewski, byt bratem prababki panny mtodej, Franciszki Majew-
skiej; malzenstwo ich wspolnych przodkdéw zostato zawarte jeszcze w X VIII wieku.
Ten $lub zostal udzielony za dyspensg arcybiskupig. Mozna stad wyciagnac¢ wniosek,
ze niepi$mienni kampinoscy chtopi w XIX wieku dobrze znali swoja genealogie
1 nie przeszkadzato im to, ze zyli krdcej niz dzisiaj i rzadko mieli okazje¢ poznaé
swoich dziadkéw (a czgstokro¢ nawet rodzicow). Z tej wiedzy genealogicznej
robili (jak si¢ wydaje) §wiadomy uzytek, podejmujac wysitek wyszukania takiego
partnera, z ktorym nie miato si¢ zadnych wspolnych przodkow.

Opisujac wspotczesne spoteczenstwo w popularnym dyskursie uzywa si¢ czgsto
okreslen takich jak ,,wyobcowanie”, ,,zerwanie tradycyjnych wigzi spotecznych”
czy ,,porzucenie relacji interpersonalnych na rzecz sieci spotecznosciowych online”.
Terminy te sa jednak uzywane w sposob przyblizony (bez mierzenia, umozliwia-
jacego poréwnywanie 1 sprawdzanie intuicji) lub subiektywny (jak w socjologii,
gdzie mierzy si¢ poczucie osamotnienia®). W niniejszym artykule zostata przed-
stawiona proba zmierzenia gegstosci wigzi spotecznych (poprzez sie¢ koligacji)
w XIX-wiecznych spotecznos$ciach i przyktad mozliwosci poréwnania. Pokazano
tez, ze w pewnych wypadkach (jak populacja hrabiow) grupy geograficznie rozpro-
szone zachowuja niekiedy duza gesto$¢ zwiazkdéw rodzinnych. Intuicja wskazuje, ze
w spoleczenstwie, gdzie wszyscy sie znaja i z duzym prawdopodobienstwem maja
bliskich wspdlnych kuzynow, bardziej sobie nawzajem ufajg i mniej potrzebuja
ingerencji panstwa w swoje zycie. To jednak zbyt istotne kwestie, aby pozostawic¢
je samej intuicji, trzeba je zmierzyc¢.

5 Jak choéby w serii raportow Diagnoza spoleczna, pod red. Janusza Czapinskiego: www.
diagnoza.com.
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