KAMIL FREJLICH
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Grzechy seksualne w Swietle kwestii
i dyskursow Adama Gdacjusza

Zrédha staropolskie przekazuja do$¢ bogaty obraz owczesnej seksualno-
$ci. Spektrum praktykowanych wtedy zachowan erotycznych byto szerokie, a do
wspotzycia miano raczej pozytywny stosunek. Nie mogli pozosta¢ oboj¢tni wobec
tego stanu rzeczy moralisci i kaznodzieje religijni. Chrzescijanstwo lansowato dos¢
restrykcyjny model seksualnosci, rezerwujac ja jedynie dla malzenstw i zezwalajac
im wylacznie na potencjalnie prokreacyjne akty ptciowe!. Ten model wspoizycia,
surowy i powsciagliwy, wolny od namigtnosci oraz podporzadkowany jedynie ce-
lowi sptodzenia potomstwa, znalazt odbicie m.in. w tworczo$ci luteranskiego pa-
stora Adama Gdacjusza (1609 lub 1610-1688).

O losach autora wiadomo niewiele. Pochodzit z Kluczborka, z ktorym zwia-
zany byt przez wigkszo$¢ swojego zycia. Przez kréotki czas (w 1633 r.) uczyt sig
w gimnazjum torunskim, a nastgpnie rozpoczal prace w charakterze nauczyciela
w szkotach luteranskich. Przebywal w Spiskim Podgrodziu (byl tam kantorem),
w Bardiowie, gdzie sprawowal w latach 1638—1641 funkcje rektora?, w Elblagu,
a takze w Wilnie — najpierw byt tam kantorem, a p6zniej konrektorem. W 1644 r.
osiadl na state w rodzinnym mie$cie, gdzie poczatkowo sprawowat funkcje diako-
na, a od 1646 r. do $mierci byl seniorem tamtejszej gminy?.

' Na temat dwojakiego obrazu staropolskiej seksualnosci (oficjalnego potepienia i nieoficjalnej
swobody) vide: Z. Kuchowicz, Milosé staropolska. Wzory — uczuciowos¢ — obyczaje erotyczne
XVI-XVIII wieku, £.6dz 1982, s. 495-496; idem, Obyczaje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII
wieku, Warszawa 1993, s. 59-61; idem, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £.6dz 1975, s. 279—
272; idem, Z dziejow obyczajow polskich w wieku XVII i pierwszej potl. XVIII, Warszawa 1957, s. 290—
292; M. Pie¢ta, Zycie rodzinne oraz wykroczenia przeciwko moralnosci seksualnej na Slasku w oswie-
tleniu pism Adama Gdacjusza, ,,Kwartalnik Opolski, t. X, 1964, z. 1, s. 37.

* Informacja ta jest kwestionowana: I. Kaczmarzyk, Adam Gdacjusz. Z dziejéw kaznodziej-
stwa slgskiego (Folia Scientica Bibliothecae Silesianae 5), Katowice 2003, s. 55, przyp. 11.

* Biogramy Gdacjusza: A. Gdacjusz, Wybor pism,oprac. H.Borek,J. Zaremba (Biblioteka
Pisarzy Slaskich. Seria A (Staro$laska) 2), Warszawa-Wroctaw 1969, s. 10-23; I. Kaczmarzyk,
op. cit., 8. 49-69; T. Mikulski, Gdacius Adam (1615-1688), [w:] PSB, t. VII, z. 34, Krakéw 1948,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CII, 2011, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186
© for this edition by CNS



242 KAMIL FREJLICH

Gdacjusza uzna¢ mozna za pierwszego wybitniejszego prozaika $laskiego.
W latach 1644-1688 opublikowat 24 dzieta?, z czego wigkszos¢ stanowia kwe-
stie 1 dyskursy. Tematyce moralno$ci seksualnej poswigcit w catosci trzy z nich’,
a w kilku innych® zawart pojedyncze wzmianki na ten temat’.

Zdaniem Gdacjusza, grzechy przeciw szostemu przykazaniu mozna okresli¢
ogbélnym mianem nieczystos$ci. Autor opisuje rozne zachowania seksualne, ktore
zaliczaja si¢ do tej kategorii. Pierwszym z nich jest wszeteczenstwo, zwane tez nie-
rzadem 1 porubstwem (scortatio seu fornicatio), czyli ,,cielesne pomieszanie tych,
co w stanie matzenskim nie zyja”. Ma ono miejsce wtedy, ,.kiedy si¢ mlodziency

s. 359-360; I. Zaremba, Polscy pisarze na Slasku po wojnie trzydziestoletniej (Adam Gdacjusz,
Jerzy Bock, Jan Herbinius oraz inni pisarze Kluczborka i Byczyny), Katowice 1968, s. 23—46.

* Petna bibliografia: A. Gdacjusz, op. cit., s. 111-114; cze$é jego tworczosci zostata wydana:
ibidem, s. 125-394.

* A. Gdacius, Dyszkurs o grzechach széstego przykazania Bozego, jakoz to sq: cudzoldstwo,
wszeteczenstwo, nieczystosc, nierzqd etc., ktore Pismo zowie uczynkami ciata (Galat. 5, v. 19), Brzeg
1682 (dalej: DGSP); idem, Kontynuacyja albo konczenie dyszkursu o grzechach szostego przykazania
Bozego, jakoz to sq: cudzolostwo, wszeteczenstwo, nieczystos¢, nierzqd etc., Brzeg 1682 (dalej:
KDGSP); idem, Kwestyja o poligamijej albo wielozenstwie, jesli w Starym Testamencie patryjarcho-
wie . i krolowie starozakonni dobrze czynili, przygany czy pochwaly godni byli, ze w poligamijej zyli
i oraz sita zon miewali, a jesli i teraz pod Nowym Przymierzem miedzy krzescijany poligamija albo
wielozenstwo plac albo miejsce mie¢ moze?, Brzeg 1684 (dalej: KPW).

® Idem, Appendix, tj. przydatek do dyszkursu o panskim i szlacheckim albo rycerskim stanie, mia-
nowicie co sie tycze punktu piqtego, w ktorym sie zacnego i podtego stanu ludzie uczq, jako poboznosé
po sobie pokazowac majq pokory przestrzeganiem etc., Brzeg 1680 (dalej: Appendix); idem, Dyszkurs
o dobrych uczynkach, w ktorym sie jasnie i jawnie z Pisma $. i nauczycielow dawnych i niniejszych
dowodZzi, ze kazdy prawdziwy krzescijanin, jakiegokolwiek narodu i stanu, bqdz zacnego, badz podte-
go, pragnie li by¢ zbawion, w Krystusa wierzy¢ i dobre uczynki czyni¢ powinien, Oles$nica 1687 (dale;j:
DDU); idem, Dyszkurs o pijanstwie, w ktorym si¢ z Biblijej $. i z doktoréw koscielnych, ba, i z pisem
Swieckich pokazuje, zZe opilstwo sprosnym, haniebnym, na ciele i duszy wielce szkodliwym grzechem
Jjest, Brzeg 1681 (dalej: DP); idem, Dyszkursu o pijanstwie kontynuacyja albo konczenie, Brzeg 1681
(dalej: DPK); idem, Kwestyja o pojedynkach, jesli kto kogo na pojedynek wyzwaé, a wyzwany bez ob-
razy sumnienia nan stawic¢ sie moze, i jesli na pojedynku zamordowany, przebity albo przestrzelony,
tak ze zaraz na placu umiera, wiecznie ginie?, Brzeg 1674 (dalej: KP); idem, Kwestyja o zmartwych-
wstaniu, jesli nie tylko krzescijanie po dzis dzien wierzq zmartwychwstanie, ale jesli je tez kiedys nie-
ktorzy starzy (dawni) poganie wierzyli?, Brzeg 1683 (dalej: KZ); idem, O panskim i szlacheckim albo
rycerskim stanie dyszkurs, po ktorym w osobliwym szkrypcie nastqpi kwestyjej o pojedynkach, jesli kto
kogo na pojedynek wyzwac, a wyzwany bez obrazy sumnienia nan stawic sie moze etc. continuatio al-
bo konanie, Brzeg 1680 (dalej: PSRD).

7 Ogolne opracowania tego zagadnienia: A. K uc zy fi sk a, Problematyka obyczajowa w pismach
Adama Gdacjusza — autora Slgskiego z XVII w., ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2
(1981), s. 153-166; J. Partyka, , Niewstyd, sprosnosc i rozpusta”, czyli krytyka ,, wszeteczenstwa”
w tekstach staropolskich moralistow, [w:] Amor vincit omnia. Evotyzm w literaturze staropolskiej, red.
R.Krzywy, Warszawa 2008, s. 190-196; M. Pigta, op. cit., s. 31-41.
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GRZECHY SEKSUALNE W PISMACH A. GDACJUSZA 243

i panny, wdowcowie i wdowy w stanie swoim cnotliwie i wstydliwie nie sprawuja,
kiedy bezzeniec z osoba niemgzata nierzad plodzi™s.

Z cudzoloéstwem natomiast mamy do czynienia, gdy ,,0soby te, co si¢ w stan
matzenski porzadnie udaly, ten $lub, ktory z soba uczynity, famia, wezet matzenstwa
lekkomy$lnie rozrywaja, a z inszymi cudzymi zakazanymi osobami nieczysto$ci pa-
trza”. Autor wyr6znia dwa rodzaje tego grzechu: simplex (,,kiedy osoba bezzenska
z blizniego swego zona sprawe ma”) oraz duplex (,.kiedy maz albo osoba poslubiona
z blizniego swego oblubienicg albo matzonka wszetecznie obcuje”)’.

Cudzotostwo jest tak cigzkim wystepkiem, ze zwierzgta ze wstrgtem sig go wy-
strzegaja: ,,wybaczy¢ mozecie, ze i bezrozumne kreatury cudzotostwa nienawidza.
A czemuz to ludzie krzescijanscy, ktorzy dobrze wiedza, ze Bog cudzotostwa pod
utrata dusznego zbawienia zakazat, tego nie czynia?”!’ Autor sugeruje w ten sposob,
ze ludzie dopuszczajacy sig cudzotostwa sa gorsi od zwierzat, ktore mimo braku ro-
zumu instynktownie wiedza, Ze jest to zachowanie godne najwyzszej pogardy.

Dalej scharakteryzowane zostato stuprum, czyli sytuacja, ,kiedy kto pan-
n¢ cnotliwa albo wdowe uczciwa zgwalci, albo gwaltem ja cnoty pozbawi”.
Pokrewnym grzechem jest raptus, ,.kiedy kto panng, wdowe albo jaka inna biata
gltowe gwaltem uwiedzie i z nia niecnotg ptodzi”. Czyn ten Gdacjusz nazywa row-
niez stuprum violentum, ,,zgwalceniem albo nierzadem gwaltownym” i twierdzi,
Ze powinien on by¢ karany $miercig''.

Gdacjusz omawia takze kazirodztwo. Z przytoczonych przez niego przykta-
déw wynika, Zze mozna za nie uznac stosunek z corka, synowa, siostra, macocha,
kochanka ojca oraz bratowa. Réwniez tego grzechu zwierzgta si¢ wystrzegaja,
a kazirodcy sa od nich gorsi'2.

* DGSP, s. 9-10.

? Ibidem, s. 9, 14.

"% Ibidem, s. 14-15; na temat cudzoldstwa vide: B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego.
Postepek sqdow okoto karania na gardle. Ustawa placej u sqdow (Biblioteka Dawnych Polskich
Pisarzy—Prawnikow 2), wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 47; idem, Porzqdek sqdow i spraw
miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej (Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy—
Prawnikow 1), Warszawa 1953, s. 205-208; A. Karpinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej
polowie XVIiw XVII wieku, Warszawa 1995, s. 351, 352-356; J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, zto-
czyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie. O marginesie spotecznym XVI-XVIII w., Krakow 1986,
s. 151-153; Z. Kuch o wic z, Czlowiek polskiego baroku, 1.6dZz 1992, passim; idem, Mitos¢, passim;
idem, Z dziejow, passim; A. Kuczynska, op. cit., s. 159; J. Tazbir, Dewiacje obyczajowe, [w:]
Prace wybrane, t. 1V: Studia nad kultura staropolskq (Klasycy Wspoblczesnej Polskiej Mysli
Humanistycznej), Krakoéw 2001, s. 251-274.

" DGSP, s. 10, 15; KDGSP, s. 34; kary za gwalt: B. Groicki, Artykuly, s. 14-15, 153—154;
J.Kracik, M. Rozek, op. cit., s. 154-155.

2 Appendix, s. 13; DGSP, s. 15; DP, s. 24, 30; DPK, s. 6, 19; B. Groicki, Artykuly, s. 153;
Z. Kuchowicz, Czlowiek, s. 310-313; idem, Obyczaje staropolskie, s. 281; idem, Z dziejow,
s. 328-330; J. Tazbir, Dewiacje, passim.
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Kolejnym rozwazanym zagadnieniem jest ,,konkubinat albo natoznictwo, kie-
dy kto, badz bezzeniec, badz me¢zaty konkubing (natoznice) albo jaka insza tajem-
na nawet i jawna fraucymerke miewa i z nia wszetecznie mieszka”. Jest to grzech
cigzszy niz nierzad i cudzotostwo, cho¢ zyjace w nim osoby czgsto w ogodle nie
postrzegaja go jako ztamania zasad religijnych. Konkubenci, niezaleznie od stanu,
nie sa prawdziwymi chrze$cijanami i dzie¢émi Bozymi, wobec czego ksig¢za nie
powinni ich dopuszczaé do sakramentéw. Zyja oni w stanie grzechu $miertelnego,
znajduja si¢ pod wladza szatana i sa przeklgci przez Boga. Naloznictwo jest zaka-
zane nie tylko przez religig, lecz takze przez prawo Swieckie'.

Konkubenci argumentuja, ze starotestamentowi patriarchowie i krélowie mie-
li wiele zon i natloznic. Jednak — twierdzi Gdacjusz — Bdg im na to zezwalal.
Chrystus jednak zmienit ten stan rzeczy, stwierdzajac, ze ,,dwoje maz i zona jednym
cialem by¢ maja” — jest to ,,pierwsza matzenskiego stanu ustawa”; tym samym
Jezus zakazal wielozenstwa. Patriarchowie nie grzeszyli zyjac w poligamii, gdyz
zapewne Bog poprzez objawienie upewnit ich, ze moga to robi¢. W przeciwnym
razie by tak nie czynili. Na dodatek prorocy nie potgpiali ich zachowania, a gdy-
by bylo ono grzechem, niechybnie by je gromili'4. Teologowie rdznie wyjasnia-
ja problem braku kary Bozej za wielozenstwo starotestamentowych patriarchow
i krolow. Niektorzy twierdza, ze Bog z pewnych, niejasnych przyczyn, pozwalal na
poligamig do czaséw Chrystusa. Inni natomiast uwazaja, ze byt to zawsze naganny
czyn, ale Pan odpuszczat go tym, ktorzy pokutowali. Czg$¢ z nich podkresla, ze
nie mozna powolywac si¢ na przyktady patriarchow, gdyz niekoniecznie zawsze
dobrze czynili, ich pobozno$¢ nie byla bowiem doskonatals.

Wielozenstwo to problem czgsty — poligamistow ,,nie trzeba (...) daleko z la-
ternia i $wieca zapalona szuka¢”. Powinni oni liczy¢ si¢ z surowymi konsekwen-
cjami: kto zyje w wielozenstwie, ma by¢ skazany przez wtadz¢ swiecka na karg
$mierci'®.

W opinii Gdacjusza istnieja dwa rodzaje poligamii (a wlasciwie poligynii):
,wielozenstwo spdlne, nagany godne”, kiedy maz ma jednocze$nie wigcej niz jed-
na zong, oraz ,,wielozenstwo nastgpujace, chwalebne”, gdy maz wstepuje w kolej-
ny zwiazek matzenski po $mierci zony. Poligamia successiva nie jest grzechem'”.
Warto zauwazy¢, ze autor nie zaleca ponownego $lubu kobietom. Nie dostrzega
rowniez poliandrii, ktorej istnienia dowodza inne zrodta's.

® DGSP, s. 17; PSRD, s. N iii r—b.p.

" Gdacjusz stwierdza jednak, ze Dawid byt potepiany przez proroka Natana, spotkaly go rowniez
kary Boze: PSRD, s. O r.

¥ DGSP,s. 19-21; KPW,s. 3-7, 15.

' KPW, s. 3-4.

" Ibidem, s. 4.

" A.Karpifski, op. cit., s. 356-357.
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Gdacjusz uwaza, ze poligamia jest przeciwna prawu Bozemu, ktore konstytu-
uje monogami¢ — Pan wszak dal Adamowi tylko jedna zong". Sprzeciwia si¢ ona
rowniez prawu naturalnemu oraz miejskiemu?®. Jedynie jednozenstwo jest sposo-
bem na uchronienie sie od wszeteczenstwa?!,

Na koniec autor przechodzi do grzechow, ktore okre$la jako grzechy nieme,
o ktérych sig ,,nic wiedzie¢, nic widzie¢ i nic moéwic nie ma”?. Pierwszym z nich jest
mollities, ,.kiedy kto grzeszy jako Onan, ktory gdy wchodzit do zony brata swego,
tracil z siebie nasienie na ziemig, aby nie wzbudzil potomstwa bratu swemu”. Za
swoj postepek zostal on przez Boga ukarany $miercia. Autor podaje takze, iz ,,ta-
kowych, co si¢ tym wystepkiem bawia, nazywa apostol . molles, pieszczotliwymi
albo raczej psotliwymi”?. Mamy tutaj do czynienia z pomyleniem stosunku prze-
rywanego z masturbacja. Na fakt, ze we fragmencie tym mowa jest o samogwalcie
wskazuje okreslenie 0osob dopuszczajacych sig tego grzechu mianem ,,psotliwych”.
,»Psota meska” nazywano w staropolszczyznie masturbacje, co zreszta potwierdza
sam Gdacjusz, piszac, ze ,,psota (...) jest cielesno$¢ sprosna jednej persony z soba,
pomazanie ciata dobrowolne nasieniem przyrodzonym’?*. Podobne watpliwosci co
do istoty grzechu Onana miata cata 6wczesna kultura chrze$cijanska®.

Drugim grzechem niemym jest sodomia. Autor podaje kilka jej definicji, ktore
nie do konca si¢ pokrywaja. Wedtug jednej z nich, ,,sodomija jest to haniebna nie-
czystos¢ (...), przed ktora aniotowie uciekaja, ktora dyjabli widzac oczy zawieraja,
ktora mezczyzny z mezczyznami ptodza™?, a zatem sodomia to mgsko—meskie sto-
sunki seksualne. Zgodnie z kolejna definicja sodomia to nie tylko seks mgsko—me-
ski, ale tez zoofilski?’. Okreslanie tych dwoch zjawisk wspdlnym pojeciem sodo-
mii do$¢ czegsto wystepuje w zrodlach nowozytnych. Godny podkreslenia jest fakt,
ze Gdacjusz zauwaza istnienie seksu lesbijskiego®® — jest to jedno z nielicznych
staropolskich swiadectw na ten temat.

Autor stwierdza, ze Bog i pobozni ludzie brzydza si¢ sodomia. Jest ona
jednak szeroko praktykowana w ukryciu przez szlachte i plebejuszy®. Prawo

¥ KPW,s. 10-11.
* Ibidem, s. 12-13; B. Groicki, Artykuty, s. 154; M. Pigta, op. cit., s. 34.
2 KPW,s. 11-12.
* DGSP, s. 23, 24.
> Ibidem, s. 21.
* KDGSP, s.29-31.
T. W. Laqueur, Samotny seks. Kulturowa historia masturbacji, red. nauk. A. Bielik—
Robson, Krakow 2006, s. 103—104; masturbacja w kulturze staropolskiej: K. Frejlich, ,, Pre-
historia onanizmu” w kulturze staropolskiej. Masturbacja w kontekscie wczesnonowozytnego systemu
norm seksualnych (w druku); Z. Kuchowicz, Czlowiek, s. 322-325; J. Tazbir, Dewiacje, passim.
* DGSP,s.22; PRSD, s. Uiir.
* DGSP, 5. 23.
* Ibidem.
® PSRD, s. Uiir.
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magdeburskie przewidywalo za seks megsko—meski karg $mierci przez spalenie,
nauka jednak zna tylko jeden staropolski przypadek praktycznego zastosowania
tego przepisu®.

Ostatnim z grupy grzechow niemych jest ,,bestialitas, kiedy kto z bestyja albo
z bydleciem jako z niewiasta albo z mg¢zem sprawe ma”. Jest to grzech stanowczo
zakazany przez Boga. Wszystkie osoby dopuszczajace si¢ kopulacji ze zwierzgta-
mi powinny zosta¢ zabite; u$mierci¢ nalezy takze zwierz¢. Sodomig 1 bestialstwo
nazywa Gdacjusz grzechami przeciw naturze®'.

Autor podkresla, ze niektorzy nie uwazajq nieczystosci za grzech i stad wynika
jej szerokie rozpowszechnienie®. Jest ona jednak grzechem cigzkim, stanowi bo-
wiem przekroczenie calego dekalogu. Cudzotoznicy i wszetecznicy tamia pierwsze
przykazanie, poniewaz nie kochaja Boga; drugie, gdyz przez nierzad bluznia prze-
ciw imieniu Panskiemu, a trzecie ze wzgledu na niestuchanie stowa Bozego oraz
napomnien kaznodziejow. Czwarte naruszaja z powodu nieprzestrzegania prawa
ustalonego przez wtadze §wieckie, a piate poprzez dawanie pobudki do dziecio-
bojstwa, trucicielstwa lub zabojstwa. Szoste przykazanie tamia (poza tym, ze jest
to oczywiste naruszenie zakazu cudzotozenia) w ten sposob, ze powoduja hanbe
swoich dzieci; siodme, gdyz kradna chleb potomstwu i Zzonom; dsme, poniewaz oni
iich dzieci maja zta opini¢ u innych ludzi; wreszcie dziewiate i dziesiate poprzez
pozadanie cudzej zony i uprawianie z nig seksu. Cudzotostwo i wszeteczenstwo to
zatem ,,dziesi¢cioraki grzech™?, Nieczysto$¢ nazywa autor rowniez vitium satani-
cum, vitium ethnicum oraz vitium in divinis prohibitum**.

Najwazniejsza przyczyna grzechow seksualnych jest dzialalno$¢ szatana.
Naktania on ludzi do nieczystos$ci i cieszy si¢ kiedy zyja w grzechu. Wedlug niekto-
rych przekazow Panna Nieczysto$¢ jest najmtodsza z siedmiu corek diabta. Szatan
nie wydatl jej za maz, aby mogt z nig obcowaé kazdy. Diabet jest wrogiem stanu
matzenskiego, dlatego wywotuje konflikty migdzy mezem a zona. Jego dziatalno$¢

* M.Kamler, Zloczyhicy. Przestepczosé w Koronie w drugiej polowie XVI i w pierwszej polowie
XVII wieku (w swietle ksiqg sqdowych miejskich), Warszawa 2010, s. 298. Na temat homoseksualno$ci
vide: M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa 1994, s. 184-185;
P. Fijatkowski, Homoseksualizm. Wykluczenie — transgresja — akceptacja (Pytania o Kulturg),
Warszawa 2009, s. 133—145, 152-155; B. Groicki, Artykuly, s. 153; Z. Kuchowicz, Czlowiek,
s. 318-321; idem, Obyczaje staropolskie, s. 302-303, 305; idem, Z dziejow, s. 333; P. Oczko,
Dlaczego nie chce pisac o staropolskich samcoloznikach? Przyczynek do ,,archeologii” gay studies
w Polsce, ,,Teksty Drugie”, t. XIX, 2008, nr 5, s. 32-50; J. Taz b ir, Dewiacje, passim.

*' DGSP, s. 23-24; na temat zoofilii vide: B. Groicki, Artykuty,s. 153;J. Kracik, M.Rozek,
op. cit., s. 171-172; Z. Kuchowicz, Czlowiek, s. 307-310; idem, Mitos¢, s. 567-568, przyp. 88;
idem, Obyczaje staropolskie, s. 304-305; idem, Z dziejow, s. 333-334; J. Tazbir, Dewiacje, passim.

* PSRD, s. Niiir.; DPK, s. 46.

* KDGSP, s. 5-7.

* Tbidem, s. 32-33.
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prowadzi do zdrad, a z nich wynikaja klotnie, bojki, wyzwiska, a nawet zbrodnie.
W ten sposob sprzeciwia si¢ on Bogu, ktory ustanowit malzenstwo™.

Znane sa przypadki, gdy ,ten piekielny plugawiec i przeklgty nieczysty duch
(...) w osobie czlowieczej” obcowal ptciowo z ludzmi. Czasem pojawiat si¢ jako
kobieta, a pozadajacych go mezczyzn pozeral. Z pewnym panem ,,w (...) panien-
skiej osobie (...) przez niemaly czas nieczysto$¢ (...) plodzil”*.

Do ulegania grzesznym pokusom przyczynia si¢ rowniez ,,zto$¢ albo skazenie
ciata naszego”, stad tez grzechy przeciw szdstemu przykazaniu nazywane sg ,,uczyn-
kami ciata™’. Szczegétowymi przyczynami nieczysto$ci sa natomiast rozmaite
,»przytudy, pobudki i waby”. Pierwsza z nich jest ,,aspectus, kiedy (...) kto nierzadny-
mi tam i sam po krasnych biatych gtowach oczyma rzuca, chciwie i niewstydliwie na
nie poglada”. Samo pozadliwe patrzenie na kobietg jest juz cudzotostwem. Jesli ktos
ma ,,0oczy nieczyste”, nie moze twierdzic, ze jego serce jest czyste.

Szczegbdlnego potepienia godni sa ci ludzie, ktorzy rozgladaja si¢ za osoba-
mi plci przeciwnej w kos$ciotach. Niektorzy mezczyzni przychodza do $wiatyni
wylacznie po to, aby spoglada¢ na pickne panny, a kobiety — zeby obserwowac
przystojnych mtodziencéw. Grzeszne patrzenie na niewiasty w kosciele zdarza si¢
rowniez duchownym. Dopuszczajacy sig takiego skandalicznego zachowania za-
shuguja na piekto.

Kolejnym czynnikiem pobudzajacym do nieczystosci jest ,,0zdoba albo stro-
je”. Osoby obu plci przyktadaja duza wage do ubioru, maluja sig, nosza peruki oraz
drogie buty. Kobiety ponadto obnazaja ramiona i piersi. Biblia nazywa taka odziez
,ubiorem niewiast wszetecznych”. Modny, drogi i skapy strdj bardzo silnie pobu-
dza do nierzadu; z tego wzgledu ukuto przystowie: ,,niewiasta az nazbyt strojna / ta
w nieczystos¢ bywa hojna”. Megzatki dbaja o swoj wyglad nie tylko ze wzgledu na
matzonkow — niekiedy robia to ,,kwoli inszym chtopom i galantom™.

Autor przestrzega kobiety, aby nie prowokowaty mezczyzn do grzechu swoim
strojem 1 fryzura. Prawdziwa warto$¢ niewiasty nie tkwi w wygladzie zewngtrz-
nym, ale ,,w nieskazeniu cichego i spokojnego ducha”. Gdacjusz dodaje, ze to
,»wstyd [czysto$¢], nie szata zdobi”. Wtasciwa funkcja odziezy nie jest upigksza-
nie, lecz zastanianie nago$ci. Zakrywanie pewnych czegséci ciata jest wymagane
przez prawa natury i wolg Boga®.

* DGSP, s. 41-43; DP,s. 14;1. Kac zmarzyk, op. cit., s. 142—159.

* DGSP, s. 41-42.

¥ Ibidem, s. 43.

*® Appendix, s. 37, 42, 61-63; DGSP, s. 43-45; Z. Kuchowicz, Czlowiek, s. 287; idem, Milos¢,
s. 229-230, 244, 247, 343-344, 360; idem, Obyczaje staropolskie, s. 117-119;J. Partyka, op. cit., s. 191.

¥ Appendix, s. 17, 30-35, 38, 4243, 46, 48-49, 51-52; DGSP, s. 45-46; Z. Kuchowicz,
Czlowiek, s. 274-275; idem, Milosé, s. 221, 325-327, 334; idem, Obyczaje staropolskie, s. 227-242,
247-254; ). Partyka, op. cit., s. 191-192.

“ DGPS, s. 46-47, PSRD,s.Gr.;J. P artyka, op. cit., s. 192.
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Kolejna okolicznoscia zachgcajaca do grzechu jest ,,congressus, kiedy kto
z biatymi glowami rad schadzki miewa i z nimi si¢ kuma”. Spotkania z kobietami
autor porownuje do chodzenia po rozzarzonym weglu — moga one sprawié, ze
mezczyzna zapala nieczysta mito§cia. Unika¢ nalezy wszelkiego kontaktu fizycz-
nego z cudzymi zonami; nie powinno si¢ nawet siada¢ pomigdzy kobietami, gdyz
,»Z szaty pochodzi mol, a z niewiasty wiele zlego™*!.

»Frantowskie (nierzadnicze) piosnki” rowniez zachgcaja do zakazanego seksu.
Autor zaleca, aby kobiety, zamiast $piewania ,,§wieckich tagodnozdradnych pio-
snek”, rozwijaly swa wiarg przez intonowanie psalméw, hymnoéw i innych piesni
religijnych. Osoba, ktéra je Spiewa, robi to dla Boga, a ta, ktéra wykonuje ,,pie-
$ni frantowskie” — dla diabta. Daja one impuls do tamania szostego przykazania
przez osoby $piewajace i stuchajace®.

W wielu przypadkach do nieczysto$ci prowadza colloguia. Gdacjusz ostrzega
przed rozmowa z kobietami, poniewaz ,,wargi wszetecznice sa stodkie jako midd,
a gladsze niz oliwa usta jej, ale ostatnie rzeczy jej gorzkie jako piotun, a ostre jako
miecz na obie strony ostry”. Gdy ,,badz me¢zczyzny, badz biate glowy mowia plu-
gawie 1 wszetecznie, zartuja nieprzystojnie, rymuja szpetnie, czytaja albo czytaé
sobie kaza ksiazki albo insze pisma sprosne, $piewaja, graja albo stroja muzyki
nieuczciwe”, o ztamanie szoéstego przykazania nietrudno. Praktyki te demorali-
zuja mtodziez oraz cnotliwe panny. Wszyscy, ktorzy to robia, skoncza w piekle.
Zamiast stuchania wszetecznych stow, nalezy stuchac stowa Bozego, ktore zapew-
nia zywot wieczny. Hanba jest przystgpowanie do komunii przez osoby, ktore splu-
gawily swoje usta nieczystymi stowami i piosenkami*.

Réwniez choreae stanowia przyczyne grzechu. Tanczenie jako takie nie jest
zakazane, jednak ,,rozpustne i swowolne tance”, odbywane przez pijana mtodziez
w podejrzanych miejscach, stanowia duze niebezpieczenstwo. Mtodzi ludzie po-
winni si¢ od nich powstrzymywac, niejedna panna przyptacita bowiem przechadz-
ki 1 potancowki utrata cnoty. Mozna jednak pozwoli¢ mlodziezy na ,,uczciwy ta-
niec”, ktory uczy cnét i obyczajow oraz zapoznaje mtodziencéw z odpowiednim
sposobem odnoszenia si¢ do panien. W jego trakcie cnotliwe matrony i mgzczyzni
powinni baczy¢, czy wszystko odbywa si¢ skromnie. Taniec zabroniony jest bez-
wzglednie ludziom starszym oraz duchownym*.

Oczywistym znakiem nierzadu sa ,,obtapianie i catlowanie” si¢ z cudzymi ko-
bietami. Autor ostrzega przed wszelkimi kontaktami z megzatkami: ,,z m¢zatka zgo-

' DGSP, s. 48-49; Z. Kuchowicz, Milosé, s. 335.

* DDU, s. 26; DGSP, s. 47; PSRD, s. K ii r.; Z. Kuchowicz, Milosé, s. 323, 355-357, 362—
363;J.Partyka, op. cit., s. 190.

¥ DDU,s.26-27; DGSP, s. 49; DPK, s. 16; PSRD, s. K v.—Lr., b.p.; Z. Kuchowic z, Czlowiek,
s. 329; idem, Mitosé, s. 323-324, 342, 421, 425, 496, J. Partyka, op. cit., s. 190-191, 194.

* DGSP, s. 50-51; PSRD, s. T ii r—T iii v.; Z. Kuchowicz, Milosé¢, s. 332, 355, 361;
A.Kuczynska,op.cit,s. 161;J. Partyka, op. cit., s. 191-192.
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a nie zasiadaj (nie caluj, nie obtapiaj si¢ z nia) ani si¢ z nia sktadaj na wino, aby
si¢ snadz do niej nie sktonito serce twoje, a duch twdj przyszediby na zginienie*.

Za najblizsza droge do wszeteczenstwa uznaje Gdacjusz chodzenie w pode;j-
rzane i1 zakazane miejsca oraz do domoéw publicznych. Zdaniem autora zamtuzy
powinny by¢ zamykane przez chrzescijanskie wiadze. Faktycznie walczono je-
dynie z pokatna prostytucja, w wigkszych miastach istnialty bowiem, prowadzone
przez kata, legalne ,,domy nierzadne”, traktowane jako zto konieczne*.

Rowniez picie alkoholu pobudza czlowieka do seksu, stad pochodzi przysto-
wie ,,dobrzy pijacy sa wielcy cudzotoznicy (wszetecznicy)”. Opilstwo jest ,,nie-
rzadu zagwia, utrata wstydu i czystosci”. Stanowi ono powazny problem, oddaja
mu si¢ bowiem zaréwno $wieccy, jak duchowni; niewiele jest na $wiecie osob,
ktore by sig nie upijaly. Autor uwaza, ze jest to najwazniejsza przyczyna szerokie-
go rozpowszechnienia nieczysto$ci w swiecie. Powinno si¢ zatem prawnie zakazad
pijanstwa. Osoby nietrzezwe mowia plugawie i opowiadaja nieprzyzwoite Zarty, sa
tez bardzo podatne na nieczystos¢. Lot, na przyktad, po spozyciu zbyt duzej ilosci
wina popetnit kazirodztwo ze swymi corkami. Autor podkresla, ze ,,pijanstwo tego
zwiodlo, ktérego Sodoma zwies¢ nie mogta”. Pijatykom towarzysza orgie seksual-
ne, osoby nietrzezwe popetniaja tez gwalty i inne zbrodnie.

Szczegdlne zagrozenie stanowiag pijane kobiety, poniewaz niezmiernie tatwo
przychodzi im popeinianie cudzotoéstwa. Pijaczka nie moze by¢ czysta — , ktora
niewiasta (...) rada sobie podpija, ta pewnie nierzadu jest petna”’. Nieczysto$¢
pochodzi zreszta nie tylko z opilstwa, lecz takze z obzarstwa*®,

Ostatnia wreszcie przyczyneg grzechow przeciw szostemu przykazaniu stanowi
lenistwo. Proznujacy cztowiek jest bardzo podatny na pokusy cielesne. Nalezy za-
tem wystrzegac si¢ bezczynno$ci, poniewaz ,,gdy nie bedziesz préznowat, Cupido
cig swymi / Strzatami nie dosig¢ze nieuchronny ztymi”*.

* DGSP,s.51-53; Z. Kuchowicz Czlowiek, s. 287, 337-338, 355, 361; idem, Milosé, s. 334—
336, 339-340, 344, 355, 357; idem, Obyczaje i postacie, s. 76; idem, Obyczaje staropolskie, s. 275;
J.Partyka, op. cit., s. 190-191.

* DGSP, s. 53-54; na temat prostytucji vide: A. Karpifnski, op. cit., s. 333-353; idem,
Prostytucja w duzych miastach polskich w XVI1i XVII w. (Krakow, Lublin, Poznan, Warszawa), KHKM,
t. XXXVI, 1988, z. 2, s. 277-304; idem, Prostytucja w miastach polskich w XVI-XVIII wieku, [w:]
Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoleczno—obyczajowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red.
A.Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2006, s. 191-222; idem, ,, Zte domy” w miastach Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII w. Zarys problematyki, [w:] Dom w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym,
red. B. Gediga, Wroctaw 2004, s. 300-303, 311-313; J. Kracik, M. Rozek, op. cit., s. 22-32,
149-151, 157-168, 170; Z. Kuchowicz, Czlowiek, s. 283-287; idem, Obyczaje staropolskie,
s. 306-322; idem, Z dziejow, s. 306-318.

Y DGSP, s. 54-55; DP, s. 14-15, 24, 30, 39, 41, 44; DPK, s. 5, 6, 19,20-21; Z. Kuchowicz,
Milosé, s. 333, 443.

* PSRD,s. Niiir.

* DGSP, s. 55.
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Sposrdd grup popehiajacych grzechy seksualne autor na pierwszym miejscu
wymienia pogan. Zaznacza jednak, ze nie wszyscy sposrod nich byli wszetecznika-
mi i cudzotoznikami, a niektorzy wrecz ,,si¢ wszeteczenstwem i cudzotostwem ba-
rzo brzydzili”. Pozytywnymi przyktadami sa m.in. Egipcjanie i Spartanie. Gdacjusz
szczegolnie silnie podkresla cnote tych drugich: ,,wielka to, ze w tak wielkim i lud-
nym mies$cie ni jednego cudzoloznika nie bylo. Co si¢ wam zda? Gdyby w drugim
matym miasteczku wszystkie wszeteczniki i wszetecznice, wszystkie cudzotozniki
i cudzotoznice komputowaé i porachowa¢ miano, mam za to, ze by ich niemata
gromadka byla”*. Mozna przypuszczac, ze piszac o matym miasteczku, autor na-
wiazywal do Kluczborka i okolicznych miast. Przeciwstawiajac cnotliwa Sparte
pelnym, jego zdaniem, wszeteczenstwa i cudzoldstwa osrodkom §laskim, wskazy-
wal swoim wspotwyznawcom wzor do nasladowania i ideal, do ktérego powinni
byli dazy¢.

Wigkszo$¢ pogan jednak zyla w nierzadzie. Nie znali oni bowiem prawdziwe-
go Boga, nie mogli zatem przestrzega¢ ustanowionych przez niego praw. Uznawali
nieczysto$¢ za sprawe zwyczajna i obojetna. Grecy, na przyktad, tolerowali w swo-
ich miastach prostytutki i nawet pobierali od nich podatek. Autor wspomina o ry-
tualnym nierzadzie, uwaza tez, ze wsrod pogan rozpowszechniona byta sodomia’!.

Kolejna grupa dopuszczajaca sie cudzolostwa i wszeteczenstwa sa Zydzi™.
Silna sktonnos$¢ do popetiania grzechow seksualnych wykazuja tez ateisci. Brak
wiary w Boga, diabta, niesmiertelno$¢ duszy i zmartwychwstanie implikuje nie-
przestrzeganie przykazan, stad tez niewierzacy prowadza hedonistyczny tryb zy-
cia, zaspokajajac swoje cielesne zadze. Tkwia oni nie tylko w nieczystosci, lecz
takze w pijanstwie i obzarstwie. Ludzie ci bez watpienia trafiag do piekta®.

Wreszcie takze niektorzy chrzescijanie grzesza przeciw szostemu przykazaniu.
Nie uwazaja oni wszeteczenstwa i cudzoldstwa za grzech smiertelny, lecz powsze-
dni, gdyz ich zdaniem lezy on w ludzkiej naturze. Szczegdlng rozkosz z nieczy-
stosci czerpia niektorzy mozni panowie, nie baczac zupetnie na biblijne i $wieckie
przekazy sformutowane ku przestrodze.

Gdacjusz sporo uwagi poswigca skutkom cudzoléstwa i wszeteczenstwa.
Najwazniejszym z nich jest gniew Bozy, ktory prowadzi do kar. Sa to kary jednost-
kowe, dosiggajace tylko grzesznikow, oraz powszechne, spadajace na ,.krolestwa,
miasta i familije”. Z ich powodu ,,wiele (...) wielkich i zacnych familij (domow)
dawno pogingto i jeszcze ginie dla przodkow grzechow, a osobliwie dla wszete-
czenstwa i nierzadu ich”>3.

** Ibidem, s. 24-26.

*' Ibidem, s. 22, 26-28.

2 Tbidem, s. 28.

» KZ,s.19; PSRD,s. Z i r.
* DGSP, s. 28-29.

* PSRD,s.Ov., b.p.
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Ponadto grzesznikow spotykaja sankcje §wieckie. Zdaniem Gdacjusza, wszyst-
kie grzechy seksualne powinny by¢ karane $miercia, a karze tej podlega¢ musza
wszyscy, bez wzgledu na stan — szlachta nie moze by¢ uprzywilejowana. Nawet
jesli za zycia cudzotoznicy i wszetecznicy ciesza si¢ bezkarnoscia, z pewnoscia po
$mierci zostang osadzeni®®.

Nieczysto$¢ w gruncie rzeczy poniza popelniajacego ja czlowieka, czyniac go
,niestawnym albo bezecnym”. Traci on dobra opinig i honor niezaleznie od tego,
jakiego jest stanu i jaki pelni urzad. Rozpusta ,,dobra i maje¢tnosci pozera” — na-
wet osoba zamozna z powodu swoich wystepkow straci bogactwo. Grzechy sek-
sualne czynia czlowieka upartym i zatwardziatym, nie podporzadkowuje si¢ on
bowiem zadnym napomnieniom i nie zwraca uwagi na przestrogi. Zdarza si¢, ze
slusznie zganiony grzesznik reaguje bardzo ostro — niektorzy posuwaja si¢ nawet
do fizycznych atakow na kaznodziejow™’.

Nierzad zaslepia popelniajace go osoby, w zwiazku z czym nie zauwazaja
one wszechobecnosci Boga, ktory jednak widzi wszystkie ich niecne czyny, nawet
gdy uprawiaja grzeszna mito$¢ w ukryciu przed oczami innych. Cudzotoznikow
1 wszetecznikdw drecza wyrzuty sumienia, wigc predzej czy podzniej wyznajq oni
swe winy, np. przez sen badz na tozu $mierci. Grzechy seksualne to wystepki nie
tylko przeciw Bogu, ale tez przeciw wlasnemu ciatu, ktére zostaje przez nie splu-
gawione. Sa one niebezpieczne dla zdrowia, a czasem nawet prowadza do $mier-
ci, a zatem osoba popeliajaca wszeteczenstwo lub cudzotostwo jest gorsza od
takiej, ktora dobrowolnie zaraza si¢ tradem. Ponadto grzesznicy szkodza duszy,
uniemozliwiaja jej wejscie do krolestwa Bozego i skazuja na pieklo. Licza oni na
to, ze do zbawienia wystarcza spowiedz i pokuta przed $miercia, jednak w wielu
przypadkach nadzieja ta okazuje si¢ ptonna. Inni na tozu $mierci, zamiast martwic
si¢ o zbawienie duszy, mys$la jedynie o przesztych rozkoszach cielesnych. Czgs¢
grzesznikow natomiast w agonii bardzo si¢ boi sadu Bozego, ktéry niewatpliwie
srogo ich skaze za nieczystos¢, jakiej si¢ dopuszczali®®.

Gdacjusz poleca duchownym wszystkich religii szczegdlna dbatos¢ o walke
z wystepkiem. Nie tylko powinni oni odwodzi¢ od grzechu swoich wspotwyznaw-
cow (nie baczac na konsekwencje, jakie moga ich za to spotkac), lecz takze da-
wa¢ przyktad wlasnym zyciem. Musza zatem powstrzymac si¢ od zakazanej przez
Boga aktywnosci seksualnej. Podobnie powinny si¢ zachowywacé osoby petniace
funkcje publiczne®.

* DGSP, s. 23, 37; KDGSP, s. 10-15, 27-28, 49-50; PSRD, s. B r—B v., Q r.; karanie za grzechy
seksualne na Slasku: J. Kwak, Obyczajowos¢ mieszkarcow miast gérnoslaskich w XVI-XVII w.,
Opole 1986, s. 25-28, 37-39.

" KDGSP, s. 17-22; PSRD, b.p.

*® DP,s.12; DPK, s. 10, 46; KDGSP, s. 22-29, 58; PSRD, s. T v., X iii r., b.p.

® KP,s. Ciii v—b.p.; DGSP, s. 32-33.
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Cielesnym zadzom sprzeciwia¢ si¢ winni takze mtodziency i panny. Mtodzi lu-
dzie musza zachowac czystos¢ az do Slubu. Ci, ktorzy podejmuja wspotzycie przed-
maltzenskie, nie sa godni Bozego btogostawienstwa. Cnota jest najcenniejszym, co
moze wnie$¢ do zwiazku panna. Bog karze wszeteczenstwo mtodziezy, stad tez ,,nie-
rzadnik nierzadnice, nierzadnica nierzadnika w stan matzenski dostawa”®.

Rozpusty wystrzegac si¢ powinni réwniez wdowcy i wdowy. Niektorzy wdow-
cy, nie ukonczywszy okresu zatoby, wstepuja w kolejny zwiazek matzenski kilka
tygodni lub nawet kilka dni po $mierci zony, inni za$, ,,ledwie Zenie nogi ostydna
i ledwie cialo jej z domu wyniosa”, mys$la juz o innej. Usprawiedliwiaja si¢ oni
koniecznos$cia znalezienia pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, jest
to jednak tylko pretekst.

Wdowy natomiast przestrzega autor przed nasladowaniem ,,wdowek $wiato-
wych”, ktore szybko zapominaja o $§mierci malzonka (,,ledwie jednego z domu do
grobu wyniosa, a juz o drugich mys$la”) oraz oddaja si¢ nieprzyzwoitym rozryw-
kom i uciechom cielesnym: ,,zalety odprawuja, bankietuja, tancza, z chlopy si¢
liza”. Niektore posuwaja si¢ do tego, ze rozgladaja si¢ za mlodziencami w trakcie
pogrzebu wlasnego megza!®!

Walczy¢ z grzechem powinny réwniez osoby zyjace w zwiazkach malzen-
skich. Mezatki nie moga bra¢ przyktadu z kobiet jawnie badZ potajemnie dopusz-
czajacych si¢ nieczystosci. Wspotczesne autorowi kobiety zamezne ,,gachy i zalet-
niki sobie chowaja, z ktorymi kryjomo grzesza”. Powinny natomiast nasladowac
pewna mieszczke konstantynopolitanska, ktora zalecajacego si¢ do niej dworzani-
na cesarskiego zabita mieczem swojego meza®?,

Gdacjusz omawia czynniki, ktore powinny odwodzi¢ ludzi od popetniania grze-
chow przeciw szostemu przykazaniu. Pierwszym z nich jest ,,powaga albo wspania-
tos¢ rozkazu Boskiego”. Bog zabronil cudzotozy¢, stad kazdy cztowiek musi po-
wstrzymywac si¢ od grzesznego wspotzycia i nie moze kierowac si¢ namigtnoscia®.

Druga causa dehortatoria jest ,,brzydkos¢ albo spro$nosé¢ cudzotostwa i wsze-
teczenstwa”. Sa to wystepki, ktorymi Bég si¢ brzydzi, ponadto czynia one krzywde
blizniemu — me¢zowi cudzotozacej zony, ktéry czasem musi nie§wiadomie wy-
chowywac dzieci sptodzone przez kochanka malzonki. Poza tym diabet ma w nie-
czystosci wielkie upodobanie i mieszka w sercach grzesznikéw®. Chcac zatem
sprzeciwic¢ sig szatanowi i przypodobac¢ Bogu, nalezy powstrzymywac si¢ od nie-
czystosci. Trzecim powodem, dla ktorego ludzie powinni si¢ jej wystrzegaé, jest
srogos¢ kary Bozej®.

% DGSP, s. 33-35; DP, s. 43.
' DGSP, s. 35-37.

“ Ibidem, s. 37-40.

% KDGSP, s. 4-5.

% Tbidem, s. 8-10.

% Vide supra.
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Najwazniejszym sposobem na wystrzezenie si¢ cudzotdstwa i wszeteczenstwa
jest czystos¢, gdyz ,,gdzie sig¢ ta §wigta najduje cnota, tam o nieczystosci (...) nie
stycha¢”. Nalezy miec ,,czyste serce, czyste oczy, czyste uszy, czyste rgce, czyste
nogi i czyste ciato” oraz wladac ,,naczyniem swoim w $wiatobliwosci i uczciwo-
$ci”. Nie mozna réwniez dawacé podniety do popetniania grzechow®.

Istnieja trzy rodzaje czystoSci: panienska, matzenska i duchowa. Czysto$¢
panienska to biologiczne dziewictwo, jednak w przypadku jego utraty wskutek
gwaltu, w dalszym ciagu panna jest czysta. Istotna jest bowiem virginitas moralis,
oznaczajaca walke z nieczystymi mys$lami; w zwiazku z tym ,,panienska” czysto$¢
moga posiadac takze mlodziency®.

Z czysto$cia matzenska mamy do czynienia wtedy, kiedy matzonkowie nie
cudzotoza. Ponadto nie powinni oni uprawia¢ seksu w czasie przeznaczonym na
modlitweg, post, pokute, spowiedz badz nabozenstwo. Czystos¢ duchowa natomiast
jest czystoscia duszy®.

Do zycia w cnocie powinna skloni¢ czlowieka wola Boza. Pan zakazat nieczy-
stosci 1 nakazal czystos¢, ludzie powinni wigc si¢ podporzadkowaé Jego postano-
wieniu. Bog wystuchuje modlitw tylko tych wiernych, ktérzy maja nieskalane serca.
Czystos¢ jest najwyzsza z cnét i daréw. Bez niej zadne dobra, madro$¢ ani uroda
nie maja wartosci. Cztowiek grzeszacy przeciw szostemu przykazaniu jest bezwar-
tosciowy i podobny zwierzeciu. Autor zwraca si¢ do niego: ,,Styszysz, a zwlaszcza
ty, piekny (cudny) cztowiecze, komus podobien, kiedy nierzadu patrzasz? Swinis (za
taska mowiac) podobny. Przeto precz z twoja uroda! Fora z twoja madroscia, nauka
1 ucieszng wymowa — wszystko to nic nie wazy, gdys$ nieczysty!”®

Dobrowolna utrata dziewictwa przed $lubem jest $miercia duszy. Cztowieka
do zycia w cnocie zmobilizowa¢ powinny chwalebne przyktady zawarte w Biblii
1 innych pismach. Nalezy wzorowac si¢ np. na Jozefie odrzucajacym zaloty zony
Putyfara czy Zuzannie, ktéra wolata umrze¢ niz splugawic si¢ nieczystoscia’.

Osoba pragnaca zachowaé cnote powinna rozmysla¢ nad stowem Bozym,
poniewaz oczyszcza ono dusze, powsciaga zadze 1 uniemozliwia skuszenie przez
diabta. Wazna jest sSwiadomos$¢, ze Bog wszystko widzi i wszystko nagrodzi badz
ukarze, nie warto wigc dla krotkiej chwili przyjemnos$ci utraci¢ zycia wiecznego.
Czlowiek musi ttumi¢ zadze cielesne, co moze przybra¢ niekiedy drastyczne for-
my. Jesli kogo$ gorszy jego wlasne oko, reka lub noga, lepiej jest pozby¢ sig tej
czes$ci ciata niz skazaé si¢ na ogien piekielny’!.

% DDU, s. 37-39; KDGSP, s. 31-33.

7 KDGSP, s. 33-34.

% Ibidem, s. 34-36.

% KDGSP, s. 36-39; PSRD, s. Fii v—F iii r.
" DGSP, s. 29; KDGSP, s. 40-47.

" KDGSP, s. 48-53.
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Nalezy chroni¢ si¢ od ,,pobudek i waboéw” oraz wykazywac sie¢ wstydliwoscia.
Dotyczy to przede wszystkim mtodych ludzi i kobiet, ktére powinny nosi¢ skromny
str6j’%. Cnotliwa niewiasta reaguje rumienicem na brzydkie stowa i nie spoglada na
nagich me¢zezyzn. Wstydliwi powinni by¢ tez mtodziency i mgzczyzni — majg oni
powstrzymywac¢ si¢ od patrzenia na kobiety i nie moga tolerowaé spro$nej mowy’>.

Chcac zachowa¢ cnotg mozna czyni¢ $luby o powstrzymaniu si¢ od popeknia-
nia nieczysto$ci oraz praktykowac post, ktéry powsciaga cielesne zadze. Dobry
skutek przynosi rowniez umartwianie ciala’™.

Niezmiernie istotna jest takze dbato$¢ o nienaruszalno$¢ matzenstwa, ktore zo-
stalo ustanowione przez Boga jako remedium na nieczysto$¢. Wstapienie w zwia-
zek matzenski jest koniecznoscia, gdyz kawalerowie zyja w nierzadzie™.

Wreszcie, aby zachowac czystos¢, trzeba modli¢ si¢ do Boga o uchronienie
od grzechu. Rozwazania dotyczace walki z nieczystoscia podsumowuje Gdacjusz
nastepujaco: ,,Chceszli sig tedy ty, krze$cijaninie, wszeteczenstwa, nierzadu i cu-
dzoldéstwa ustrzec, uzywajze tych teraz wspomnionych srodkéw: stuchaj stowa
Bozego 1 rzadz si¢ wedlug niego, wstap w stan matzenski, chron si¢ wszelakiej
okazyjej (powodu) do grzeszenia, wystrzegaj si¢ wszelkich podejrzanych miejsc
i 0sOb, przeciwiaj sie¢ stowem Bozym zlym zadzom i pozadliwo$ciom i modl sie
naboznie, strzez si¢ ozralstwa i opilstwa, a ¢wicz si¢ ustawnie w takich §rodkach
az do konca™’s.

* %k %k

Gdacjusz staral si¢ odwies¢ swoich czytelnikow od popelniania grzechow
przeciw szdstemu przykazaniu. W tym celu straszyt ich obrazowymi przyktadami
kar Boskich, jakie spotykaty osoby zyjace w nieczysto$ci; grozit takze wiecznym
potepieniem. Przez jego pisma przewija si¢ swoiste memento — ,,wszeteczniki
i cudzotozniki Bog bedzie sadzit””.

Pastor nauczat rowniez, w jaki sposob mozna ustrzec si¢ grzechu. Wskazywat
na zasadnicza rolg czystosci, podpowiadal tez, w jaki sposéb nalezy do niej dazyc¢.
Mozliwy byl, jego zdaniem, powr6ot na drogeg cnoty, jesli tylko grzesznik uswia-
domit sobie swoje btedy i zechciat zmieni¢ swe zycie. Musiat on dokonaé¢ pokuty
i zaczaé przestrzegaé zasad religii’®. Jednoczesnie autor podkreslat, ze uniknigcie
grzechu jest niemal niemozliwe bez glebokiej wiary w Boga i gorliwego prakty-

” Vide supra.

7 KDGSP, s. 54-56; Z. Kuchowicz, Czlowiek, s. 278-279; idem, Mitos¢, s. 323, 334, 422—
423;J).Partyka, op. cit., s. 193.

™ Appendix, s. 5; DDU, s. 38-39.

7 KDGSP,s. 56-58; M. Pigta, op. cit., s. 32.

" KDGSP, s. 60.

7 Np. KDGSP, s. 27,29; PSRD, s. O v., Aa iii r.

™ Np. DDU, s. 15; DGSP, s. 19; PSRD, s. Aa v.

"Przeglad Historyczny" 102, 2011, z. 2
© for this edition by CNS



GRZECHY SEKSUALNE W PISMACH A. GDACJUSZA 255

kowania religii chrzescijanskiej. Wyjatki wsrdd pogan zdarzaty sig, ale byty nie-
liczne.

Autor rozprawiat si¢ takze z przekonaniem, ze Kosciot ewangelicko—augsbur-
ski pozwala na cudzotdéstwo, poniewaz zakazuje czynienia dobrych uczynkow?™.
Gdacjusz nie tylko wigc pokazywal swoim wspotwyznawcom wiasciwy sposob
postepowania, lecz takze prostowal mylne przekonania, jakie na temat moralno$ci
seksualnej jego wyznania mieli inni chrzescijanie.

Adam Gdacjusz potgpiat bardzo szerokie spektrum zachowan seksualnych,
a dopuszczalne wspoélzycie ograniczat jedynie do malzenstwa. Nie byl zreszta
w tej opinii odosobniony?®’. Niektorzy moraliSci czasem nawet zalecali dziewictwo,
na ogot jednak uwazano je za nierealne®!, w zwiazku z czym dopuszczano seks
w malzenstwie, traktujac go jednak jako konieczno$¢. Mial on stuzy¢ nie rozko-
szy erotycznej, ale wyzszemu celowi, jakim byta prokreacja®?. Z pogladem tym
zgadzatl si¢ takze Gdacjusz. Implicite wykluczatl on wigc takze nieprokreacyjne
akty plciowe migdzy megzem a Zona, takie jak seks oralny czy analny. Mozna za-
tem stwierdzié, ze sprzeciwiat si¢ wszelkim praktykom seksualnym poza, przy-
najmniej potencjalnie, prowadzacymi do prokreacji stosunkami waginalnymi, ale
tylko w prawowitym zwigzku matzenskim.

Interpretowane teksty wpisuja si¢ w charakterystyczny dla epoki nowozytne;j,
restrykcyjny wobec seksualnosci dyskurs chrze$cijanski. Michel Foucault za-
uwazyl, ze wiek XVII byt dla historii seksualnosci europejskiej okresem znamien-
nym. Wtasnie wtedy nastapito zwigkszenie represyjnosci spoteczenstw Starego
Kontynentu wobec tej sfery zycia oraz dyskursywizacja seksu, co zwiazane bylto
szczegolnie z ruchem reformacyjnym i kontrreformacyjnym®. Twoérczosé Adama
Gdacjusza uzna¢ mozna za doskonaty przyktad tych procesow.

” DDU, s. 7; PSRD, b.p.

Z.Kuchowicz, Mitosé¢, s. 417-418.

' Ibidem, s. 79.

J.Partyka, op. cit.,, s. 193-194.

M. Foucault, Historia seksualnosci, tum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, Warszawa 1995, s. 22-25.
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