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Odpowiedz na recenzj¢ Jakuba Morawca

Jakub Morawiec napisal wnikliwe omowienie mojej ksiazki ,,Berserkir
i Ulfhednar w historii, mitach i legendach” (Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”,
Krakow 2009)!. Wszystkie jego krytyczne uwagi sa bardzo interesujace i wypada
mi podzigkowac za zyczliwo$¢ i trud, ktory wlozyt w napisanie recenzji. Jednak
nie zgadzam si¢ ze wszystkimi jego zarzutami.

Najpierw chciatbym odnie$¢ si¢ do polemiki recenzenta z moja hipoteza o ist-
nieniu dwoch réznych grup wojownikow potrafiacych walczy¢ w szale bitew-
nym. Wbrew opinii Morawca, w swojej ksiazce podkreslatem, Ze jest to hipoteza,
o czym $wiadczy chociazby nastepujacy fragment: ,,W Zrédtach mozemy spotkaé
dwa okreslenia szalonego wojownika: berserkr oraz ulfhédinn. Mozliwe, ze sa to
pojecia oznaczajace ten sam typ wojownikow, co zdaja si¢ posSwiadcza¢ islandzkie
sagi, w ktorych oba okreslenia czgsto wystepuja zamiennie. Wiele wskazuje jednak
na to, ze w poczatkowym, poganskim okresie historii Skandynawii obu okreslen
uzywano do oznaczenia dwoch réznych grup” (op. rec., s. 31). Natomiast we wnio-
skach konczacych podrozdziat 1. 3 wyraznie stwierdzam, ze cho¢ moim zdaniem
nalezy méwi¢ o dwodch rodzajach szalonych wojownikow, ,,to podobienstwa mie-
dzy nimi byly tak duze, ze trudno jednoznacznie je od siebie oddzieli¢” (s. 42).
Polemika recenzenta jest jednak jak najbardziej zasadna. W nauce brak bowiem
zgodnosci co do tego zagadnienia i wielu badaczy prezentuje podobne jak on sta-
nowisko (0 czym piszg w przyp. 43 na s. 31). Mimo to w dalszym ciagu broni¢
swojej hipotezy i uwazam, ze jest ona bardziej prawdopodobna.

Trudno podwazy¢ logiczny wywod krytyki recenzenta. To prawda, ze prze-
kaz skalda Porbjorna hornklofiego nie jest jednoznaczny, a niektdre sagi zdaja si¢
sugerowac, iz berserkir 1 ulfhednar to ten sam typ wojownika. Na obrong swojej
hipotezy przytaczam jednak rowniez argumenty, ktore Morawiec zdaje si¢ pomi-
ja¢. Mam na mysli przede wszystkim istnienie dwoch oddzielnych od siebie pojgc:
berserkir 1 ulfhednar. Potraktowanie tego drugiego jako poetyckiego okre§lenia
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berserkéw jest moim zdaniem uproszczeniem. Wszakze pojgcie ulfhedinn wy-
stepuje nie tylko w poemacie skalda borbjorna, ale i w sagach islandzkich oraz
w imionach §redniowiecznych Islandczykow (s. 38, 46). Istnienie dwoch terminow
sugeruje, ze pierwotnie odnosity si¢ do roznych, cho¢ podobnych do siebie, typow
wojownikow. Kolejny argument na istnienie dwu grup szalonych wojownikéw mo-
zemy otrzymac czerpiac z etnologii. Dzigki interpretacji obu poje¢ dowiadujemy
si¢, ze berserkir (ber—serkr ,,niedzwiedzie koszule”) w swojej totemicznej ideolo-
gii odnosili si¢ do symboliki niedzwiedzia, natomiast ulfhednar (uilf~hedinn ,,wil-
czy plaszcz”, ,,wilczoskory”) — do wilka. Idac tropem totemicznego zwiazku sza-
lonych wojownikow z tymi zwierz¢tami, mozemy tatwo scharakteryzowac roznice
pomiedzy nimi. Wilk to zwierze stadne, drapieznik podziwiany za swoja zajadtos¢
i odwage. Swietnie nadawat si¢ jako totemiczny patron dla mtodych wojownikoéw
zorganizowanych w grupach na wzor watahy (#/fhednar). Natomiast niedzwiedz
postrzegany byt jako samotnik, wtadca lasow i ich najgrozniejszy drapieznik. Stad
wojownicy, ktorzy traktowali go jako swoje totemiczne zwierzg, byli samotnikami
trzymajacymi si¢ z dala od reszty spoleczenstwa (s. 32—35). I to wlasnie roznice
w symbolice migdzy wilkiem i niedzwiedziem oraz totemiczny zwiazek wojow-
nikéw z tymi zwierzgtami postuzyly mi za gtowny argument na rzecz hipotezy
mowiacej o istnieniu dwoch réznych grup szalonych wojownikéw. Ponadto o wy-
stgpowaniu wojownikow utozsamiajacych si¢ z wilkami (takich jak u/fhednar) mo-
ga $wiadczy¢ popularne wséroéd niemal wszystkich Indoeuropejczykow wierzenia
w wilkotactwo (s. 22-23, 92—-101).

Kolejny zarzut recenzenta odnosi si¢ do mojej hipotezy o tworzeniu bractw
przez szalonych wojownikow. Morawiec catkowicie odrzuca t¢ mozliwo$¢. Wiele
jego spostrzezen jest stusznych, gtéwnie tych odnoszacych si¢ do braku przeka-
zow zrodtowych jednoznacznie opisujacych takie bractwa. Jego zdaniem wszel-
kie wzmianki o zwiazkach migdzy berserkami mozna wytlumaczy¢ zwyklym
pokrewienstwem. Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta opinia. Po pierwsze w trady-
cji islandzkiej zachowalo si¢ przekonanie o istnieniu mocno ze soba zwiazanych
druzyn berserkow, zwykle liczacych po dwunastu cztonkéw. Najstawniejszym
przyktadem druzyny tego typu byt oddzial Angantyra, opisany w eddaicznej piesni
,,Hyndluljod” oraz w ,,Orvar—odds saga” i w ,, Hervarar saga ok Heidreks”. Cho¢
zrodta te rzeczywiscie sugeruja, ze jej cztonkami byli bracia, nalezy uznaé, ze byli
oni potaczeni przysigga krwi. Zwiazek taki prawo islandzkie traktowalo na rowni
z pokrewienstwem biologicznym. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ dwunastu braci
bedacych w wieku na tyle zblizonym do siebie, by mogli stworzy¢ druzyne (s. 44—
45). W ksiazce podalem znacznie wigcej przyktadéw druzyn berserkéw sktadaja-
cych si¢ z dwunastu cztonkow, takich jak berserkowie krola Athisa i krola Haralda
Pigknowlosego, podatem tez przyktady z ,,Sagi o Egilu” (druzyna Skalla—Grima),
,,Hrolfs saga Gautrekssonar” (druzyna kroéla Halfdana), ,,Gongu—Hrolfs saga” (dru-
zyna krola Eryka) czy ,,Grettis saga” (druzyna Thorira Pigsci i Ogmunda Zlego)
(s. 46-47,48, 49, 84, 136, 154, 173). Nie jest wigc prawda, ze wywod w tej materii
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opartem tylko na jednej piesni i jednej sadze, jak zarzuca mi recenzent. W obli-
czu tak licznych przyktadéw druzyn berserkow liczacych po dwunastu cztonkow,
trudno zgodzi¢ si¢ z Morawcem, ze Ilwia czg$¢ berserkéw wystgpujacych w sagach
byta samotnikami. Tacy wystgpowali, co podkreslalem w mojej ksiazce (s. 32, 47),
ale ten fakt nie przeczy hipotezie o istnieniu zorganizowanych bractw wojowni-
kow. Podtrzymuje wigc swoje stanowisko, ze berserkowie (zwlaszcza ulfhednar)
mogli tworzy¢ bractwa, natomiast niektorzy szaleni wojownicy (zwtaszcza ci, kto-
rzy utozsamiali si¢ z niedzwiedziami) byli samotnikami (s. 32). Dowodéw na to
znéw mozemy szukaé¢ w etnologii. W spoleczenstwach, w ktorych praktykowano
wierzenia totemiczne, bardzo czgsto wystgpowaty grupy potaczone ze soba wig-
zami braterstwa. Takie grupy tworzyli na gruncie indoeuropejskim m.in. Dakowie
(s. 23). Tym bardziej wojownicy utozsamiajacy si¢ z wilkami (ulfhednar) powinni
organizowac si¢ na wzor watahy, ktora dowodzit ,,samiec alfa”. Na tej podstawie
przedstawitem wiele sugestii dotyczacych mozliwego sposobu organizacji szalo-
nych wojownikow. Najwazniejsze sposrod nich to: zorganizowanie si¢ wokot sil-
nego przywodcy, poczucie solidarnosci grupowej zaciesnione przysi¢ga braterstwa
oraz przyjmowanie odzwierzecych imion (s. 43—48). Ten ostatni zwyczaj, szczegod-
lowo omawiany w cytowanej literaturze (s. 47), mogt symbolizowa¢ przystapienie
do ,,wilczej rodziny”, ktorej nowy cztonek stawatl si¢ de facto krewnym pozosta-
tych przedstawicieli grupy. Stad siegnatem po przyktady opisow pokrewienstwa
szalonych wojownikow, dostrzegajac w nich nie rzeczywiste wigzy krwi, lecz zin-
stytucjonalizowane relacje miedzy nimi (s. 44—45).

Szukajac dalszych wskazowek dotyczacych sposobu organizacji bractw wo-
jennych i chcac udowodni¢ fakt ich istnienia, siggnatem rowniez po ,, Jomsvikinga
saga”. Catkowicie zgadzam si¢ z recenzentem, ze nic nie wskazuje na to, by kto-
rykolwiek z Jomswikingdéw byt berserkiem, jednak nigdzie w swojej ksiazce tego
nie sugerowatem, wigc jego krytyka w tej materii jest bezzasadna. Niewatpliwie
Morawiec stusznie zwrocit uwage na to, ze na autora sagi wptynegta kultura ry-
cerska Europy. Rownoczesnie trudno odmowic relacji o Jomswikingach korzeni
siggajacych rodzime;j tradycji bractw bitewnych. Dwie zasady w sposobie ich or-
ganizacji niewatpliwie naleza do rodzime;j kultury: system podzialu tupéw i nakaz
zemsty za $mier¢ cztonka bractwa. Pierwsza z nich obowiazywata zapewne od za-
rania zorganizowanych wypraw tupieskich. Nie inaczej byto w okresie Wikingow;
wojownicy zjednoczeni woko6t wodza ustalali podzial tupow zanim jeszcze wyru-
szyli na wyprawe. Natomiast nakaz zemsty za §mier¢ ,,brata krwi” jest tematem
wielu sag islandzkich i niewatpliwie obowiazywatl w tym kraju w $redniowieczu.
Wedtug mnie obie zasady mozna uzna¢ za uniwersalne dla wszystkich skandynaw-
skich bractw krwi, w tym dla druzyn berserkow.

W czgsci poswigconej bractwom wspominam o bohaterach ,,Sagi o Egilu”.
Jednak, wbrew opinii recenzenta, nie uznaj¢ postaci dziada Egila, Kveldulfa, za
przyktad dowodzacy istnienia bractw wojennych. Wyraznie pisze¢ ze nie dziatat
on w zadnym zorganizowanym bractwie, a jedynie, ze miatl wspolnote majatko-
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wa z innym berserkiem Berdlu—Karim (s. 49). Natomiast wspominam, ze zarow-
no Egil, jak jego ojciec Skalla Grim, miat druzyng ztozona z dwunastu cztonkow
(s. 46). Fakt ten zostal opisany w sadze (rozdz. 25, 65) i — moim zdaniem —
wpisuje si¢ w islandzka tradycje mowiaca o istnieniu bractw bitewnych. Analiza
stosunkow ojca z synem w rodzinie Egila, przedstawiona przez recenzenta, jest
bardzo ciekawa i trudno z nia polemizowacé, gdyz w zasadzie jest zgodna z moimi
odczuciami i z tym, co napisatem w ksiazce (s. 47, 121-126). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze saga ta opisuje berserkow samotnikow (Egila, Kweldulfa i Skalla—
Grima), zyjacych na uboczu spoteczenstwa, jak réwniez i to, ze niektérzy z nich
mieli druzyny skladajace si¢ z dwunastu cztonkow.

Z krytyka spotkal si¢ rowniez rozdziat pos§wigcony trybowi zycia berserkow.
Punktem wyjscia tych rozwazan jest relacja Tacyta dotyczaca Chattow. Moim
zdaniem informacje w niej zawarte sa bardzo cenne i moga postuzy¢ do zobra-
zowania trybu zycia berserkow, ktorzy mogli spelia¢ funkcje podobna do ,,wo-
jownikéw w obrozach” Tacyta. Szczegdlna uwage poswigcilem informacjom tego
autora, zgodnie z ktorymi owi wojownicy nie mieli wtasnych doméw i rodzin, lecz
byli utrzymywani przez reszt¢ spoteczenstwa, i ze prowadzili taki tryb zycia az
do staroéci. Sladow potwierdzajacych prowadzenie podobnego trybu zycia przez
»Szalonych wojownikow” szukatem w sagach islandzkich. Przyktadem potwier-
dzajacym pierwsza informacj¢ byl dla mnie popularny wizerunek berserka awan-
turnika, ktory nie mial wtasnego gospodarstwa, lecz wyzywat innych na pojedynki
by zdoby¢ majatek (cytat z ,,Gisla sagi” na s. 80; potem kontynuacja tych rozwazan
nas. 157-162 z przywotaniem wigkszej liczby zrodet). Natomiast przyktadem po-
twierdzajacym ,,przej$cie na emeryture” szalonych wojownikow byt dla mnie frag-
ment z ,,Sagi o Egilu” mowiacy o berserkach: Kweldulfie i Berdlu—Karim, ktorzy
na staros¢ osiedli we wlasnych gospodarstwach. Nie potrafi¢ wigc zrozumie¢ za-
rzutu recenzenta, ze nie wymieniam owych ,,§ladow trybu zycia berserkow” skoro
poswigcam temu kilka stron (80—81 1 157-162). Nie jest tez prawda, ze rekonstru-
uj¢ tryb zycia berserkow tylko na podstawie islandzkich sag; po prostu pokazalem,
ktore elementy z relacji Tacyta sa obecne w tych sagach.

Morawiec zarzucit mi takze brak zdecydowania i konsekwencji w ocenie zwiaz-
ku berserkow ze spoleczenstwem. Jego zdaniem albo berserkowie egzystowali po-
za nawiasem spoteczenstwa, albo byli integralng jego czgscia zyjac w otoczeniu
wladcy. Moim zdaniem oba poglady wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Monarchowie
skandynawscy korzystali z ustug berserkéw z powodu ich walorow militarnych,
a takze ze wzgledu na ich — jak wierzono — bliskie zwiazki z Odynem, co we-
dtug Skandynawow miato przynosi¢ szczgsécie (przychylnos¢ bogdéw) w bitwie.
Podczas wojny byli wigc cenionymi i podziwianymi herosami, gtdéwnie w kreggu
wojownikow. Zarazem w oczach prostych gospodarzy byli niechcianym elemen-
tem, zwlaszcza w okresie pokoju, poniewaz swoim awanturniczym zachowaniem
czesto zaburzali reguty zycia spotecznego. Stad szaleni wojownicy zyli na ubo-
czu spoteczenstwa, co nie przeszkadzato im by¢ cennym nabytkiem dla wtadcow.
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Mowiac inaczej — podczas wojny byli herosami i byli akceptowani jako integralna
czgs$¢ spoteczenstwa, natomiast w czasie pokoju zyli poza ,,normalna” organizacja
spoteczna (nie mieli wtasnych domow, nie wchodzili w trwate interakcje z przed-
stawicielami innych grup), z reguly nie uczestniczyli tez w zwyczajowym zyciu
spotecznym. Zagadnieniu podwojnego wizerunku berserka, jako herosa i totra, po-
swigcitem kilka stron w mojej ksiazce (9, 78-89, 113, 118, 132, 152-163, 191).

W drugiej czeici mojej pracy umiescitem podrozdzial poswigcony rytuatom
praktykowanym przez berserkéw. Pisze¢ m.in. o sktadaniu ofiar z ludzi, praktyko-
wanych wsrdd antycznych Germandw i1 by¢ moze przez poganskich Skandynawow.
Nastgpnie odnosze si¢ do tradycji islandzkiej (sagi z XIV w.) i1 podajg, ze zacho-
waty si¢ w niej echa sktadania takich ofiar przez berserkow, co nie moze budzi¢
watpliwos$ci. Jednak wbrew temu, co zarzuca mi recenzent, nie wysnulem na ich
podstawie teorii o sktadaniu ludzi w ofierze przez berserkdw w czasach pogan-
skich; przeciwnie, pisz¢ ze sagi te ,,nie stanowia dostatecznego dowodu na prak-
tykowanie tego typu ofiar z ludzi” (s. 118). Wysunatem natomiast domyst (i wcale
nie ukrywatem, ze jest to moje przypuszczenie), iz w tej tradycji moze tkwié ziar-
no prawdy 1 jesli takie ofiary rzeczywiscie miaty miejsce w czasach poganskich,
mogli je rowniez praktykowaé berserkowie. Ufam, ze w pracy naukowej, obok
umieszczenia hipotez i teorii, autor moze przedstawi¢ swoje domysty dotyczace
danej kwestii, oczywiscie pod warunkiem, ze nie udaja one faktow historycznych,
a tego moim zdaniem udato mi si¢ uniknaé. Nie bardzo rozumiem, dlaczego re-
cenzent odbiera mi prawo do wysuwania wlasnych przypuszczen tam, gdzie brak
dostatecznych informacji zrédtowych, i twierdzi, ze sa one zrédlem stabosci mojej
pracy. Nigdy nie twierdzilem, Ze sa one niepodwazalne i zawsze podkreslatem, ze
wynikaja z moich przemys$len.

W mojej ksiazce, w czgsci poswigconej mitycznemu wizerunkowi berserkow,
wprowadzitem podziat wojownikow zwiazanych z Odynem na trzy grupy: berser-
kowie, einherjar oraz faworyci Odyna (s. 119). Jak stusznie zauwazyl recenzent,
sam podalem stabe strony takiego podziatu, ktory moze si¢ wydawaé nieco ogdlny
i sztuczny (s. 133—134). Nie zgodzeg si¢ jednak z Morawcem, ze wprowadzenie go
bylo btedem. Zdaniem recenzenta faworytow Odyna nalezalo potraktowaé jako
jedna z kategorii einherjar. Takie podejscie pomija jednak jedno wazne rozroznie-
nie. Einherjar to ,,wybrancy Odyna”, ktorzy zasiadali u jego boku w Walhalli. Sa
to wigc martwi herosi. Trudno zywych wojownikow, faworytdéw i czcicieli Odyna,
zrownywac ze zmartymi. Inna rzecz, ze faworyci Odyna po $mierci zwykle stawali
si¢ einherjar. Obie te kategorie wojownikéw byty do siebie zblizone (s. 134), ale
trudno ich ze soba zréwnywa¢ w kazdym przypadku. Np. nazwanie Starkadra jed-
nym z einherjar wydaje mi si¢ wielce niefortunne, gdyz cho¢ powszechnie uwaza
si¢ go za faworyta Odyna, jednak byl bardziej totrem niz herosem, a w zZrédtach
brak jakiekolwiek wzmianki, by po $mierci trafit do Walhalli i stat si¢ jednym
z einherjar (s. 129—-132).
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W tekécie wspominam, ze faworytami Odyna byli Grettir Asmundarson oraz
Viga—Glum. Opinia ta jest powszechnie akceptowana w literaturze i brak tutaj
miejsca na dtuzszy wywod potwierdzajacy t¢ informacje tym bardziej, ze ma ona
mato wspdlnego z berserkami. Stad nie koncentrowalem si¢ na tych postaciach,
wspominajac je jedynie jako przyktady faworytow Odyna. Zgadzam si¢, ze utoz-
samianie Gluma i Grettira z cztonkami rodu Volsungdéw jest, jak to ujal recenzent,
,najdelikatniej rzecz ujmujac nieporozumieniem”, ale nie wynika ono z mojej nie-
wiedzy. Nie sugerowatem tez tego w mojej pracy. Wyliczajac przedstawicieli tej
kategorii wojownikdéw napisalem jedynie: ,,Do najbardziej znanych faworytow
Odyna nalezeli: Grettir Asmundarson, Viga—Glum, [oraz] przedstawiciele rodu
Volsungow”. Przepraszam, jesli niezrecznos¢ tego sformowania wprowadzita ko-
go$ w btad.

Morawiec podal rowniez w watpliwo$¢ opisany przeze mnie zwiazek rodziny
Egila z Odynem 1 potraktowanie niektorych jej przedstawicieli jako faworytow
jednookiego boga (s. 121-126). Co cieckawe, sam przyznaje, ze taki zwiazek ist-
nial, ale wynikatl jedynie z faktu, ze Egil byt skaldem, a patronem tychze byt Odyn.
Zwiazek skaldow z Odynem nie budzi watpliwos$ci i idac tym tropem nalezatoby
rowniez stwierdzi¢, ze z Odynem zwiazani byli takze Kveldulf oraz Skalla—Grim,
ktorzy tez byli skaldami. Nie rozumiem wigc, czemu recenzent watpi w zwiazek
Kveldulfa i Skalla—Grima z Odynem. Na ten zwiazek wskazuje zreszta wiele in-
nych cech przedstawicieli tej linii, np. to, ze zmieniali ksztalt, znali si¢ na magii
(Egil), czy zyli wedle heroicznych zasad postgpowania. Wbrew temu, co zarzuca
mi recenzent, z ksiazki jak najbardziej mozna si¢ dowiedzie¢, ze zwiazek miedzy
przedstawicielami rodu Egila a Odynem wynikat m.in. z tego, ze byli oni skaldami
(s. 124). Natomiast opinia, ze Egila, Kveldulfa i Skalla—Grima mozna zaliczy¢ do
szalonych wojownikow, jest dos¢ powszechnie akceptowana w literaturze przed-
miotu (s. 121).

Zgadzam si¢ natomiast z recenzentem, ze fakt wygania rodziny Egila z Nor-
wegii nie moze by¢ gtdwnym argumentem potwierdzajacym ich spoteczna aliena-
cje zwlaszcza w sytuacji, gdy wigkszo$¢ sag rodowych zaczyna sie od wygania
zatozycieli islandzkich rodow z Norwegii. Jednak Morawiec mylnie zarzuca mi,
Ze na tym argumencie opieram calg teori¢ o skonfliktowanej ze spoleczenstwem
postawie rodziny Egila. Informacj¢ na ten temat zamieszczam jedynie w przypisie
293 jako przyktad konfliktu rodu z wladzami Norwegii, co jest niepodwazalne.
Natomiast w samej sadze wyraznie wida¢, ze zard6wno podczas pobytu w Norwegii,
jak na Islandii, Kweldulf, Skalla—Grim i Egil trzymali si¢ zwykle z dala od zycia
spotecznego. Nie mogg si¢ tez zgodzi¢, ze Grim i Egil usilnie starali si¢ by¢ waz-
nymi osobisto$ciami w spoteczenstwie. To prawda, ze zwlaszcza Egil w niekto-
rych czgsciach sagi jawi si¢ jako obronca spoteczenstwa (np. kiedy broni lokal-
na spotecznos$¢ przed berserkiem Ljotem Bladym), ale jego wszelkie dziatania sa
skrajnie egoistyczne. Poza tym czesto wystepuje jako wrog wlascicieli ziemskich
(np. w scenie pojedynku z Atlim kiedy de facto gra rolg ztego berserka). Recenzent
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ma racje twierdzac, ze Thorolfowie sa w sadze opisani jako bohaterowie, ktorzy
zdobyli stawg 1 majatek. Jednak interpretacja, ze Egil i Grim usilnie dazyli do te-
go, by upodobni¢ si¢ do swych braci (bedacymi ich super ego?), ale nie wiedzie¢
czemu nie udawalo im si¢ to, wydaje mi si¢ tylko indywidualna ocena recenzenta,
wykorzystujaca wiedz¢ nowoczesnej psychoanalizy.

Dziwig si¢ tez, ze Morawiec watpi w patronat Odyna nad berserkami. Zwiazek
ten jest powszechnie akceptowany w literaturze przedmiotu i — szczerze mowiac
— nie spotkatem si¢ nigdy z opinia, ktora by go podwazata. Same zrodta sg zreszta
co do tego jednoznaczne. Odyn byl bezwatpienia patronem nie tylko poetyckie-
go transu, ale rowniez wszelkich stanow ekstatycznych, takich jak berserksgangr.
Swiadczy o tym chociazby jego najpopularniejsze imig: Odinn (od 60r — szalony,
wsciekly), oraz imi¢ jego germanskiego odpowiednika: Wodan (od wut — szat)
(s. 110).

Morawiec zgadza sig, ze Odyn byt patronem wielu skandynawskich wtadcow.
Zarzuca mi rdwnoczesnie, ze temu patronatowi nadaj¢ zbyt duze znaczenie, a za
przyktad podaje posta¢ Haralda Pigknowtosego. To prawda ze rod Ynglingéw pro-
bowat akcentowaé swoje wigzi z Frejem, jest to wiedza powszechnie znana i1 ak-
ceptowana. Watek ten umys$lnie pominatem, gdyz rozdzial ten dotyczyt zwiazkow
wladcow norweskich z Odynem a nie z Frejem. Recenzent zarzuca mi réwniez,
ze w niemal kazdym przypadku heroicznej postawy widzg zwiazek z berserkami.
W rzeczywistosci zarzut ten odnosi¢ si¢ moze tylko do jednego opisanego przeze
mnie przypadku, tj. do postaci Haralda Pigknowtosego. Jego zwiazki z Odynem sa
dos$¢ powszechnie akceptowane w literaturze przedmiotu. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze czes¢ tradycji islandzkiej przedstawiata go jako faworyta Odyna, a Snorri
Sturluson w po$wigconej mu sadze napisal, ze krél podczas bitwy walczyl w sza-
le (s. 127). W ksiazce zasugerowatem, ze stan ten mogl by¢ podobny do szatu,
w ktorym walczyli berserkowie, ktorymi zreszta krol chetnie si¢ otaczat. Nigdy
nie twierdzilem jednak, ze Harald byt berserkiem, zatem zarzut Morawca jest prze-
sadzony. W ksiazce wspomniatem tez, ze w tradycji skandynawskiej (poezji skal-
dycznej) Eryk Krwawy Topér i Haakon Dobry byli uznawani za faworytéw Odyna,
czy tez moze bardziej za einherjar (s. 127-128). Jednak nigdzie nie sugerowatem,
ze ktory$ z nich byt berserkiem, co zdaje si¢ zarzuca¢ mi recenzent. Ma on jednak
racjg, ze Haakon Dobry byt wychowany w wierze chrze$cijanskiej, o czym zreszta
pisz¢ na s.164—165, a po powrocie do Norwegii zostal apostata. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w oczach swych poddanych mégt uchodzi¢ za faworyta Odyna,
o czym $wiadczy poemat ulozony na jego cze$¢ oraz poganski pochowek (s. 165).
Recenzent ma racje, ze jarlowie z Hadir oraz Olaf Skotkonung szukali nawiazan do
pochodzenia z rodu Asow. Jak sam jednak zauwazyl, nie ma sugestii, by ktorykol-
wiek z nich byl zwiazany z berserkami. Stad w ogdle o nich nie pisatem.

Najpowazniejsze zarzuty recenzenta wobec mojej ksiazki dotycza niedocia-
gni¢¢ metodologicznych. Recenzent imputuje mi brak krytycyzmu wobec zré-
det. W moim odczuciu osad ten jest btedny. I tak, nie wiedzie¢ czemu, Morawiec
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zarzuca mi, ze pierwszy rozdziat dotyczacy szalonych wojownikow w IX-X w.
opieram tylko na jednej pie$ni skaldycznej (,,Haraldskva0i”), na jednym wier-
szu eddaicznym, (,,Hyndluljod”) oraz sagach z XIII i XIV w. W rzeczywistosci
cze$¢ te w znacznej mierze opartem na przekazach: Leona Diakona, Konstantyna
Porfirogenety, Ksenofonta, Herodota, Prokopiusza, Strabona, Plutarcha, Juliusza
Cezara, Tacyta, Grzegorza z Tours, Pawla Diakona, Adama z Bremy, Thietmara,
Ibn Fadlana, Saxo Grammaticusa, ,,islendingabék”, »Landnamabok™, sagach
krolewskich (,,Heimskringla”, saga Oddra Snorrasona o Olafie Tryggvasonie),
tekstach prawnych (,,Gragas”), poezji anglosaskiej (,,Beowulf”, , The Battle of
Aldon”), kilku poematach skaldycznych i eddaicznych, zrédtach archeologicznych
i ikonograficznych, analizach etnologicznych i jezykoznawczych (onomastycz-
nych). Natomiast sagi z XIII i XIV w. sluzyly mi niemal wylacznie do pokazania,
jak pewne rzeczy funkcjonowaly w tradycji islandzkiej. Sagi te byly traktowane co
najwyzej jako potwierdzenie pewnych hipotez, a nie ich gloéwne Zrodto.

W ksiazce wspominam rowniez o poemacie Viga Styrra, tradycyjnie datowa-
nym na rok 983. Recenzent stusznie zwrocit uwage, ze tekst ten moze by¢ nieco
mtodszy. Mija si¢ jednak z prawda jego zarzut, ze w pracy nie korzystatem z po-
ematu ,,Harbardsljod” (robi¢ to na s. 132—133). Natomiast faktycznie nie siggna-
tem po jedna z lausavisur Grettira Asmundarsona (strofa 64 w ,,Grettis saga”). Nie
zrobilem tego, poniewaz poza stwierdzeniem, ze Grettir walczyt z berserkami, nie
ma tam zadnej informacji na temat szalonych wojownikow. Na marginesie dodam,
ze ,,Grettis saga” zostata spisana w XIV w. (cho¢ poezja w niej zawarta z pewno-
$cig jest starsza) i nalezy do po6zniejszych sag rodowych. Zarzut braku wykorzy-
stania tego poznego tekstu brzmi troche dziwnie wobec tak skondensowanej kry-
tyki korzystania przeze mnie z p6znych zrodet (w tym zapewne starszego poematu
Viga—Styrra).

Wydaje sig, ze krytyka wykorzystywania pdznych zréodet (z XIII 1 XIV w.)
do badan poganskiej czgsci okresu wikingdw wynika z pewnych réznic metodo-
logicznych. Z recenzji wynika, ze Morawiec jest skrajnym zwolennikiem wyko-
rzystywania mys$lenia indukcyjnego w procesie badawczym i krytykiem podejscia
dedukcyjnego. W moim jednak odczuciu, mys$lenie dedukcyjne jest rOwnoprawne
z indukcja, a co wigcej jest jedyna mozliwa droga postgpowania w przypadku ba-
dania problemow stabo naswietlonych w zrodtach. Przyktadem moze by¢ chociaz-
by krytykowany przez recenzenta problem istnienia bractw bitewnych. Stosujac
myslenie indukcyjne, opierajace si¢ na analizie poszczegoélnych zrodet skandy-
nawskich i konstruowaniu na tej podstawie ogolnej hipotezy, trudno stwierdzic
z catkowita pewnoscia ich istnienie — mamy za mato wiarygodnych tekstow, ktore
jednoznacznie by tego dowodzily. Natomiast stosujac dedukcje¢ mozemy zaczerp-
na¢ od etnologow hipoteze o istnieniu takich bractw wsrdd spoleczenstw totemicz-
nych i prébowac szukac jej potwierdzenia w dostgpnych nam zrdédtach skandynaw-
skich. Moim zdaniem mozemy znalez¢ takie potwierdzenia i probowaé zarysowac
funkcjonowanie omawianych grup na podstawie symboliki wilka i niedzwiedzia
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w kulturze nordyckiej. Efektem podej$cia dedukcyjnego jest tez w znacznej mierze
rozdziat poswigcony miejscu berserkow w spoleczenstwie. Wykorzystatem w nim
koncepcje Georgesa Dumézila o podziale spoteczenstwa na trzy grupy i przed-
stawitem jej zastosowanie w odniesieniu do berserkow, szukajac jej potwierdzenia
w dostepnych zrédtach skandynawskich (s. 81-85).

Recenzent wyrazit tez poglad, ze o slabosci zrodet skandynawskich — poezji
i sag — $wiadczy to, ze zawarte w nich informacje o berserkach sa bardzo sche-
matyczne. Moim zdaniem jest zupelnie odwrotnie — schematyzm jest zaleta tych
zrodet. Gdyby kazda relacja o berserkach wygladata inaczej, ich warto$¢ zrodtowa
bytaby znikoma, gdyz mozna by bylo przypisa¢ je wyobrazni autoréw. Jednak kie-
dy mamy informacje powtarzajace sig¢, np. dotyczace niewrazliwosci berserkoOw na
ogien, ich roli w spoteczenstwie czy umiejetno$ci wpadania w szatl bitewny, moze-
my by¢ pewni, ze nie sg one indywidualnymi wymystami autoréw. I nie jest wazne,
czy bohater X faktycznie pokonat berserka Y, ale to, Ze zrobit to w sposob opisany
takze w innych zrédtach. W takim przypadku mamy tylko dwa rozwiazania — albo
zrodtem tego schematu jest konkretna saga a inne teksty ja powielaja, albo schemat
ten odnosi si¢ do rzeczywistych wierzen dotyczacych berserkow i zostat zacho-
wany w zbiorowej $wiadomosci Islandczykow. W moim odczuciu w wielu przy-
padkach dotyczacych berserkow mamy do czynienia z ta druga opcja. Dowodem
moze by¢ chociazby wiara w niewrazliwo$¢ berserkow na ogien i bron. Mozna ja
tatwo wytlumaczy¢ na gruncie psychologicznym — zadawanie sobie fizycznych
okaleczen czy poparzen bylo znanym i czgsto praktykowanym w réznych kultu-
rach $rodkiem pomagajacym wpas$¢ w trans i uzytecznym w nauce znoszenia bolu.
Sposob ten prawdopodobnie wykorzystywali rowniez berserkowie, a w zbiorowe]
$wiadomosci Skandynawow pozostala informacja, ze byli oni ,,odporni” na ogien
i zelazo (a raczej na spowodowany przez nie bol) (s. 75-76, 178—183).

Wielu historykow i etnologow dostrzega zalety analizy strukturalnej mitow
i legend. Jak dowiodt Claude Lévi—Strauss, dzigki takiej analizie mozemy
dostrzec nie tylko wiele idei 1 wierzen, lecz takze kulturowych mechanizmoéw rza-
dzacych spoleczenstwem, ukrytych za struktura opowiesci. Na przyktad etnolodzy
wykorzystuja przesady i legendy chtopow polskich z XIX w. by zrekonstruowac
niektére idee poganskich Stowian (np. stynne ,,Drzewo Zycia” Tomickich). Nie
widzeg wigc przeszkod, by takze w badaniach skandynawistycznych wykorzysty-
wac¢ analizg strukturalna sag do rekonstrukcji poganskich wierzen i obyczajow.

Niewatpliwie recenzent ma racj¢ piszac, ze sagi sa zrodtami skomplikowany-
mi, a na ich powstanie miato wptyw wiele czynnikow. Ostatnio glo$no podnosi sig¢
wplyw zrdédet tacinskich oraz pigtno chrzescijanskiego swiatopogladu autoréw ich
pisemnych wersji na ich tres¢. Jednak moim zdaniem recenzent przesadza twier-
dzac, ze nie uwzgledniam specyfiki tych zrédet. Co ciekawe, w jednym miejscu
Morawiec zarzuca mi, ze niepotrzebnie we wstgpie przeanalizowalem problemy
badawcze wynikajace z korzystania z sag, a w innym krytykuje to, ze nie uwzgled-
niam ich specyfiki. Natomiast zarzut, ze moja analiza zrédloznawczej warto$ci
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sag nie jest zgodna z obecnym trendem w literaturze przedmiotu, jest tylko opi-
nig recenzenta nie poparta zadnymi argumentami, trudno wigc z nia polemizowac.
Generalnie zgodzg si¢ jednak z Morawcem, ze przywoltywanie sag z XIII 1 XIV w.
przy opisywaniu dziejow stuleci IX 1 X moze budzi¢ kontrowersje. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach sg to jedyne zrédta. W moim odczuciu badacz
powinien korzysta¢ z kazdego dostepnego przekazu i probowac konstruowac hi-
potezy nawet mimo ubdstwa zrddet pisanych, i nawet wtedy, gdy sa to hipotezy,
ktorych prawdziwosci nie da si¢ dowies¢ w stu procentach. Jednak jeszcze raz pod-
kreslam, ze w czg$ci pierwszej wykorzystuje sagi by potwierdzi¢ pewne hipotezy,
a nie budowa¢ na ich podstawie teorie. Ufam, ze takie podejscie jest jak najbar-
dziej poprawne metodologicznie.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nie moge si¢ zgodzi¢ z teza recenzenta, ze
powinienem zrezygnowac z opisywania wigkszo$ci tematow w czgsci pierwsze;j.
Historyk powinien dazy¢ do odtworzenia przesztych dziejow nawet wtedy, gdy
musi opiera¢ si¢ na nie do konca wiarygodnych przekazach. Moze bowiem siggaé
do metod i osiagni¢é innych nauk (etnologii, archeologii, toksykologii, psycholo-
gii) przy odtwarzaniu zycia §redniowiecznych Skandynawow. Rezygnacja i stwier-
dzenie niemoznosci poznania pewnych wycinkdéw dziejow czlowieka nie wydaje
mi si¢ wlasciwa postawa.

Morawiec podwazyl rowniez celowo$¢ podziatu mojej pracy na trzy czgsci:
historia, mity, legendy. O stabosci i zaletach takiej konstrukcji pisatem w ksiazce
(s. 8-10). Pokrétce przypomng, ze gtdwnym celem takiego uktadu tekstu byto za-
pewnienie mu przejrzystosci i pokazanie, ze pewne historyczne elementy mogly
zmieni¢ si¢ w mit, a potem w legend¢. Rownoczes$nie zaznaczytem, ze podziat
ten jest przyktadem podejscia wspotczesnego badacza i nie odzwierciedla rzeczy-
wistego $wiatopogladu $redniowiecznych Skandynawow. Miat przy tym rowniez
odzwierciedla¢ rodzaj zrodet, na ktorych si¢ opieratem — dotyczy to glownie czg-
$ci trzeciej, poswigconej roli berserkow w sagach heroicznych (legendarnych).
Generalnie zgadzam si¢ z recenzentem, ze oddzielenie warstwy mitologicznej i le-
gendarnej jest zadaniem bardzo trudnym, a by¢ moze niewykonalnym. Pézniejsze
przemyslenia sklaniaja mnie do przyznania, ze w niektorych kwestiach faktycznie
moglem posuna¢ si¢ za daleko, opisujac proces przemiany berserkow ,historycz-
nych” w mitycznych i legendarnych. Ponadto recenzent bardzo stusznie wytknat
mi btedy ze ,,zmiana ptci” dwojki autorek. Za btad ten winien jestem przeprosiny
zarowno autorkom, jak czytelnikom.

Morawiec slusznie zwrdcil mi uwage, ze czg$¢ cytowanych przeze mnie tek-
stow, pochodzacych z portalu internetowego snerpa.is nie jest zapisana w orygi-
nalnym jezyku staronordyckim. Nie sa to jednak rowniez przeklady na jezyk is-
landzki, lecz edycje wykorzystujace pisowni¢ wspodlczesnego jezyka islandzkiego.
Oprocz pisowni niektdérych wyrazow nie roznia si¢ wigc od oryginatu. Przyznaj¢
tez racj¢ recenzentowi, ze praca zyskataby na wartosci, gdyby teksty zrodtowe
cytowane byly z klasycznych, ksiazkowych wydan zrodtowych (,,islenzk fornrit”
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i ,,Fornaldarsogur Nordrlanda”). Cytowanie wydan internetowych, ktore zresz-
ta cechuja si¢ bardzo wysoka jako$cia, ma jednak jedna bardzo wazng zalete —
pozwala szerszemu gronu czytelnikow siggnac po oryginaly sag, ktoérych edycje
ksiazkowe sa w Polsce niedostepne.

Podsumowujac, jeszcze raz chciatbym podzigkowac Jakubowi Morawcowi
za trud wlozony w recenzj¢. Zawiera ona liczne interesujace spostrzezenia i cho¢
z nie wszystkimi si¢ zgadzam, nie mozna im odméwi¢ btyskotliwosci i zasadno-
$ci. Moja praca, jak kazda ksiazka historyczna, zawiera obraz przesztosci silnie
uksztalttowany przez sposob myslenia autora. Ksiazka ta nie jest rowniez wolna
od moich przypuszczen, z ktorych czgs¢, jak stusznie zauwazyt recenzent, nasu-
n¢ta mi intuicja badawcza. Jednak nie traktuje tego jako wady poniewaz wierze,
ze intuicja, obok zdolnos$ci prowadzenia logicznego wywodu, jest bardzo istotna
dla kazdego historyka. Wierzeg rowniez, ze o sile badan historycznych stanowi ich
roznorodno$¢, a w nauce jest miejsce na wiele rozpraw reprezentujacych skrajnie
odmienne poglady na ten sam temat, jako ze $wiat nauki powinien by¢ miejscem
swobodnej wymiany opinii. Wazne, by nikt nie uzurpowal sobie prawa do jedynej
mozliwej interpretacji dawnych dziejow cztowieka i jego kultury.
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