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Wywlaszczone ziemianstwo jako zjawisko spoleczne
w powojennej Polsce
(na marginesie ksiazki Anny L 0§, ,,Styl zycia ziemianstwa polskiego
po Il wojnie §wiatowej”, Wydawnictwo Werset, Lublin 2008, s. 142)

Dzieje ziemianstwa naleza do stosunkowo mtodych tematéw w polskiej historiogra-
fii. Jeszcze nie tak dawno trudno bylo znalez¢ miejsce dla tej grupy spotecznej w ramach
zideologizowanej wizji cywilizacyjnego postgpu, ktora do rangi elity w kapitalizmie wy-
nosita raczej burzuazjg lub inteligencjg, ,,postgpowe” zjawiska nowych czasow. Ziemian
z reguty mechanicznie zamykano w granicach obu wspomnianych grup. O ile ze wzglg-
doéw ekonomicznych w mniejszym stopniu dotyczyto to badan nad pierwsza potowa
wieku XIX!', to im blizej wspodtczesnosci, tym czgSciej ziemianstwo (jako autonomiczna
warstwa) bylo wykluczane z glebszych dociekan, godne co najwyzej zdawkowych
uwag. Nie trzeba byto jednak czekaé roku 1989, aby nastapit wyrazny przetom. Atmosfera
ostatnich lat PRL umozliwita powolne rozluznianie komunistycznych restrykcji.
W 1985 r. ukazat sig zbiér artykuldéw ,,Ziemianstwo polskie 1795-1945” pod redakcja
Janiny Leskiewiczowej, spiritus movens pierwszych powaznych prac w tej dziedzi-
nie, od dziesigcioleci badaczki problemow wiejskich?. Mimo, ze zgodnie z zainteresowa-
niami redaktorki, tres¢ tomu dotyczyta gtownie XIX w., tytutowe daty wyznaczaty kie-
runek badan na przysztos¢. Trzy lata pdzniej Leskiewiczowa zredagowata ksiazkeg
»Ziemianstwo polskie 1920—-1945. Zbidr prac o dziejach warstwy i ludzi”. Cz¢$¢ autorow
wspottworzacych oba fundamentalne wydawnictwa zaangazowatla sig takze w prace nad
prozopografia ziemianska w XX stuleciu (od 1901 r.), ktorym patronowal Instytut
Historii PAN. W ich efekcie zaczgto wydawac stownik biograficzny ,,Ziemianie polscy

' Charakterystyczne, ze autorki piszace swoja krotka rozprawe na temat ziemianstwa w Krolestwie
Polskim ani razu nie odwotaty si¢ do wezesniejszych opracowan na ten temat—J. Leskiewiczo-
wa, I. Rychlikowa, Ziemianstwo, [W]: Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim 1815—1864,
podred. W.Kuli i J.Leskiewiczowej, Wroctaw 1979, s. 371-387. Cf. komentarz redaktorow
na temat szczuptos$ci bibliografii do dziejéw ziemianstwa — ibidem, s. 508—509.

* Bibliografia prac prof. Janiny Leskiewiczowej, oprac. T. Epsztein, [w]: O polskich elitach raz
jeszcze,ted. T. Epsztein, S. Gorzynski, A. Karpinski, Warszawa 2007, s. XV-XXXII.
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XX wieku” (t. I-IX, Warszawa 1999-2010). W migdzyczasie powstato wiele nowych
opracowan, poczynajac od syntetyzujacych monografii (np. Wojciecha Roszkow-
skiego®czy Szymona Rudnickiego*) a skonczywszy na rozmaitych tekstach o cha-
rakterze przyczynkarskim. Wigkszo$¢ prac dotyczacych XX w. dociera co najwyzej do
roku 1939, wzglednie 1945°. Sporadycznie tylko wykracza si¢ w ,,ziemianskich” bada-
niach poza datg reformy rolnej®. Pod tym wzglgdem godny przywotania wyjatek stanowi
»Kultura szlachty polskiej w latach 1864—2001" autorstwa Stanistawa Siekierskiego
(Puttusk 2003). Mimo ze ksiazka nie speinia wielu wymagan warsztatowych, z pewno-
$cig wybija sig przez sam fakt dostrzegania srodowiska postziemianskiego jako szczegdl-
nego fenomenu powojennej Polski.

Z chwila wywlaszczenia cala warstwa ziemianska stracitla fundament dotychcza-
sowej egzystencji, zarowno w sferze ekonomicznej jak i spotecznej oraz kulturowe;.
Cztonkowie omawianej grupy, ksztattowani od dziecka do odgrywania szczegdlnej roli
w spoteczenstwie, nagle zostali poddani masowej deklasacji. Nawet w latach okupacji,
na terenie Generalnego Gubernatorstwa dobra ziemskie byty kontrolowane i zarzadzane
przez narzuconych administratoréw, jednak tylko sporadycznie zawtlaszczane — jak
w przypadku patacu Potockich w Krzeszowicach zamienionego na rezydencj¢ Hansa
Franka, czy innych rezydencji oddawanych w uzytkowanie niemieckim urz¢dnikom i do-
wodcom nizszego szczebla’. Jezeli mozna mowi¢ o dewaluacji statusu ziemianskiego
w tym okresie, nalezy go rozpatrywac na tle ,,upadku” i faktycznego zniewolenia wszyst-
kich grup spotecznych. Wraz z koncem wojny sytuacja si¢ zmienita, gdyz ponizajac jed-
nych wywyzszono drugich w ramach tego samego spoteczenstwa.

Rzecz jasna konfiskaty na szeroka skalg nie byty obce poprzednim pokoleniom. Cale
rodziny tracity dorobek przodkéw w wyniku zaborczych represji. Takze ekonomiczna nie-
frasobliwo$¢ wlasciciela przyczyniata si¢ nie raz do licytacji. Niemniej trwale wyzucie
z wlasnos$ci nigdy nie stato si¢ zjawiskiem na skalg¢ powszechna. Ziemig odbierano jednost-
kom, czasem setkom, a nawet tysiacom, lecz zawsze tylko utamkowi catej spotecznosci.
Dlatego nietrudno byto szuka¢ pomocy i wsparcia u krewnych i przyjaciot, ktéorym nic nie
odebrano. Niejeden byly ziemianin osiadal w obcym dworze w charakterze rezydenta, jesz-

* W. Roszkowski, Landowners in Poland 1918—1939, New York 1991.

* S.Rudnicki, Ziemianstwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996.

* Mimo znacznej popularnosci tematyki wojennej, powstato dotychczas niewiele prac poswigco-
nych ziemianstwu w tym okresie. Ziemianie wobec okupacji 1939-1945, pod red. M. Wenklara,
Krakow 2006 (zbior artykutéw z konferencji pod patronatem Instytutu Pamigci Narodowej); J. G a -
pys, Postawy spoleczno—polityczne ziemianstwa w latach 1939-1945. Na przykiadzie dystryktu ra-
domskiego, Kielce 2003.

% Vide: Lista strat ziemiaristwa polskiego 1939—1956, t. I-1I, oprac. K. JTasiewicz, Warszawa
1995; S. Iwaniak, Ziemianskie dobra kulturowe w wojewddztwie kieleckim (1944—1946), Kielce
1996 (ostatni rozdzial dotyczy staran reprywatyzacyjnych w PRL 1 IlII RP); takze w stowniku Ziemianie
polscy XX wieku biogramy nie pomijaja losow powojennych, a niekiedy wrecz poswigcone sa wspot-
czesnym wlascicielom o korzeniach ziemianskich, jak Renata i Beata Ostrowskie z Korczewa.

7 Np. dwoér w Czerwonce k. Sochaczewa czy patac w Konskich, przeznaczone na siedziby naczel-
nikéw powiatowych (kreishauptmannow).
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cze wigcej ,,szlo dzierzawami”. W kazdym razie utrata ziemi nie musiata oznacza¢ odejscia
ze wsi, a co wigcej nie przesadzata porzucenia ziemianskiego statusu®.

Za czasow II Rzeczypospolitej wiele ziemianskich rezydencji stalo si¢ nowym
domem dla uchodzcow, ktorych dobra znalazly si¢ poza granicami odrodzonego panstwa.
Zycie ich zmienilo si¢ diametralnie, lecz pociechg zapewniata atmosfera ziemiafiskiego
dworu. Ponadto osobiste do§wiadczenie pozwalato podejmowaé prace w cudzych majat-
kach®. W istocie nie opuszczali oni szeregéw ziemian, nawet je§li perspektywa zakupu
(lub dziedziczenia) wlasnej posiadtoéci przedstawiata si¢ mato realnie. Podstawa byto
zachowanie odpowiedniego stylu zycia (ograniczanego jedynie mozliwos$ciami ekono-
micznymi), przy rownoczesnej akceptacji ze strony wlasnego srodowiska w imig swego
rodzaju ziemianskiego solidaryzmu.

Jeszcze raz przed ostatecznym upadkiem ziemianstwu przyszto zetknaé si¢ z podob-
na sytuacja podczas okupacji. Poszczegdlni wilasciciele, wyrzuceni z terendow wiaczo-
nych do Rzeszy lub ZSRR, mogli oczekiwa¢ pomocy w Generalnym Gubernatorstwie,
zarowno indywidualnej jak zbiorowej, organizowanej przez Zwiazek Ziemian czy
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Na tym tle rok 1944 byt ze wszech miar szczegdlny.
Przyniost bowiem niepojety dotad $miertelny cios, wykraczajacy daleko poza krzywdza-
ce ziemianstwo plany przedwojennych reformatoréw rolnych. Majac na celu klasowa
»sprawiedliwo$¢”, skonfiskowano ziemig¢ kazdemu, co do hektara. Praktyczna realizacja
przepisow ustawy obejmowala takze bezprawne upanstwowienie obszaréw i budynkow
o przeznaczeniu rekreacyjnym lub mieszkalnym. W ten sposob wraz z polami, lasami czy
zaktadami przemystowymi, wlasnos$cia spotecznag staly si¢ takze dwory oraz otaczajace
je parki i ogrody. Zakaz przebywania w poblizu dawnych posiadlo$ci wymuszat prak-
tyczne zerwanie wszelkich zwiazkow, ktore dotad taczyly wlascicieli z majatkami nie-
rzadko pozostajacymi w rekach rodziny od pokolen. O przenosinach pod goscinny dach
innego dworu nie byto juz mowy. Z chwila opuszczenia dotychczasowych domostw lu-
dzie ci byli zdani wylacznie na siebie, dobrze wiedzac ze rzeczywisto$¢, w jakiej przy-
szto im sig teraz znalez¢ nie jest ani przyjazna, ani bliska. Wielu wyjechato za granicg,
aby schroni¢ si¢ przed szykanami, lecz dawnego §wiata nie byli juz w stanie sobie przy-
wroci¢ do zycial?. Nieliczni zostali wywiezieni na Wschod, jak grono arystokratycznych
rodzin z Januszem Radziwittem na czele, przetrzymywanych w latach 1945-1947 w pod-
moskiewskim obozie jenieckim w Krasnogorsku''. Wigkszos$¢ jednak musiata lub chciata
zostaé. Co sig¢ wowczas z tymi ludzmi stato? Jak udato im si¢ usytuowaé w ramach ko-
munistycznego spoteczenstwa? W jakim stopniu wspomnienie przesztosci i poczucie
krzywdy odbito si¢ na ich losie wlasnym oraz najblizszych? Ile zostalo z tak charaktery-
stycznego przed wojng spotecznego ekskluzywizmu?

® Respektuje ten fakt stownik Ziemianie polscy XX wieku, publikujac biogramy dzierzawcow.

’ Przyktadem chociazby Ordynacja Zamoyskich w Zwierzyficu, gdzie wéroéd powojennej kadry
znalazto si¢ wielu wywlaszczonych ziemian. Cf. H. M attaw sk a, Zwierzyniec, Zwierzyniec 2001.

" Nie mozna jednak zapomnieé o probach odtworzenia ziemianiskich struktur organizacyjnych na
emigracji, czego przykladem Zwiazek Ziemian w Wielkiej Brytanii, USA i Kanadzie. Cf. R. Gu-
minski, Wnurcie wydarzen, Warszawa 2005 (pamigtniki wieloletniego prezesa tej instytucji).

" Cf.A.Branicka—Wolska, Listy nie wystane, Warszawa 1999,
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Jak dotad nikt nie pokusil si¢ 0 odpowiedz na te i wiele innych pytan, co wydaje si¢
w czgsdci uzasadnione niedoborami bazy zroédlowej. Niezaleznie od charakteru badan
(studium $wiadomosci, czy przekrdj demograficzny), podjgcie ich nad $rodowiskiem,
ktorego obecnosci w spoteczenstwie nie dostrzegano (poza samymi jego przedstawiciela-
mi) stanowi nie lada wyzwanie!?. Nawet jezeli ograniczymy si¢ wylacznie do grona wta-
$cicieli znacjonalizowanych dobr i zdotamy odtworzy¢ ich listg, gdzie szukaé zrodet do
ich powojennych zyciorysow? Istniejaca kartoteka stuzaca redaktorom ,,Stownika bio-
graficznego ziemian” obejmuje jedynie skromny odsetek catosci. Powszechnie dostgpne
dane genealogiczne, ktore moga stanowi¢ istotny punkt wyjscia, dotycza jedynie wybra-
nych rodzin czyli w najlepszym razie kilkuset nazwisk. Rozpatrywanie kilku konkret-
nych przypadkow (wedlug metody zastosowanej przez Siekierskiego) z pewnos$cia po-
zwala na pobiezna orientacj¢ w temacie, lecz co dalej? Ciagle trzeba by poruszaé sie
w kregu tych samych ludzi, kiedy byly ich tysiace. Z kolei przy probie spojrzenia na
omawiany okres z perspektywy ,,ziemianskiej”, wszelkie oczywiste przekazy (listy,
dzienniki, wspomnienia i wszelkie inne pisma wlasne) sa wlasciwie nieosiagalne. Mimo
ze dysponujemy coraz bogatszym zbiorem wydanych pamigtnikéw i wspomnien (a takze
popularnonaukowych kompilacji), ich tematyka pozostaje do$¢ jednostronna. Dotyczy
przede wszystkim, gtownie ze wzgledow komercyjnych, arystokracji przedwojennej. Co
gorsza (dla badaczy sytuacji w Polsce), autorzy tych tekstow powstatych po 1945 r. prze-
bywali z reguly na emigracji, relacjonujac wydarzenia krajowe co najwyzej z drugiej
reki’3,

O ile dla pierwszej potowy XX w. tzw. archiwa podworskie oferuja prawdziwa
skarbnicg wiedzy o zyciu prywatnym, zawodowym czy publicznym, o tyle w przypadku
drugiej z oczywistych wzgledow podobne zrddta pozostaja skrzgtnie chroniona wlasno-
$cig prywatna, niedostg¢png do wgladu, nie méwiac juz o publikacji. Historykom spote-
czenstwa i kultury szczegolny zawdd musi sprawiaé zwlaszcza niedobor ,,ziemianskich”
memuarow. Wiele wskazuje na to, ze niezaleznie od problemu ich dostgpnosci, dorobek
w tym zakresie jest na razie do§¢ skromny'*. Z r6znych wzgledow era ziemianskiego pa-

2 Termin ,pochodzenie obszarnicze” co prawda istnial, ale nie miat w zasadzie charakteru for-
malnego. W ankietach personalnych ktére wypetniano po wyzwoleniu, w rubryce ,,pochodzenie spo-
teczne — przynalezno$é klasowa rodzicoéw” mozna bylo wybraé migdzy robotniczym, chlopskim,
..z inteligencji pracujacej”, drobnomieszczanskim oraz burzuazyjnym.

" M.in.: A. Czetwertynski, Czetwertyiiscy. Na wozie i pod wozem, Warszawa 2004;
K. Colonna—-Czosnowski, Na tasce losu. Wspomnienia z lat 1939-1999, Warszawa 2007,
E.Sapieha, Tak bylo. Niedemokratyczne wspomnienia Eustachego Sapiehy, Warszawa 2000; M. z e
Zdziechowskich Sapiezyna, Moje zycie, moj czas. Wspomnienia, Krakow 2008; A. Tar-
n o w s ki, Ostatni mazur. Opowies¢ o wojnie, namietnosci i stracie, Warszawa 2008; Z drugiej strony
nie mozna zapomniec¢ o kilku ,,arystokratycznocentrycznych” pozycjach popularnych, w ktérych wiele
miejsca poswigcono zyciu powojennemu — m.in. J. Jakubowicz, Sagi rodow polskich, Lublin
2000; P. S. L o $, Szkice do portretu ziemian polskich XX wieku, Warszawa 2005 (znalez¢ tu mozna
takze $rednioziemianskie przyktady); A. Matatowska, Z tym nazwiskiem, Warszawa 1998;
M. Miller, Arystokracja, Warszawa b.d.

" Dyskusja: Wybrane glosy, [w]: Ziemianstwo na Lubelszczyznie, t. 11, pod red. R. Mali-
szewskiej, Koztowka 2003, s. 587 (wypowiedz Andrzeja Zottowskiego).
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migtnikarstwa przeszta raczej do przesztosci. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze sytu-
acja nie jest tak beznadziejna jak mogloby si¢ z pozoru wydawaé. W badaniach nad po-
tomkami warstwy ziemianskiej mozna stosowa¢ wiasciwie te same metody, jak
w przypadku innych grup spolecznych. Problem stanowi jedynie ustalenie przedwojen-
nego zajgcia danej jednostki badz jej rodzicow. Informacje na ten temat (szczegdlnie dla
pierwszych lat po 1945 r.) bywaly niekiedy odnotowywane w dokumentoéw urzgdowych
(np. stuzb specjalnych). Nie mozna zapominaé takze o wciaz zyjacych ludziach; rozmo-
Wy z nimi powinny zastapi¢ brak pamigtnikow. Tak jak w odniesieniu do innych epok,
jest to zrodto wielkiej wagi, nie tylko w przypadku badan nad stanem $wiadomosci, cho¢
nalezy traktowac je ostroznie, uzbrajajac si¢ w odpowiedni aparat krytyczny.

% 3k ok

Przed dwoma laty ukazata si¢ skromna objgtoscia (niespelna 150 stron) ksiazka
Anny £ o$ pod prawdziwie intrygujacym tytutem ,,Styl zycia ziemianstwa polskiego po
IT wojnie §wiatowej”. Autorka nie jest z wyksztalcenia historykiem, lecz absolwentka
Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Recenzowana
praca jest poszerzona wersja pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof.
Krzysztofa Kicinskiego (socjologa moralnosci). Cho¢ nie byta z zatozenia pisana jako
ksiazka historyczna, ze wzgledu na temat, zakres chronologiczny i metodg badawcza po-
winna spotka¢ si¢ z krytycznym zainteresowaniem historykéw. Jest bowiem swoistym
wzorem publikacji, ktora na ten temat nie powinna si¢ ukazac.

Tytulowy ,,styl zycia” (definiowany na podstawie teorii habitusu klasowego Pierre’a
Bourdieau), a $cislej ,,glowne kierunki zmian” w tym zakresie, stanowia punkt wyj-
$cia dla bardziej ogodlnej (a wlasciwie ogdlnikowej) prezentacji losow bylych ziemian na
przestrzeni przeszto potwiecza, az po czasy najnowsze. Autorka nie ukrywa, ze jej zda-
niem ziemianstwo przetrwato powojenny przelom jako wcigz funkcjonujaca warstwa
spoteczna, poddana jedynie pewnym modyfikacjom w nowych warunkach politycznych
i ekonomicznych. Stawiajac wlasne doswiadczenia jako jedno ze zrédet wiedzy, Anna
Los jasno deklaruje: ,,tak wigc istnieja jeszcze ziemianie, ale nie maja ziemi”. Abstrahujac
od oczywistej niedorzeczno$ci postawienia kwestii w tak bezkrytyczny sposob, trzeba
przyzna¢ autorce, ze poruszyla istotny problem spolecznej tozsamosci ziemianstwa,
znany z epoki wczesniejszej. Wspominatem juz o fundamentalnej roli ziemi przy okre-
$laniu ziemianskiego statusu. Chociaz nie kazdy posiadacz ziemski stawat si¢ automa-
tycznie ziemianinem, a nie kazdy ziemianin musial byt wtascicielem, w gruncie rzeczy
specyficznie ziemianski stosunek do wiejskiego majatku, jako konkretnego typu gospo-
darstwa rolnego, byt warunkiem sine qua non o nie mniejszej wadze niz podtrzymywane
tradycje szlacheckie!s. Po 1944 r. zwiazek z ziemia ograniczatl si¢ w zasadzie juz tylko do
sfery emocjonalnej lub pozotkltych dokumentdéw. Opinia licznych przedstawicieli ,,zie-
mianstwa” (uzywajac nomenklatury przyjetej w ksiazce) naszych czaséw na temat nie-
przerwanej kontynuacji nie moze by¢ z pewnos$cia argumentem rozstrzygajacym. Cho¢

" Na temat probleméw z definicja ziemianstwa i ustaleniem $cistych kryteriow cf. T. Epsztein,
Wokot definicji ziemianstwa, [w:] O polskich elitach, s. 55-68.
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autorka jest z wyksztalcenia socjologiem, u podstaw prezentowanego wywodu pojawit
si¢ trudny do zrozumienia btad. Wynika on z apriorycznego zalozenia, ze powojenne
»ziemianstwo” zachowato czolowa pozycje¢ w hierarchii spotecznego prestizu. Tym
samym stanowiaca klucz do catej pracy teoria Bourdieau, w zasadzie odnoszaca si¢ do
obiektywnie rozpoznawalnych klas (warstw) wyzszych, zostata zastosowana przy opisie
grupy ktorej jakakolwiek spoteczna precedencja wynikata co najwyzej z indywidualnego
usposobienia jej reprezentantéw. To zjawisko oczywiscie samo w sobie stanowi interesu-
jacy problem badawczy, godny oddzielnej pracy. Trudno jednak opieraé¢ na nim bardziej
o0gdlny wywod odnoszacy si¢ do struktury catego spoteczenstwa. Przywotywane w tek-
$cie przyktady niejednoznacznej fascynacji $wiatem ziemianstwa w okresie komunizmu
wydaja si¢ mato przekonujace. Niczym nie skr¢powane wspolczesne zainteresowanie
takze nie zaktada powrotu do dawnej hierarchii spotecznego prestizu, nawet jesli pozory
zmuszaja niekiedy do zastanowienia si¢ nad ambiwalencja tej kwestii'®.

Charakterystyczne, ze utomnosci obranego przez siebie toku mys$lenia autorka do-
strzega juz we wstgpie, podnoszac niejednoznaczno$¢ pochodzenia ziemianskiego we
wspolczesnej Polsce. Nawet je§li podobne problemy znane byty juz wezesniej, trudno je
ze soba porownywac. Po drugiej wojnie $wiatowej tego typu niejasnosci, ktore naturalnie
nie mogly automatycznie zniknaé, musiaty ograniczy¢ si¢ do zacisza domowego ogniska.
Nawet jesli na og6t dobor matzonkdéw weiaz pozostawal spotecznie uwarunkowany we-
dtug dawnych norm, odchodzenie od klucza wspdlnoty pochodzenia moze wydawac si¢
z pokolenia na pokolenie coraz powszechniejsze (je$li oprzemy si¢ przynajmniej na do-
stgpnych informacjach genealogicznych). Stad tez ktopotliwe dla autorki kwalifikowanie
jako ,,ziemian” prawnukéw wywlaszczonego wtasciciela w sytuacji, gdy jego pozostali
pradziadkowie wywodzili si¢ z odmiennych $rodowisk. Nawet w przypadku zachowania
ziemianskiego nazwiska trudno bada¢ odziedziczona pozycje spoteczna (szczegdlnie we
wspolczesnej Polsce) tylko w linii meskie;.

Bazg zrodlowa ksiazki stanowi skapy zbior wywiadoéw z 37 potomkami — dzieé¢mi
badz wnukami dawnych wtascicieli ziemskich z Lubelszczyzny i Mazowsza, cho¢ nie
brak w niej takze arbitralnie dodanych wypowiedzi spoza tego obszaru. Autorka wyraz-
nie traktuje swoich respondentow jako grono jednorodne, pozbawione wewngtrznych po-
dziatow, tak bardzo charakterystycznych dla oryginalnego ziemianstwa. Tym bardziej
jest zastanawiajace, ze tak usilnie stara si¢ utozsamiaé ze soba obie spotecznos$ci —
przed— i powojenna. Warto jednak zaznaczy¢, ze paradoksalnie nieuwzgledniony aspekt
wewnetrznej hierarchii powojennego ,,ziemianstwa” moze stanowi¢ jeden z nielicznych
argumentéw ratujacych tez¢ autorki o jego powojennym trwaniu. Co prawda obecnie
funkcjonujace zwiazki i stowarzyszenia ziemianskie nie dziela si¢ na reprezentacj¢ po-
szczegolnych kregdw towarzyskich z arystokracja na czele. Podobna sytuacja miala

' Cf. kilka artykuléw na temat potomkow rodowej arystokracji w III Rzeczypospolitej, opubliko-
wanych w czotowych tygodnikach spoteczno—politycznych: M. Nowicki, Arystokraci Il RP,
»Wprost”nr 11 (902),2000; D. Sty czek, Logo z herbem, ,,Wprost” nr 34 (978),2001;S.Sieradzki,
Burmistrz herbowy, ,,Wprost” nr 51/52 (1047), 2002; E. Winnick a, Radziwitf. Nazwisko akustycz-
ne, ,,Polityka” nr 38 (2368), 2002; A. Krzeminska, J. Wilczak, Herbowi. Jak zZyjq arystokraci
w Il RP, ,,Polityka”, nr 37 (2773), 2010.
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miejsce takze przed wojna, gdy w zarzadach réznych organizacji ziemianskich zasiadali
ludzie o rozmaitej pozycji w hierarchii ziemianskiego prestizu, nie wspominajac juz
o rozwarstwieniu majatkowym. O ile od strony formalnej podobne podziaty nie byty
i wciaz nie sa rozpoznawane (gldwnie z praktycznych wzgledow organizacyjnych), nie
oznacza to wcale, ze nawet dzisiaj nie mozna ich dostrzec na innych ptaszczyznach. Pod
tym wzgledem szczegdlnie reprezentatywne jest sSrodowisko zgrupowane woko6t Zwiazku
Kawaleréw Maltanskich. W teorii to dewocyjno—charytatywne zrzeszenie jest nastawio-
ne jedynie na certyfikowana czystos¢ krwi szlacheckiej, w praktyce opanowane jest
przez potomkow rodzin arystokratycznych, ktérzy nosza ,,historyczne” nazwiska, piastu-
ja poczucie rodzinnej wigzi, a takze wspomnienie ziemianskiej przesztosci na poziomie
,panskim” (cho¢ nie zawsze latyfundialnym)'’. Z pewnoscia jezeli kto§ doszukiwalby si¢
w naszych czasach $ladow ziemiansko—szlacheckiego ekskluzywizmu, przyktad maltan-
czykdw wydaje si¢ najbardziej oczywisty, co oczywiscie nie oznacza, ze spoleczna dys-
tynkcja spotkata si¢ w ich przypadku z jakimkolwiek zewngtrznym uznaniem. Nadal jest
to raczej kwestia indywidualnego usposobienia i snobizmu powigzanego z pielggnacja
domowej tradycji, ktora mogta odgrywac istotna role w procesie wychowawczym.
W ogoélnoziemianskim kontek$cie podobnie mozna patrze¢ na cztonkéw Polskiego
Towarzystwa Ziemianskiego, czy powigzanego z nim $rodowiska redaktoréw i czytelni-
kow ,,Wiadomosci Ziemianskich” (kwartalnika wydawanego od 2002 r.). Pytanie o istot-
ny rodowod tej wspolczesnej ,,ziemianskiej” tozsamos$ci pozostaje wciaz otwarte, ocze-
kujac wspolnej dyskusji historykoéw i socjologow.

Anna Lo$ starata si¢ potaczy¢ ujecie problemowe z chronologicznym. Podzielita
swoj wywod na trzy okresy ,,ziemianskich” dziejow: stalinizm, lata 1956—1989 oraz
IIT Rzeczpospolita. O tym ostatnim nie chciatbym si¢ wypowiadac, jako o kwestii zbyt
aktualnej. Zreszta w ksiazce okresowi po 1989 r. poswigcono najmniej miejsca, jest to
bowiem praca przede wszystkim o PRL. Autorka skrupulatnie wypisuje (szczedzac za-
zwyczaj komentarza) powtarzajace si¢ we wspomnieniach rozmoéwcoéw spostrzezenia na
temat bolaczek dnia powszedniego, niezaleznie od tego czy jest to perspektywa kilkulet-
niego dziecka czy osoby dorostej. Cata epoka powojenna przewija si¢ przed oczami czy-
telnika na podstawie tego jednego ,,obiektywnego” zrodta. W kazdym rozdziale znalez¢é
mozna wyrazng tematyczna dominantg. Przy opisywaniu pierwszych lat po wywlaszcze-
niu autorka poswigca wiele uwagi warunkom mieszkaniowym. Przeprowadzka z wielo-
pokojowych i raczej obszernych domow otoczonych kilkuhektarowymi parkami do cia-
snych mieszkan, zattoczonych dokwaterowanymi lokatorami przerdznej konduity,
musiata by¢ rzeczywiScie szokujacym przezyciem. Nie tylko niski standard odgrywat
w tym szczegolna rolg. Cho¢ nieliczni zapewne przedwojenni ziemianie nie rozporzadza-
li przynajmniej mieszkaniem w prowincjonalnych ,,stolicach”, przymusowe stale wysie-
dlenie ze wsi stanowito powazna rewolucje. Tragizm sytuacji potggowal dodatkowo
zakaz zblizania si¢ do bytych posiadtoséci na odleglo$¢ kilkudziesigciu kilometréw (do-
ktadne liczby wahaly si¢ w =zalezno$ci od przypadku i powierzchni majatku).

"7 Cf. lista cztonkéw w: J. Baranowski, M. Libicki, A. Rottermund, M. Starnaw-
sk a, Zakon Maltanski w Polsce, Warszawa 2000.

"Przeglad Historyczny" 102, 2011, z. 2
© for this edition by CNS



344 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

Wywlaszczeni musieli zapomnie¢ nie tylko o akcie wlasnosci, ale i 0 mozliwos$ci odwie-
dzania dawnego domu czy groboéw rodzinnych (nie méwiac juz o wltasnym pochowku).
Na podstawie swego pobieznego rozeznania mogg wnioskowac, ze najczgsciej decydo-
wano si¢ na najblizej potozone miasto lub miasteczko, kulturalne i ekonomiczne centrum
danego obszaru z ktérym juz dawniej pozostawano w $cistym kontakcie. Ludzie starsi
z reguty osiadali tam na state, mtodsi przenosili si¢ do wigkszych osrodkow jak Warszawa,
Poznan, czy Krakéw. Niekiedy ostateczny akt wywlaszczenia nastgpowat dopiero w kilka
lat po ogtoszeniu reformy, jak w przypadku Lopusznej odebranej Lgockim w 1949 r., po
ustaniu walk partyzanckich na Podhalu. Warto podkresli¢, ze zdarzaty si¢ takze sytuacje
wyjatkowe, o ktorych uwzglednieniu nie powinno si¢ zapominaé, nawet jesli dotyczyty
tylko jednostek. Taki los spotkat rodzing du Chéateau, ktora co prawda utracila swoj ma-
jatek kolo Zamoscia, lecz zachowata wystawny dom (powszechnie zwany dworem)
w centrum Hrubieszowa, juz przedtem stanowiacy jej gtdéwna rezydencj¢ i skarbnicg ro-
dowych pamigtek. Stojaca na stosunkowo niewielkiej dzialce budowla nie podlegata
przepisom reformy, stad ostatni prywatni witasciciele mieszkali w niej az do 1969 r.,
kiedy budynek zostat sprzedany panstwu'®. Trudno nie wspomnie¢ takze o licznych nie-
ruchomosciach w innych miastach i miasteczkach catej Polski (poza Warszawa), ktore
czgstokro¢ przetrwaly w rgkach ziemian przez caly omawiany okres. Nawet jesli nie
mialy one tak ziemianskiego charakteru jak hrubieszowski dwor, stanowily materialna
namiastk¢ upadlej fortuny, od poczatku bedac integralnym elementem ziemianskiego
stylu zycia. Pod tym wzgledem wyjatkowo interesujacym przyktadem moze by¢ Krakow.
Bliskie zwiazki z Kos$ciotem, scementowane w pierwszych powojennych latach dziata-
niami kardynata Sapiehy oraz silna reprezentacja ,,ziemian” posréd miejskich ,kamie-
nicznikéw” zapewnity wielu z nich spoteczno—kulturowa dystynkcje, nierzadko w skali
calego kraju.

Kolejnym waznym zagadnieniem poruszanym przez autorke w rozdziale ,,stalinow-
skim” jest problem zatrudnienia. Nieprzypadkowo podkreslone zostato ubdstwo warun-
kow, w ktorych zyly wywlaszczone rodziny w latach czterdziestych. Zadna osiagalna
ptaca nie byta w stanie ich zniwelowac. Bieda doskwierata niemal wszystkim Polakom,
cho¢ z pewnoscia ziemianie stanowili grupg dla ktorej kontrast mogt by¢ szczegolnie
szokujacy. Pozostawiajac na boku wzajemna wrogos¢ ideologiczna, istotnym atutem by-
tych ziemian na 6wczesnym rynku pracy byto ich ponadprzecigtnie wysokie wyksztatce-
nie. Wertujac biogramy stownika ziemian nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze preferowanymi
wydziatami, na ktoérych za mtodu studiowali, byto rolnictwo (lub pokrewne dziedziny,
np. le$nictwo), a takze prawo. Wielu wyjezdzato na studia zagraniczne, gtéwnie do
Niemiec, Francji lub Szwajcarii. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy dysponowali jakim$
dyplomem, przed wojna studiowano bowiem, tak samo jak w poprzednich pokoleniach,
dla zdobycia teoretycznego przygotowania pod przyszta praktyke, przy ktorej nikt nie
wymagat stopni czy tytutdow. Oprocz wyksztatcenia uniwersyteckiego ziemianie posiada-
li bogate doswiadczenia w zakresie rolnictwa i przemystu. Niejeden z nich pracowat
w przesztosci na odpowiedzialnych stanowiskach w administracji panstwowej, a zapew-

" R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. VI: Wojewddztwo
belskie. Ziemia Chetmska Wojewodztwa Ruskiego, Wroctaw 1995, s. 40-45.
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ne jeszcze wigcej bylo zaangazowanych do 1945 r. w réznego rodzaju przedsigwzigcia
spoteczne. Stad pod wieloma wzglgdami niektorzy przedstawiciele dawnego ziemian-
stwa mogli uchodzi¢ za atrakcyjnych kandydatow na rozmaite stanowiska w odbudowu-
jacej sig¢ Polsce. W ten sposdb zatrudnienie na stanowisku inspektora dobr ziemskich
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego otrzymat Aleksander Mazaraki, dawny stu-
dent (ale nie absolwent) Uniwersytetu w Cambridge, ostatni prezes Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego (do stycznia 1949 r.), byly wlasciciel ponad tysiachektaro-
wych dobr na Mazowszu i powiazanych z nimi zaktadéw przemystowych. Udato mu si¢
uzyskac t¢ posade dzigki staraniom éwczesnego rektora Franciszka Staffa, z ktorym ta-
czyta go przedwojenna dziatalno$¢ na polu rybactwa (Mazaraki byt przez wojng preze-
sem Zwiazku Organizacji Rybackich)"”. Otrzymujac potem stanowisko konsultanta do
spraw uczelnianych gospodarstw stawowych, pozostal pracownikiem SGGW do emery-
tury w 1971 r., otrzymujac nawet Srebrny Krzyz Zastugi (1957) oraz Krzyz Oficerski
Orderu Odrodzenia Polski (1962).

Los mogt potoczy¢ si¢ takze innym torem, mimo pozornego braku problemoéw
z praca. Przedstawiciel wspomnianej rodziny du Chateau uzyskat posadg¢ w Panstwowych
Nieruchomosciach Ziemskich, bedac delegowanym na tzw. Ziemie Odzyskane. Dopiero
powrdt w rodzinne strony i praca w miejscowej Centrali Nasiennej zakonczyty si¢ dla
niego tragicznie. W wyniku rozmowy z miejscowym notablem partyjnym zmarl na za-
wal serca. Jak wida¢, wiele zalezalo od miejsca pracy i zamieszkania — im dalej od stron
rodzinnych, tym warunki wydawaly si¢ prostsze. Nastroje wobec ziemianstwa nie byly
entuzjastyczne, ale indywidualna zaradno$¢ umozliwiata ich przezwycig¢zenie®. Oczy-
wiscie ktody rzucano pod nogi mtodemu pokoleniu, uczgszczajacemu do szkot lub wste-
pujacemu na studia. Mimo to ,,ziemianskich” studentéw nie mogto by¢ mato (o czym
$wiadcza pdzniejsze losy wielu z nich), a niektorym umozliwiono nawet karierg naukowa.

Niejeden byly ziemianin znalazt si¢ w latach czterdziestych i pigédziesiatych za
kratkami, co stato si¢ pdzniej waznym elementem srodowiskowej martyrologii. Dotyczyto
to rowniez tych, ktérzy — podobnie jak Mazaraki — mogli pochwali¢ si¢ posadami na
stosunkowo wysokim szczeblu. Ten los spotkat chociazby Andrzeja Ciechanowieckiego,
potomka bogatej biatoruskiej rodziny, ktora stracita wigkszos¢ majatku po Traktacie
Ryskim, zachowujac jednak wysoka pozycje w arystokratycznym srodowisku. Ten poz-
niejszy znany kolekcjoner i dzialacz emigracyjny (w III RP kawalera Orderu Orla
Biatego), byt w latach 1945-1947 radca Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz szefem
protokolu w Ministerstwie Zeglugi i Handlu Zagranicznego. Potem, ze wzgledu na akow-
ska przesztosé, stracit t¢ prace, co mu jednak nie przeszkodzito poswigcié si¢ studiom.
Dopiero po objeciu asystentury na Uniwersytecie Jagiellonskim zostat aresztowany
i skazany na dziesig¢ lat za rzekome pomaganie szpiegom?'. Jednak biorac pod uwage

" A.Arkuszewski, Mazaraki Aleksander, [w): Ziemianie polscy XX wieku, t. 1, Warszawa 1994,
s. 101-102; Cf. takze wstgp do spisu jednostek spuscizny po Aleksandrze Mazarakim w Archiwum PAN
w Warszawie.

* Cf. posta¢ bylego ziemianina Jana Bieskierskiego (granego przez Jacka Zborowskiego) z filmu
Kuchnia polska, w rezyseriiJ. Bromskiegoz 1991 r.

*'" Doktor Andrzej Ciechanowiecki. Doktor Honoris Causa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2009.
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znane materiaty, nie wydaje sig, aby liczba zatrzymanych i skazanych ,,ziemian” byta
nadzwyczajna w poréwnaniu z przedstawicielami innych przedwojennych grup spotecz-
nych. W trakcie ostawionych stalinowskich procesow, ,,obszarnikow” widywano ich na
tawie oskarzonych raczej rzadko, a takie przypadki jak kara $mierci dla Ksawerego
Grocholskiego, ostentacyjnie tytulowanego w mediach hrabia®, nalezaty do wyjatkow.
Nawet w przypadku Witolda Pileckiego, bytego wlasciciela dobr na terenie obecnej
Biatorusi, ziemianski status, jezeli w ogdle, odgrywal marginalne znaczenie?. O ile nie
byto si¢ zaangazowanym w dziatalno$¢ konspiracyjna w okresie wojny i tuz po niej, po-
chodzenie ziemianskie nie stawalo si¢ oficjalna przyczyna przesladowan. Innym proble-
mem jest natomiast nieche¢é do ,,obszarnikéw” ze strony witadz (na ré6znym szczeblu),
ktora mogta przekladaé si¢ na wiele decyzji urzgdowych dotyczacych np. zwolnien lub
aresztowan. Z oczywistych wzgledow ta kwestia wydaje si¢ jednak o wiele trudniejsza
do zweryfikowania.

Mozna si¢ domyslaé, ze w znacznie gorszej sytuacji zyciowej musieli znajdowac si¢
potomkowie rodzin, ktéry nazwiska byly szeroko rozpoznawalne. Jednak takze posrod
ksiazat 1 hrabiow (zreszta nie wszystkich zaliczanych do tej kategorii) nie brakowato
ludzi, ktorzy jeszcze w okresie stalinizmu rozpoczgli swoje pozniejsze, nieraz btyskotli-
we kariery?*. Nawet jesli w niektorych przypadkach miaty one by¢ wspomagane tajna
wspolpraca ze stluzbami bezpieczenstwa (jak w przypadku Wojciecha Dzieduszyckiego),
tym bardziej $wiadczy to o indywidualnej determinacji w budowaniu pozycji w nowych
czasach. Z pewnoscia przypadek Franciszka Dominika Radziwitta, ktory zdecydowat si¢
zmieni¢ nazwisko na ,,Lisowski” nalezy uznaé za niezwykly. Brat stryjeczny zdespero-
wanego ksigcia, Krzysztof Mikotaj, reprezentowat zgota odmienne nastawienie. Ten
przedwojenny, nieco ekstrawagancki demokrata, bardzo zamozny ale nie bogaty, niedo-
szly maz Anny z Lilpopéw Iwaszkiewiczowej, wykorzystal obozowa znajomo$¢
z Jozefem Cyrankiewiczem i uzyskal nominacj¢ na szefa protokotu dyplomatycznego
jeszcze w czasach prezydentury Bieruta. Znamienne dla jego postawy sa stowa, ktore
kazat wyry¢ na swoim nagrobku: ,,W czasie najwigkszej niezgody, zgode czyni¢ usitowa-
tem”. Zmarl w 1986 r., pochowano go na cmentarzu wilanowskim?.

Kolejny rozdziat, po§wigcony okresowi 19561989, zostal opracowany pod katem
analizy prob dostosowania do szarej, ale spokojnej codziennos$ci. Teza autorki jest prze-
konanie, ze tytutowy ,,styl Zycia” uniemozliwial jakikolwiek kompromis z rzeczywisto-
$cia, a zatem nie ma wlasciwie mowy o dostosowaniu. ,,Ziemianie” wciaz trwali, ale
osobno od spoteczenstwa catkowicie od niego odstajac, by¢ moze nawet dzigki temu za-
chowujac swoja tozsamos¢. Wszelkie kontakty z innymi grupami spoteczenstwa potwier-

? | Zycie Warszawy” nr 10 (796) z 11 stycznia 1947; ,Glos Ludu” nr 10 (755) z 11 stycznia 1947.

® A.Cyra, W.I. Wys o cki, Rotmistrz Witold Pilecki, Warszawa 1997, s. 163—196.

* W tym miejscu warto wspomnieé przyklady wybitnego geologa i organizatora polskich uzdro-
wisk Ignacego Potockiego oraz inzyniera Stanistawa Lubomirskiego (pdzniej Lubomirskiego—
Lanckoronskiego). Artykut sygnowany inicjatem ,,L” w: Nobile verbum czes¢ druga, czyli Dwa Obli-
cza Cnoty, ,,Biuletyn Informacyjny Pracownikéw Akademii Gorniczo—Hutniczej”, nr 61 z 27 stycznia
1999.

» Cf. K.M.Radziwitt, Od feudalizmu do socjalizmu bezposrednio, Warszawa 2000.
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dza¢ miaty przekonanie o wlasnej (lepszej) odmiennosci, w czym utwierdza czytelnika
sama autorka na podstawie osobistej refleksji: ,,dostrzegatam rowniez rdznice w sposo-
bie bycia moich rodzicow i ich znajomych [...], a rodzicow moich rowiesnikow, ktorzy
nie mieli takich korzeni. Na tej podstawie moglam sadzi¢ o zachowaniu si¢ pewnych
roznic migdzy dawnymi klasami”. Cho¢ od dawna nie mieszkali juz we dworach czy pa-
tacach, $wiat otaczajacych ich przedmiotéw miat petryfikowaé t¢ nieprzekraczalna gra-
nicg. Mate mieszkanka pelne starych mebli, obrazow, a ponad wszystko potek uginaja-
cych si¢ od cigzaru ksiazek, stanowity rzekomo zywe §wiadectwo tej prawdy. Dlatego tez
»Zlemianstwo” trzymalo sig razem, zdaniem autorki unikajac blizszych kontaktow z in-
nymi, dla obu stron raczej krepujacych.

Nie mozna zostawi¢ tej konstatacji bez komentarza. Istnial bowiem $§wiat, ktory
umyka z pola widzenia zar6wno Anny Los, jak i jej rozmowcow, daleki od romantycznej
wizji zawartej w ksiazce. Mimo deklaracji o trudnos$ciach ze spoteczna aklimatyzacja
w ramach ,,inteligencji pracujacej”, wielu ,,ziemian” nie ustawato w zasilaniu jej szere-
gow, wspinajac sig¢ po kolejnych szczeblach kariery nie mniej aktywnie jak przed rokiem
1956. Przynalezno$¢ do szerokiego krggu inteligencji nie oznaczata przeciez automa-
tycznej afirmacji komunizmu. Pozycje kulturowo—$wiatopogladowe, silnie zwiazane
z wychowaniem, przyczynity si¢ zapewne do zauwazalnego naptywu ,,ziemian” w szere-
gi Klubu Inteligencji Katolickiej. Posrdd jego gtdéwnych dzialaczy nie trudno odnalez¢
,»obywatelskich” synow i corek, jak Jacek Wozniakowski (Krakoéw), Andrzej Wielowieyski
(Warszawa), Stefan Swiezawski (Krakéw) czy Izabela z Bojanowskich Dzieduszycka
(Warszawa). Rowniez pokrewne srodowisko ,,Tygodnika Powszechnego” nie odcinato
si¢ od tych tradycyjnych zwiazkow, czego dowodem obecnos$¢ w redakcji takich osobi-
stosci jak Zofia Starowieyska—Morstinowa czy ks. Adam Boniecki, a nawet (przez zong)
sam Jerzy Turowicz. Typowa dla przedwojennego ziemianstwa dziatalno$¢ dobroczynna
kontynuowalo Towarzystwo Opieki nad Ociemniatymi w Laskach, jeszcze do 1950 r.
kierowane przez zatozycielkg, Matke Elzbiet¢, w stanie §wieckim hrabianke Roézeg
Czacka. Ta podwarszawska miejscowo$¢ stata si¢ wowczas prawdziwa ,,ziemianska”
oaza, a przyzaktadowy cmentarz po dzi$ dzien zapelnia si¢ grobami herbowych ,,przyja-
ciot Lasek” do ktorych zaliczali si¢ m.in. Michat Zéttowski, Antoni Marylski i Zofia
Morawska. Nie byly to bynajmniej organizacje i instytucje o jednoznacznym ,,ziemian-
skim” obliczu. Spotykaly si¢ w nich osoby o ré6znym pochodzeniu, ktérych przodkowie
reprezentowali rozmaity poziom wyksztalcenia i zasobno$ci materialne;j.

Staly naptyw ,,ziemian” odnotowywaty takze wowczas Srodowiska akademickie.
Posréd wybitnych humanistow tego okresu warto wymieni¢ grono historykow takich jak:
Stefan Kieniewicz, Emanuel Rostworowski, Anna Radziwill, Zofia Libiszowska
(z Gotuchowskich) czy Stanistaw Grodziski. Droga powinowactwa zwiazali si¢ z przed-
wojennym ziemianstwem takze tacy wybitni badacze jak Gerard Labuda (maz Marii
z Wielopolskich, prawnuczki Aleksandra) czy Krzysztof Dunin—Wasowicz (maz Teresy
z Radziwiltéw, nastepnie innej ,,ziemianki” Anny z Zaboklickich, tez historyka), sam be-
dacy potomkiem zdeklasowanej gal¢zi znanego ,,obywatelskiego” rodu. Ziemianskie na-
zwiska nie trudno znalez¢ takze posrod ludzi piora — Czestaw Mitosz, Jerzy Szaniawski
czy Juliusz Zutawski to jedynie bardziej znane przyktady. Takze Zbigniew Herbert
wszedt do tego grona dzigki malzenstwu (w 1968 r.) z Katarzyna Dzieduszycka. Wsrod
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dziennikarzy wyro6zniat si¢ z pewnoscia Zdzistaw Morawski (imiennik dziadka Lu-
bomirskiego, regenta) wieloletni korespondent PAP we Wtoszech, ktéry w latach osiem-
dziesiatych doszedt do stanowiska redaktora naczelnego ,,Zycia Warszawy”. W tyle za
literatura nie szty wcale szeroko pojgte krggi artystyczne, gdzie ,,ziemianstwo” reprezen-
towane bylo zarowno posrod aktorow (Zbigniew Cybulski, Janusz Zakrzenski, Beata
Tyszkiewicz, Maja Komorowska), ludzi estrady (Wojciech Dzieduszycki), kompozyto-
row (Witold Lutostawski), malarzy (Franciszek Starowieyski) czy fotografow (Eustachy
Kossakowski). Nie brak ,,ziemian” takze posrod duszpasterzy, z ktorych m.in. Aleksander
Fedorowicz, Stanistaw Matkowski czy Joachim Badeni odegrali istotng rolg w dziejach
polskiego Kosciota. W osobie Henryka Gulbinowicza, od 1970 r. administratora apostol-
skiego w Bialymstoku, a nastgpnie metropolity wroctawskiego i kardynata, ,,ziemian-
stwo” mialo swojego przedstawiciela w episkopacie®. Znacza czg$¢ z powyzej
przytoczonych nazwisk wiaza¢ nalezy z arystokracja, te zwiazki sg z oczywistych wzgle-
doéw najtatwiejsze do wysledzenia. Nietrudno jednak przypuszczaé, ze zwyktych ,,zie-
mian” musiato by¢ znacznie wigcej, skoro ich sytuacja, chociazby z racji mniej znanego
nazwiska, byta wyraznie prostsza.

Anna Lo$ poruszyla jeszcze jedno istotne ale niedopracowane zagadnienie — na-
stawienie ,,ziemianstwa” do rezimu komunistycznego. Z typowym dla siebie uporem
autorka stara si¢ przekona¢ o odrzuceniu wszelkich kompromiséw nie tylko z reszta
spoteczenstwa, ale i oficjalna polityka. Jedynie w charakterze ciekawostki przytaczane
sa pojedyncze przyktady cztonkéow PZPR, ZMP lub funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych, ktorzy znalezli si¢ w gronie jej respondentéw. Cytowane fragmenty wspomnien
wyraznie poswiadczaja przekonanie o powszechnej wrogosci komunistycznego spote-
czenstwa wobec ,,ziemianstwa”. Tak z przyczyn ideologicznych, jak z poczucia krzyw-
dy, trudno podejrzewaé aby szersze ,,ziemianskie” krggi darzyly komunistyczna czy
socjalistyczna demokracje¢ jakimkolwiek sentymentem. Dobrze pamigtajacy przedwo-
jenne czasy ekscentrycy, zafascynowani ideatami roéwnosci i postgpu spotecznego (jak
wielokrotnie przywotywany Krzysztof Mikotaj Radziwilt) sami przyznawali, ze ich
poglady zaréwno przed wojna, jak po niej odbiegaty znacznie od przekonan ogotu.
Przypadek Wojciecha Jaruzelskiego, syna zarzadcy o ziemianskich korzeniach, byt pod
wieloma wzgledami wyjatkowy. Nikt o pochodzeniu innym niz robotnicze lub chtop-
skie nigdy nie zaszedt w PRL tak wysoko. Co jaki$ czas ujawniane sensacyjne wiesci
o przypadkach podejmowania tajnej wspdtpracy z SB niewiele mowia o motywach,
a juz na pewno nie stanowia dowodu na prokomunistyczne sympatie. Nie da sig¢ ukry¢,
ze ,,ziemianie” nie dominowali wérod przywodcow inteligenckiej opozycji lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, cho¢ z drugiej strony nie sposo6b zapomnie¢ o takich
dziataczach KOR czy ROPCiO jak Andrzej Wielowieyski, R6za Thun (cérka Jacka
Wozniakowskiego), Michatl Plater—Zyberk czy Marek Niesiotowski. Brat tego ostatnie-
go, Stefan, byt wspotzalozycielem konspiracyjnego ,,Ruchu”. Jeszcze liczniejsi wstg-
powali w szeregi ,,Solidarnos$ci”, aktywnie uczestniczac w ideowym buncie. ,,Ziemian”
znalez¢ mozna takze po drugiej stronie barykady, lecz nie wéréd komunistycznego es-

*® Na temat korzeni kardynata vide: L. Wotosiuk, 4 Kosciél trwa. Rozmowy z Kardynalem
Gulbinowiczem, Wroctaw 2000.
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tablishmentu ale w $rodowisku ,kontraktowych” ugrupowan: Paxu, Znaku i Unii
Chrzescijansko—Spotecznej. Juz w sejmie stalinowskim zasiadal Aleksander Bochenski,
brat Jozefa Marii i Adolfa. Po 1956 r. kolejne pokolenie reprezentowat m.in. Stanistaw
Stomma i Andrzej Kazimierz Grabski (syn Wiladystawa). W dwadziescia lat potem
w tawach poselskich znalezli si¢ Kazimierz Morawski (w posagowym patacu jego
matki, z domu ksigzniczki Lubomirskiej, w Matej Wsi miescit si¢ osrodek rzadowy),
Stanistaw Jan Rostworowski i Konstanty Lubienski. ,,Ziemian” nie brakowalo wigc
rowniez w tej sferze aktywnosci, a generalnie skromne liczby mozna ttumaczy¢ cho-
ciazby ich niewielkim odsetkiem w spoteczenstwie. Jak jednak odpowiedzieé na pyta-
nie o ,,ziemianska” tozsamos$¢ reprezentowana przez wszystkich tych ludzi? Jak wielka
wage wspomniani pisarze, arty$ci, politycy przywiazywali do swego pochodzenia? Na
ile poczuwali si¢ do spotecznej wspdlnoty? Brak rodzinno—ekonomicznych zobowia-
zan, dawniej determinujacych bieg zycia rodzicéw, paradoksalnie umozliwial dowolny
wybor zatrudnienia, a marginalizacja spotecznych konwenanséw (determinowana
przez ,,demokratyczna” atmosferg) tym bardziej go utatwita. Nawet jesli wciaz niekto-
rzy decydowali si¢ na zawdd rolniczy, miat on juz woéwczas odmienne znaczenie.
Ponadto wigkszo$¢ wybrala inne drogi karier. Praca stanowita nie tylko zrodto utrzy-
mania, lecz takze odgrywata kluczowa rol¢ przy spoteczno—kulturowej formacji jedno-
stek oraz okresleniu ich pozycji w spoteczenstwie bez wzgledu na przedwojenne ko-
rzenie. Z pewnoscia nie da si¢ podwazy¢ znaczenia bagazu kulturowego o ktorym
wspomina Bourdiecau, lecz fakty biograficzne potwierdzaja, ze byl to tylko jeden
z czynnikow ksztattujacych doroste zycie kazdego z ,,ziemian”. Co pokolenie $§wiado-
mos$¢ pochodzenia ziemianskiego coraz bardziej stawata si¢ jedynie mglistym wspo-
mnieniem, szczegoélnie podatnym na idealizacj¢. Snobujacy si¢ wlasnym urodzeniem
»Ziemianie” nie byli w stanie (abstrahujac nawet od wzgleddéw politycznych) znalezé
powszechnej akceptacji dla swoich pretensji, ktére co najwyzej mogli realizowaé¢ w we
wlasnym gronie rodzinno—towarzyskim.

Problem recenzowanej ksiazki tkwi w samej koncepcji. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie przynajmniej dostateczne opracowanie wszystkich zebranych przez autorkg wy-
wiadow pod katem stanu §wiadomosci wspotczesnych oraz ,,ziemianskiej” wizji prze-
sztosci. Nietrudno wyobrazi¢ sobie owocne wykorzystanie tego cennego materiatu takze
na wiele innych sposobdw, lecz nie w formie jaka prezentuje omawiana praca. Mogloby
to by¢ znakomite case study, ale w zadnym razie nie punkt wyjscia dla ogélnych rozwa-
zan, ktorym autorka nie podotata ze wzgledu na brak odpowiednich kompetencji.
Catkowicie bezkrytyczne podejécie do zrodet i wiara w przedstawione tezy bez znajdo-
wania dla nich cho¢ cienia naukowej argumentacji (przy rownoczesnym przekonaniu, ze
pisze si¢ niewzruszong prawdeg) stanowia kolejne wady, ktore marnuja wysitek wlozony
w badanie na etapie kwerendy. Wielka szkoda, ze ta niedoceniona problematyka wraz
z ukazaniem si¢ kolejnej ksiazki wciaz tkwi w punkcie wyjscia. Natomiast praca Anny
Los$ prezentuje bogactwo mozliwosci stojacych przed potencjalnym badaczem. Same za-
gadnienia ktore udato si¢ w ksiazce poruszy¢, stanowia wskazowke, jaka droge nalezy
obra¢ z poczatku, aby w koncu historiografia mogta odnotowaé powazniejszy dorobek na
omawianym polu.
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