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Wydanie obszernej syntezy historii starożytnej napisanej przez jednego auto
ra jest wydarzeniem, zwłaszcza, że nie chodzi o dzieło popularyzatorskie, jedno 
z tych, które publikują czasami z myślą szerokim gronie czytelników uzdolnieni 
literacko historycy bądź dziennikarze, lecz o książkę, która ma ambicję stać się 
podręcznikiem akademickim dziejów starożytnych. Adam Z i ó ł k o w s k i, profe
sor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i wykładowca Wydziału 
Teologicznego UAM podjął się napisania swego opus immensum temporisque et 
laboris capacissimum1, świadom niebezpieczeństw, na jakie się naraża. W swej do
tychczasowej pracy badawczej zajmował się przede wszystkim historią starożytne
go Rzymu. Kilka lat temu ukazało się polskie tłumaczenie jego „Historii Rzymu”, 
która charakteryzuje się żywą, często nacechowaną emocjonalnie narracją i wybit
nie polemicznym tonem. Jest również autorem podręczników licealnych. Nic dziw
nego, że właśnie jemu Wydawnictwo Naukowe PWN powierzyło napisanie synte
zy, która w nowej serii ma zastąpić leciwą „Historię powszechną. Starożytność” 
Józefa Wolskiego. Mimo to we „Wstępie” Ziółkowski tłumaczy, dlaczego zdecy
dował się na pracę w pojedynkę: „postulat powierzenia takiego dzieła ścisłym spe
cjalistom wymaga kilku, jeśli nie kilkunastu autorów, czego skutkiem są nieunik
nione luki i powtórzenia w wykładzie, zmiany optyki, a także przedstawianie tych 
samych treści w różnym, nieraz diametralnie, świetle” i dodaje, że podjęcie pracy 
przez jedną osobą „wydaje się mieć przewagę ze względu na kluczową w pracach 
tej kategorii możliwość ujednolicenia wykładu na poziomie języka, metody i pro
blematyki oraz zapewnienia mu ciągłości i kompletności ” (s. 17). Oto, niejako 
mimochodem, otrzymujemy charakterystykę dobrego podręcznika, którą można 
sprowadzić do wspólnego mianownika: spójność wykładu. 

Retoryka wstępu lubi odwoływać się do toposu podróży, podczas której wy
kraczamy poza znane sobie obszary i wstępujemy na ziemie cudze, obce, nieprzy
stępne. Często obraz ten jest uzupełniany o postać przewodnika, który staje się 
mentorem autora, oprowadzającym go po nowych, nieznanych ziemiach. Również 
Adam Ziółkowski sięga do tego toposu, chociaż przedkłada nadeń obraz szko
ły, w której autor staje się uczniem słuchającym wielu nauczycieli: „lata pracy 
nad podręcznikiem były dla mnie swoistym powtórzeniem studiów historycz
nych w najbardziej komfortowych i stymulujących warunkach (s. 17)”. Zapewne 
długa lista osób, z których pomocy Ziółkowski skorzystał i którym dziękuje we 
„Wstępie”, mogłaby się stać listą autorów rozdziałów, gdyby zdecydowano się na 
wydanie pracy zbiorowej. Niemniej lektura tekstu w jego ostatecznej postaci z ko

1 Pe t r a r k a, Secretum meum (mowa o zbiorze biografii sławnych mężów — praca nad tym dzie
łem zrodziła myśl o zerwaniu ciągłości między starożytnością a czasami współczesnymi, które prze
dzielają wieki ciemne).
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nieczności skupia się na narodzonym dziecku, a tajemnice redakcyjnej alkowy mu
si pozostawić wiedzy tych, którzy w niej przebywali.

Książkę otwiera zdanie, które uderza autorytatywnym tonem: „W obowiązu
jącej w nauce periodyzacji dziejów ludzkości starożytność, pierwsza epoka dla 
której jest możliwa wyjaśniająca rekonstrukcja procesu dziejowego, sięga przy
najmniej dla zachodniego kręgu cywilizacyjnego Starego Świata, którego historia 
jest treścią tej książki — od końca epoki lodowcowej do różnie wyznaczanego 
momentu w VI lub VII w. po Chr., czyli trwa ok. 10 tys. lat (s. 17)”. Autor nam nie 
wyjaśnia, dlaczego pisząc historię powszechną ogranicza się tylko do cywilizacji 
„naszej oikumene”, dlaczego epoka starożytności rozpoczyna się z końcem epoki 
lodowcowej, a nie z powstaniem pierwszych cywilizacji miejskich i pojawieniem 
się źródeł pisanych, a także, co oznacza tajemniczy termin „wyjaśniająca rekon
strukcja procesu dziejowego”, który najwidoczniej jest kryterium periodyzacyj
nym. Warto zatem zadać otwarcie pytanie, dlaczego synteza nie obejmuje cywi
lizacji wschodnich, skoro mieni się historią powszechną, dlaczego dla neolitu jest 
możliwa owa „wyjaśniająca rekonstrukcja procesu dziejowego”, a jest niemożliwa 
dla górnego paleolitu. Odpowiedzi możemy się tylko domyślać. Być może pewną 
rolę odegrała tu chęć dostosowania treści syntezy do standardów kształcenia histo
rycznego w Polsce2. Sądzę jednak, że nowatorskie pod wieloma względami dzieło 
powinno we wprowadzeniu raczej podjąć kilka ważnych kwestii, niż ogłaszać ka
tegorycznie ich rozstrzygnięcie, nie zadawszy wcześniej istotnych pytań. W nauce, 
poza rzetelnością, nic nie obowiązuje, a już na pewno nie periodyzacja, która jest 
konwencją odziedziczoną po humanizmie włoskim, przeformułowaną przez myśl 
odrodzenia, a w podręcznikach historii powszechnej przyjętą w XVII w.3 Później, 
wraz z przemianami cywilizacyjnymi wywołanymi przez Rewolucję Francuską 
i wojny XX stulecia ostatni człon tradycyjnej periodyzacji uległ dalszym podzia
łom (stąd w ministerialnych standardach curriculum wykształcenia historycznego 
osobne działy dla historii XIX i XX w.). Trójdzielna periodyzacja jest wygodna 
z punktu widzenia instytucji edukacyjnych, co może sprawiać wrażenie, że jest 
konieczna, nie powinniśmy wszakże zapominać, że jest wyłącznie użyteczną kon
wencją, która podlega nieustannej renegocjacji. Obecnie współistnieje kilka kon
cepcji periodyzacji wyodrębniających epokę starożytną w dziejach powszechnych. 
Pierwsza zakłada, że historia starożytna to dzieje cywilizacji klasycznej (antyku 
grecko–rzymskiego)4. Druga dołącza do niej dzieje imperiów wschodnich i tra

2 W urzędniczym żargonie „treści kształcenia” w zakresie historii starożytnej powinny obejmo
wać: „dzieje polityczne, gospodarkę, społeczeństwo oraz kulturę starożytnego Wschodu (sic!), staro
żytnej Grecji i Rzymu”, a „efektem kształcenia” ma być „rozumienie przemian gospodarczych, spo
łecznych i kulturowych w czasach antycznych; charakterystyka związków cywilizacji nowoczesnej 
z dziejami starożytnej Grecji i Rzymu; rozumienie wspólnych korzeni kultury europejskiej (tradycja 
judeochrześcijańska, prawo rzymskie)”.

3 Cf. K. P o m i a n, L’ordre du temps, Paris 1984.
4 Cf. W. S c h u l l e r, Wprowadzenie do studium historii starożytnej, tłum. R. K u l e s z a, War
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dycji biblijno–patrystycznej, co po przemianach związanych z rewolucją arche
ologiczną XIX w. i poszerzeniem perspektywy chronologicznej dało nowoczesne 
pojęcie dziejów Zachodniej Eurazji lub, jak u Ziółkowskiego, „naszej oikumene”. 
Trzecia koncepcja definiuje historię starożytną jako dzieje pierwszych cywili
zacji, co zakłada uwzględnienie modnej obecnie perspektywy globalnej, historii 
porównawczej5. Podsumowując: chociaż zakres chronologiczny i geograficzny 
podręcznika został wyznaczony arbitralnie, co pozbawia czytelnika wglądu w dys
kusje narosłe wokół pytania o definicję historii starożytnej, podręcznik wpisuje się 
w tradycję edukacji w Polsce i standardy wyznaczane przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego. 

Niewątpliwą zaletą pracy Ziółkowskiego jest rezygnacja z zakorzenionego 
w tradycji geograficznego uporządkowania materiału, zgodnie z którym omawiano 
kolejno Bliski Wschód, Grecję i Rzym, na rzecz układu chronologicznego, przed
stawiającego dzieje całego regionu w określonym przedziale czasowym. Całość 
została podzielona na osiem części: 1. od początków rolnictwa do cywilizacji; 
2. cywilizacje bliskowschodnie w III tysiącleciu przed Chr.; 3. świat cywilizowa
ny w epoce średniego brązu (2000–1500); 4. świat cywilizowany w epoce późne
go brązu (1500–1200/1100); 5. świat cywilizowany od początku wczesnej epoki 
żelaza do wojen perskich (1200/1100–500/480); 6. świat cywilizowany w epoce 
klasycznej (480–323); 7. epoka hellenistyczna i imperialna republika rzymska 
(327/323–330); 8. Imperium Romanum i cywilizacja grecko–rzymska. W ramach 

szawa 1997, s. 24–25: „Historia starożytna w ścisłym tego słowa znaczeniu nie obejmuje swym zakre
sem innych wielkich cywilizacji Morza Śródziemnego, chociaż w konflikcie i we wzajemnym oddzia
ływaniu z Grecją, a w mniejszym stopniu również z Rzymem, odegrały niemałą rolę. Są one lepiej 
znane od niedawna i badane dopiero od 200 lat. Chodzi tu o wielkie państwa Wschodu: Egipt, mocar
stwa Azji Przedniej, Persję. Ich piśmiennictwo stopniowo poznaje się dzięki rozwojowi metod badaw
czych oraz przede wszystkim archeologii. Nie włączamy tych kultur do zakresu badań historii staro
żytnej, gdyż posługując się hieroglifami i pismem klinowym w czasach rozkwitu kultury greckiej 
i rzymskiej w znikomym stopniu mogły oddziaływać bezpośrednio na świat Greków i Rzymian. — — 
Na kulturę następnych epok wywarły więc co najwyżej wpływ pośredni. Zatem z braku recepcji 
w czasach antyku nie weszły do naszej tradycji kulturalnej. Poza tym praca badawcza wymaga bezpo
średniego kontaktu ze źródłami, do czego konieczna jest znajomość języków, w których powstawały. 
Jest to z kolei tak trudne, że m.in. dlatego w naukach zajmujących się starożytnym Wschodem wyod
rębniono poszczególne dziedziny: egiptologię, asyriologię, hetytologię itd.” 

5 Taką perspektywę przyjmował m.in. J. Wo l s k i, Historia powszechna. Starożytność, Warszawa 
1965. Czasami badania nad cywilizacjami starożytnymi mają postać analizy porównawczej, która za
kłada, że można uprawiać historię powszechną, globalną, obejmującą wszystkie społeczności ludzkie. 
Przekonanie to mogło się zrodzić oczywiście wraz z uświadomieniem sobie powiązań międzykulturo
wych i znaczenia historii porównawczej. Jest zatem dzieckiem epoki nowożytnej i związanego 
z pierwszą falą globalizacji odkryciem innych cywilizacji. Badania obejmujące wszystkie pierwsze 
cywilizacje proponuje w Polsce Jerzy Axer, gromadząc corocznie badaczy różnych kultur w ramach 
spotkań Instytutu Badań Interdyscyplinarnych „Artes Liberales”. W Brown University od kilku lat 
odbywają się podobne sesje, których organizatorem jest Kurt Raaflaub.
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poszczególnych części zachowany został porządek geograficzny, zgodnie z któ
rym podążamy ze wschodu na zachód, z wyjątkiem części ostatniej, w której na 
pierwszym miejscu przedstawione zostały dzieje Imperium Romanum, a dopiero 
po nim dzieje Iranu i Barbaricum, co można zrozumieć ze względu na przesu
nięcie w I wieku p.n.e. ośrodka cywilizacji na zachód. W ten sposób Ziółkowski 
łączy swoją koncepcję chronologicznego przedstawienia procesów historycznych, 
zachodzących w całej zachodniej Eurazji z tradycyjną, wywodzącą się ze starożyt
ności ideą wędrówki cywilizacji (imperium) ex Oriente6. Podobnie należy zapewne 
tłumaczyć zmianę w tytułach poszczególnych części: o ile pierwsze zawierają ter
min „świat cywilizowany” uściślony ramami czasowymi, o tyle ostatnie posługują 
się bardziej tradycyjnymi określeniami „świat cywilizowany w epoce klasycznej” 
(co stanowi przejściową hybrydę), „epoka hellenistyczna i imperialna republika 
rzymska”, „Imperium Romanum”. Ogromną szkodą z punktu widzenia ewentual
nego wykorzystania podręcznika w dydaktyce jest brak podsumowania, w którym 
autor mógłby przedstawić swoją wizję procesu historycznego z perspektywy dłu
giego trwania, a tym samym dać odpowiedź na pytania, czym była starożytność 
w dziejach ludzkości7, dlaczego wyodrębniamy tę epokę, jakie jest dziedzictwo 
starożytności we współczesnym świecie.

Wydanie syntezy historycznej ma sens, o ile przedstawia współczesny stan 
wiedzy, rzetelnie wskazując na kwestie dyskusyjne, przedstawiając racje obu stron 
sporu, co z kolei wymaga od autora wyzbycia się idiosynkrazji. Domyślam się, 
że tekst, który otrzymaliśmy, jest efektem długich negocjacji zmierzających do 
kompromisu między zamierzeniami Ziółkowskiego, a ramami narzuconymi przez 
wydawnictwo. Niestety czytelnik może wyrazić swój sąd wyłącznie o ostatecznie 
dokonanych wyborach. W kilku kwestiach autor starał się przedstawić współcze
sne dyskusje (choć nie zawsze z dobrym skutkiem, zob. niżej uwagi w sprawie 
rewolucji neolitycznej), w innych zdaje się nie zauważać istnienia sporu (np. 
w sprawie pochodzenia ludów indoeuropejskich, znaczenia danych genetycznych 
dla rekonstrukcji migracji grup ludzkich, genezy polis). Trudno także zrozumieć 
konsekwentne pomijanie (zarówno w tekście, jak w bibliografii) wielkich syntez, 
które inspirują dyskusje we współczesnej historiografii. Taki los spotkał między 
innymi prace Peregrine’a H o r d e n a i Nicholasa P u r c e l l a, „The Corrupting 
Sea”8 oraz wyniki badań Copenhagen Polis Center z jej koncepcją „kultur miast–

6 Idea ta ma podwójne źródła: eschatologiczną wizję Daniela zestawiono z ideą przenoszenia im
perium (translatio imperii), znaną z antycznej historiografii (Polibiusz, Waleriusz Trogus w streszcze
niu Justyna) i odniesiono do dziejów Cesarstwa, które po upadku Rzymu przeniosło się do Franków, 
a następnie Ottonów.

7 Pod koniec 2010 r. ukaże się książka Waltera Scheidela i Iana Morrisa, którzy od kilku lat pro
wadzą badania porównawcze cywilizacji środziemnomorskiej i chińskiej w ramach pytania o znacze
nie starożytności w dziejach człowieka.

8 P. H o r d e n, N. P u r c e l l, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History, London 
2000.
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państw”9. Ziółkowski nie wydaje się również zainteresowany wynikami badań nad 
pamięcią społeczną w społeczeństwach oralnych (z dużą szkodą dla rozumienia ro
li tradycji w społeczeństwach starożytnych) oraz związkami między pamięcią kul
turową a tożsamością etniczną. Synteza historyczna z definicji dąży do objęcia ca
łego spektrum dziedzin badań historycznych z zachowaniem hierarchii ważności, 
gdyż współczesna historiografia rzadko zadawala się wybiórczym przedstawie
niem procesu historycznego. Szczególnie widocznym brakiem jest ograniczenie 
w systematycznym wykładzie religii, demografii (rozumianej szerzej niż szacunki 
liczebności populacji)10 oraz zagadnień płci kulturowej i seksualności11. W sumie 
otrzymaliśmy syntezę skupioną na dziejach polityczno–społecznych, aczkolwiek 
uwzględniającą rolę ideologii i mentalności, czynnika geograficzno–klimatyczne
go i ekologicznego w procesach historycznych.

Biorąc pod uwagę, że „Starożytność” będzie służyć w kształceniu uniwersy
teckim, należałoby się spodziewać, że zostanie doń dołączona rozważnie dobrana 
i przejrzysta bibliografia, najlepiej w formie komentowanej listy lektur uzupeł
niających. Niestety wydawnictwo i autor zdecydowali się jedynie na umieszcze
nie długiej listy książek podzielonych na trzy kategorie: „Opracowania ogólne”, 
„Neolit i epoka brązu” oraz „Epoka żelaza”. Pierwsza z nich obejmuje opracowa
nia podręcznikowe, wielkie serie wydawnicze (z bardzo niedokładnym i błędnym 
opisem bibliograficznym), dwie pozostałe każą czytelnikowi wyłuskiwać intere
sujące go pozycje z ułożonej alfabetycznie długiej listy. Najwyraźniej autor nie 
przykłada znaczenia do tej części podręcznika, traktując ją jedynie jako okazję 
do roztoczenia przed czytelnikiem zakresu swej erudycji. Czym innym można 
tłumaczyć ostentacyjne niemal pomijanie prac polskich? Brak „Starożytnego 
Bliskiego Wschodu” Piotra B i e l i ń s k i e g o, „Historii starożytnych Greków” 
Benedetto B r a v o i Ewy W i p s z y c k i e j12, „Religijności starożytnych Greków” 
Włodzimierza Lengauera13, „Kościoła w świecie późnego antyku” Ewy 

9 An Inventory of Archaic and Classical Poleis. An Investigation Conducted by The Copenhagen 
Polis Centre for Danish National Research Foundation, red. M. H. H a n s e n, Th. H. N i e l s e n, 
Oxford 2004.

10 Tutaj należałoby wymienić kwestie długości życia, dzietności oraz jakości życia, przede wszyst
kim zaś stanu zdrowotnego ludności.

11 Historia kobiet pojawia się w podręczniku sporadycznie: całkowicie nieobecna w prehistorii 
(poza rozważaniami o płodności), w Mezopotamii wspomniana na marginesie, w Egipcie tylko w kon
tekście kryzysów sukcesyjnych (Niktoris, s. 134, Nefrusobek, s. 167) oraz panowania Hatszepsut 
(s. 230–231), nieco więcej uwagi przyciąga przy omówieniu separacji płci w Grecji okresu archaiczne
go (s. 440–441). 

12  B. Bravo, E. W i p s z y c k a, Historia starożytnych Greków, t. I: Do końca wojen perskich, 
Warszawa 1988; t. III: Okres hellenistyczny, Warszawa 1992. Tom II: Okres klasyczny, w którym do 
pary autorów z tomów poprzednich dołączyli M. W ę c o w s k i  i  A. Wo l i c k i, ukazał się równo
cześnie z recenzowaną książką.

13  W. L e n g a u e r, Religijność starożytnych Greków, Warszawa 1994.
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Wipszyckiej14 (są natomiast wymienione prace bezpośrednich mistrzów autora: 
Jerzego K o l e n d y, Jerzego Linderskiego oraz samego Adama Ziółkowskiego). 
Brak zainteresowania pomocą czytelnikowi w doborze odpowiednich lektur prze
jawia się także w pominięciu prac, które może nie przekazują (naj)nowszych idei, 
ale dają rzetelny materiał ikonograficzny i dobre mapy (np. atlas Michaela R o a f a, 
„Mezopotamia”)15. 

Wydawnictwo dokonało jeszcze jednego wyboru, nad którego zasadnością 
należałoby się zastanowić, a mianowicie całkowicie zrezygnowało z ilustracji. 
Niektóre tematy stają się tym samym trudne do zrozumienia. Ziółkowski poświęca 
sporo uwagi rozwojowi pisma, lecz wartość dydaktyczną jego wywodów osłabia 
brak tabel pokazujących ewolucję poszczególnych znaków i systemów pisma. Przy 
omawianiu związków między językami starożytnymi, dobrze mieć przed oczami 
schematy pokrewieństwa. Dobrym zwyczajem jest zamieszczanie w podręczni
kach akademickich tabel chronologicznych. Kilka budowli jest opisanych na tyle 
dokładnie, że można by sądzić, że są istotne z punktu widzenia rozumienia proce
sów historycznych, lecz brak planów uniemożliwia pełne zrozumienie wywodów. 

Po dobrym podręczniku oczekujemy jasności wykładu, zwłaszcza gdy jest on 
skierowany do czytelników nieprzygotowanych, a za takich należy uznać wymie
nionych na tylnej stronie okładki „uczniów starszych klas szkół średnich” i stu
dentów pierwszego roku historii. Niestety, język narracji miejscami budzi sprze
ciw. Niekiedy tekst mogłaby poprawić uważniejsza praca redaktorska. Na przykład 
w rozdziale o Sparcie zdanie: „wszyscy obywatele zdobyli majątkowy status ary
stokratów” (s. 408) zestawione ze zdaniem: „skoro od pewnego momentu wszyscy 
[Spartiaci — L.T.] żyli — — w ten sam sposób, — — różnice między arystokrata
mi i szeregowymi obywatelami stały się mało istotne” (s. 410), musi budzić zdzi
wienie uważniejszego czytelnika: skoro po zdobyciu statusu majątkowego arysto
kratów przez wszystkich obywateli, „szeregowi obywatele” zniknęli ze społecznej 
mapy Sparty, a całość polis można zaliczyć do elity (w greckim tego słowa znacze
niu), to różnice nie tyle stały się „mało istotne”, co zniknęły całkowicie. Gorzej, 
gdy w opisie instytucji spartańskich pojawiają się określenia „iście orwellowskie 
nieustanne uaktualnianie przez Spartan przeszłości” (s. 407), „całkowite podpo
rządkowanie jednostki państwu” (s. 408), „systematyczna indoktrynacja” (s. 409), 
które nieuchronnie muszą przywołać w umyśle czytelnika wizję dwudziestowiecz
nego państwa totalitarnego. W rzeczywistości zjawisko przedstawiania zmiany ja
ko powrotu do zapomnianego stanu przeszłego nie jest specyficznie spartańskim 
poprzednikiem „Roku 1984”, lecz powszechnym zjawiskiem tworzenia tradycji, 
którego analizę zawdzięczamy między innymi słynnej pracy pod redakcją Erica 

14  E. W i p s z y c k a, Kościół w świecie późnego antyku, Warszawa 1994.
15  M. Roaf, Wielkie kultury świata: Mezopotamia, tłum. M. T u r c z y n – Z a l e w s k a, Warszawa 

1998.
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H o b s b a w m a i Terence’a R a n g e r a16. Ta „orwellowska” cecha pamięci kultu
rowej jest wynikiem jej powszechnego dążenia do homeostazy17. Podobnie z wpro
wadzenia nowożytnej koncepcji państwa, zasugerowanej zwrotem „całkowite 
podporządkowanie jednostki państwu” należałoby się wytłumaczyć w kontekście 
wcześniejszych rozważań o polis jako „wspólnocie obywatelskiej”,. Użycie tych 
określeń wobec instytucji spartańskich dziwi tym bardziej, że sam Ziółkowski pro
testuje przeciwko podobnym praktykom stosowanym przez innych badaczy, a mia
nowicie epitetom skierowanym pod adresem państwa III dynastii z Ur, w rodzaju 
„jeden z najgorszych reżimów totalitarnych w dziejach” (s. 97) (chociaż nieco da
lej sam użyje terminu „indoktrynacja” w odniesieniu do szkół sumeryjskich). Czyż 
nie należałoby powiedzieć, zapożyczając zwrot od samego Ziółkowskiego, że sto
sowanie nacechowanego emocjonalnie i historycznie słownictwa jest „myleniem 
pojęć”?

Pokrewną kwestię stanowi pisownia imion i nazw własnych. Autor stwierdza, 
że „onomastyka świata klasycznego została podana w wersji oryginalnej, zgod
nie z jedynym słusznym [podkreślenie — L.T.] postulatem powoli zdobywają
cym uznanie w świecie naukowym; nieliczne wyjątki dotyczą imion i (częściej) 
toponimów, które najsilniej wrosły w polszczyznę”. Dlaczego jednak autor uznał, 
że w polszczyznę wrosły Adrianopol, Ateny, Cypr, Korynt, a nie wrosły Etolia 
(u Ziółkowskiego: Aitolia), Beocja (Boiotia), Cyklady (Kyklady — dziwna hy
bryda: purystyczny temat i spolszczona końcówka), Egina (Aigina)? Gdyby za
stosować bardzo wygórowane standardy, którymi Ziółkowski chce mierzyć trady
cyjną nomenklaturę historyczną, należałoby powiedzieć, że jego twierdzenie, że 
Lakonia to nazwa krainy obejmującej południowo–wschodni Peloponez (s. 407), 
jest podwójnie mylące. Nie dość, że przed okresem rzymskim nazwa Lakonia się 
nie pojawia (źródła mówią o (ge/chora) Lakonike, Lakaina „ziemia lakońska”, 
lub Lakon), to w dodatku termin he Lakonike odnosi się w źródłach klasycznych 
do wszystkich ziem kontrolowanych przez Spartę18. Zatem granice „ziemi lakoń
skiej” zmieniały się w czasie, nie ograniczając się do południowo–wschodniego 
Peloponezu, potocznie nazywanego Lakonią. Oczywiście można bronić stanowi
ska Ziółkowskiego, wskazując na potoczne lub współczesne znaczenie terminu, 
jednak warto uprzedzić o tym czytelnika, którego w rozdziałach poświęconych hi
storii Bliskiego Wschodu przyzwyczajono do skrupulatnego podążania za zmienia
jącą się w czasie terminologią historyczną (konsekwentne stosowanie terminu Kraj 
w odniesieniu do Sumeru), a w rozdziałach poświęconych Rzymowi zastąpi trady
cyjny Palatyn, Palatium. W akapicie poświęconym spartańskiej terminologii histo

16  Tradycja wynaleziona, red. E. H o b s b a w m i T. R a n g e r, przeł. M i F. G o d y ń, Kraków 
2008.

17 Cf. J. A s s m a n n, Pamięć kulturowa. Pismo, zapamiętywanie i polityczna tożsamość w cywili
zacjach starożytnych, tłum. A. K r y c z y ń s k a – P h a m, Warszawa 2008.

18 Cf. Herodot, 1,69; Tukidydes 5,34.

"Przegląd Historyczny" 101, 2010, z. 3 
© for this edition by CNS



471DWUGŁOS W SPRAWIE NAJNOWSZEGO PODRĘCZNIKA  

rycznej znajdujemy zresztą więcej niejasności. O tym, że Lakedaimon był nazwą 
polis, czytelnik może wnosić ze stwierdzenia: „nietypowa polis, Lakedaimon”, jed
nak powinien się także dowiedzieć, że nie była to jedyna nazwa polis — obok niej 
funkcjonowała nazwa Sparta. Czytelnik mógłby wnioskować, że istniała opozycja 
między Spartą, która oznaczała miasto w sensie osadniczym, a Lakedaimonem — 
polis w sensie politycznym, a zatem, że mamy do czynienia z nietypowym mia
stem–państwem, w którym nazwa państwa była różna od nazwy miasta — cen
trum politycznego. I chociaż rzeczywiście w źródłach można dostrzec pewien brak 
równowagi w dystrybucji znaczeń, niemniej tak Sparta, jak i Lakedaimon mogą 
oznaczać i polis — wspólnotę obywatelską i miasto — centrum osadnicze i poli
tyczne19. Wreszcie zdanie: „Nazwa Lakedaimonioi (Lakedaimończycy), potocznie 
ograniczana do Spartiatów, obywateli Sparty, odnosiła się do wszystkich wolnych 
mieszkańców Lakonii; w historiografii nowożytnej przyjęła się nazwa Spartanie”, 
nie wyjaśnia, kto potocznie używał terminu Lakedaimonioi na oznaczenie obywa
teli Sparty, zamiast wszystkich wolnych mieszkańców Lakonii (czyli Spartiatów 
i periojków) — starożytne źródła? nowożytni badacze? W rzeczywistości termin 
Lakedaimonios nie tylko potocznie, ale także oficjalnie oznaczał: (1) wolnych 
obywateli uznających władzę spartańskich basileis (później również eforów) — 
Spartiatów i periojków, oraz (2) obywateli Sparte/Lakedaimonu podejmujących 
na zgromadzeniu Spartiatów/Lacedemończyków decyzje w imieniu wszystkich 
obywateli Sparty i periojków. Na zewnątrz Spartiata zazwyczaj określał się jako 
Lakedaimonios, Lecedemończyk.

Aby wykład był jasny, należałoby przyjąć zasadę, że o sprawach istotnych, któ
rych zrozumienie może sprawić kłopot, nie należy pisać na marginesie głównego 
toku wywodu, lecz w odrębnych jednostkach tekstu: rozdziałach lub podrozdzia
łach. Tutaj Ziółkowski nie zawsze jest konsekwentny. Za przykład niech posłuży 
sposób, w jaki omówiono rolę czynnika klimatycznego w procesach historycz
nych zachodzących w starożytności. Zmianę klimatu uznano za główny czynnik 
„rewolucji neolitycznej” (zob. niżej) i zmian osadniczych w Dolnej Mezopotamii 
w IV tysiącleciu, które przyczyniły się do narodzin pierwszej cywilizacji. Trudno 
się z tym nie zgodzić, kłopot jednak w tym, że tylko tę zmianę klimatu uwzględnio
no w systematycznym opisie historii klimatu przedstawionym w rozdziale wstęp
nym (s. 24–26). Pozostałe zmiany zasygnalizowano w sposób, który może skłonić 
mniej uważnego czytelnika do pominięcia całej kwestii20. Wprawdzie o później

19 Zamieszanie terminologiczne ma swoje głębsze źródło, a mianowicie we wspomnianym powy
żej pominięciu prac Copenhagen Polis Center, w których przeprowadzono analizę greckiej terminolo
gii politycznej.

20 „Optimum klimatyczne trwało do ok. 3500 r., ustępując do dziś trwającej fazie holocenu, której 
cechą, obok ogólnie nieco niższych temperatur, jest następstwo okresów chłodniejszych i bardziej wil
gotnych oraz cieplejszych i bardziej suchych. Ponieważ różnice w średniej wysokości opadów między 
okresami »wilgotnymi« i »suchymi« bywają bardzo niewielkie, wahania te miały minimalne znacze
nie dla środowiska w centrach stref klimatycznych o wysokich opadach. W zachodniej Europie i nad 
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szych zmianach klimatycznych, odpowiedzialnych za załamanie cywilizacji na te
renie Azji Mniejszej w okresach 2200–2000 i 1200–800 p.n.e., dowiadujemy się 
w toku wykładu, jednak są to wzmianki rozproszone, których zebranie wymaga 
bardzo skrupulatnej lektury całego podręcznika. Należałoby zatem postulować al
bo rozbudowanie książki o system konsekwentnych odwołań do innych miejsc, 
w których czytelnik mógłby znaleźć niezbędne informacje do wyrobienia sobie 
opinii o tak ważnej kwestii, jaką jest wpływ środowiska na dzieje cywilizacji, albo 
o bardziej systematyczny wykład w rozdziale wstępnym. 

Historycy, opierający swe badania na źródłach pisanych, są przyzwyczajeni 
do wyznaczania granicy między początkiem historii a prehistorią (pradziejami) 
na moment pojawienia się pisma. Szerokie zdefiniowanie historii starożytnej jako 
okresu rozciągającego się od końca „epoki lodowcowej” (precyzyjniejszym byłby 
tu termin „ostatnie zlodowacenia plejstoceńskie”) do VI lub VII w. n.e. sprawia, 
że przejście od prehistorii do historii nie zostało wyeksponowane. „Początkiem 
okresu wczesnodynastycznego jest pojawienie się źródeł pisanych innych niż spi
sy przedmiotów i listy nazw”, pisze Ziółkowski (s. 76) i datuje ów początek na 
2900 r. p.n.e. Wówczas, dodaje, dokonało się przejście do historii, równoznaczne 
z pojawieniem się „źródeł pisanych dających możliwość wglądu w życie duchowe 
społeczeństw”. Nieco dalej stwierdza, że „większość tekstów z pierwszych 200 
i więcej lat pochodzi z Ur”, z czego można wyprowadzić (mylny) wniosek, że 
chodzi o teksty z lat 2900–2700. W rzeczywistości tak zwane tabliczki archaiczne 
z Ur pojawiają się dopiero około 2700 r. p.n.e. Ziółkowski wyraża zdziwienie, że 
początek okresu historycznego zbiega się z początkiem historii u Sumerów, czyli 
potopem, który podzielił czas ludzki na dwie epoki: „O czasach przed potopem 
wiedziano w zasadzie tyle, że były; pamięć, wyrażona w opowiadaniach mitycz
nych, eposach i tekstach historycznych, obejmowała wyłącznie czasy po potopie. 
Chronologicznie, obie granice, sumeryjskiej tradycji i dzisiejszej nauki, pokrywają 
się idealnie. Pierwszym wydarzeniem po potopie zapamiętanym przez tradycję su
meryjską było zejście królestwa z nieba do Kisz; w świetle wykopalisk miasto to 
powstało pod koniec fazy Dżamdat Nasr, w momencie przejścia od prehistorii do 
historii”. Zdaje się, że w tym miejscu historyk dał się ponieść fantazji, zwłaszcza, 
że na s. 76 pozostawił otwartą kwestię, czy potop był fikcją, czy też „wspomnie
niem jakiegoś kataklizmu”. Czytelnik może tylko wyrazić zdziwienie, gdyż nieco 
wcześniej był przekonywany, że wczesnoarchaiczne zerwanie tradycji kulturowej 
należy przypisać „rewolucji politycznej”, odzwierciedlonej w „radykalnej zmianie 

Morzem Śródziemnym, właściwe dla tych obszarów ekosystemy wykształcone w okresie optimum 
klimatycznego, o ile pozostawione same sobie, bez ingerencji człowieka, pozostały praktycznie nie
zmienione do dnia dzisiejszego. Gdzie indziej nawet niewielki spadek lub wzrost temperatur i opadów 
powodował nieraz wielkie zmiany środowiska” (s. 26). Geografia i chronologia tych „wielkich zmian 
środowiska” nie zostały tu wskazane, co z punktu widzenia dydaktyki zasadniczo obniża wartość całe
go wywodu.
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siatki osadniczej” (s. 67). O ile na s. 76 czytelnik dowiaduje się, że pamięć obej
mowała wyłącznie czasy po potopie, to na s. 67 dowiedział się, że zachowała się 
tradycja o Eridu jako najstarszym mieście. Te sprzeczności mają swoje głębokie 
źródło w fakcie, że Ziółkowski ignoruje analizy kultury oralnej i konsekwencji pi
śmienności (badania Jacka G o o d y’ e g o, Jana Va n s i n y, Jana A s s m a n n a). 
Sądzę, że najbardziej prawdopodobna hipoteza powinna uwzględnić pojawienie 
się w pierwszych inskrypcji królewskich około 2700 r. (waza z Hafagi z imieniem 
Mebaragesi). Jeśli wówczas pojawił się pomysł uwieczniania imion królów w pi
śmie, powstanie hipotetycznych list królów mogło uwzględnić władców wówczas 
panujących i ich bezpośrednich poprzedników. Królowie, którzy stali się bohatera
mi sumeryjskiego eposu, panowali prawdopodobnie w okresie wczesnodynastycz
nym II (lata 2700–2600), aczkolwiek pierwsze zachowane utwory literackie o ich 
dokonaniach pochodzą z okresu III dynastii z Ur i wpisują się w ideologię władzy 
ówczesnych królów. Niemniej w czasie upamiętniania dokonań władców w okre
sie wczesnodynastycznym, w drugiej ćwierci III tysiąclecia, tradycja oralna nie 
sięgała zapewne daleko wstecz. Dlatego jej symboliczny kres wyznaczył potop, 
najbardziej wyrazista awatara floating gap opisywanej przez antropologów. 

Procesy składające się na „rewolucję neolityczną” nie zostały przedstawione 
na miarę potrzeb i możliwości mniej przygotowanego czytelnika. Kłopot wyni
ka stąd, że Ziółkowski nie może zdecydować się na wybór pomiędzy modelem 
kładącym nacisk na presję demograficzną21 i klimatyczną (model I)22, a modelem 
społeczno–symbolicznym o strukturalistycznej proweniencji (model II)23. Przez 
większość wywodu za główną przyczynę „rewolucji neolitycznej” uznaje zmiany 
klimatyczne i presję demograficzną. Otrzymujemy zatem następującą sekwencję 
(s. 27–28): (1) zmiany klimatyczne (ocieplenie klimatu) doprowadziły do roz
szerzenia się lasostepu w Lewancie, a konsekwencji (2) umożliwiły miejscowym 
zbieraczom i myśliwym oparcie diety na intensywnym zbieractwie zbóż; (3) wie
lotonowe zbiory i zastosowanie nowych technologii obróbki pożywienia, wymaga
jących użycia ciężkich moździerzy, zmusiło grupy łowców i zbieraczy do przejścia 
na osiadły tryb życia, co z kolei doprowadziło do (4) wzrostu demograficznego 
i przeludnienia, czego wynikiem była (5) ekspansja ludności epipaleolitycznej na te

21 Omawiając przyczyny wzrostu demograficznego Ziółkowski wskazuje na „większą płodność 
i porzucenie regulacji liczebności grup aborcją oraz eliminacją nadmiaru dzieci i osób starszych, po
wszechnej wśród myśliwych i zbieraczy” (s. 28). Wedle obecnego stanu wiedzy tylko pierwsza z tych 
przyczyn zdaje się tłumaczyć Neolityczną Zmianę Demograficzną (Neolithic Demographic Transition, 
w skrócie NDT). Aborcja i dzieciobójstwo społeczeństw łowiecko–zbierackich są mitem naukowym, 
a utrzymywanie równowagi demograficznej wiąże się raczej z gospodarką energetyczną kobiet, które 
w sytuacji zmniejszenia się zasobów środowiska, zjadają mniej wysokoenergetycznego pokarmu, zu
żywając jednocześnie więcej energii na przemieszczanie się z niemowlętami w poszukiwaniu mniej 
wartościowych źródeł pożywienia, co sprzyja zmniejszeniu się płodności.

22 Cf. M. C o h e n, The Food Crisis in Prehistory, New Haven 1977.
23 Cf. J. C a u v i n, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, Cambridge 2000.
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reny, na których nie występowały dzikie zboża24. Powyższa sekwencja zdarzeń jest 
zgodna z modelem I, lecz przechodząc do kolejnych etapów ewolucji społeczeństw 
bliskowschodnich, Ziółkowski wykorzystuje model II. Pod koniec IX tysiąclecia 
(8200–8000) — pisze — pojawiają się w materiale archeologicznym pierwsze ziar
na udomowionego zboża, które nie świadczą jednak o przejściu do gospodarki opar
tej na rolnictwie, co sugerowałby model „presji demograficznej”, lecz o podjęciu 
czynności zwiększających prestiż w osiadłych społecznościach Lewantu. Przejście 
do gospodarki rolniczej nastąpiło dopiero w VII tysiącleciu, wraz z opuszczeniem 
terenów pokrytych lasostepem. Na s. 40 znajdujemy kolejną koncepcję, stojącą 
w sprzeczności z poprzednią, gdyż dowiadujemy się, że „przyczyna, która skłoniła 
mieszkańców Żyznego Półksiężyca do osiedlenia się na północ od Tauru, jest oczy
wista — obsydian” (a zatem nie presja demograficzna). Na tej samej stronie czyta
my, że społeczeństwa zamieszkujące na południe i północ od Żyznego Półksiężyca 
różniły się od społeczeństw tego obszaru „podrzędną rolą rolnictwa i hodowli, któ
ra pozostała trwałą cechą wczesnych kultur neolitycznych środkowej i północnej 
Azji Mniejszej i Bałkanów”. Rozumowanie Ziółkowskiego opiera się na błędnej 
interpretacji danych z Çatalhöyük uzyskanych w toku wykopalisk rozpoczętych 
po 1995 r.: „Największą niespodzianką było stwierdzenie, że pożywienie tej masy 
ludzkiej — prawie na pewno wszystkich mieszkańców doliny — stanowiły niemal 
wyłącznie ryby, ptactwo wodne, dzikie zwierzęta oraz dzikie nasiona, bulwy, owo
ce i orzechy. Ziarno występuje w ilościach śladowych, nieporównanie mniejszych 
niż nasiona dzikich zbóż; w materiale kostnym udomowione bydło rogate też jest 
reprezentowane minimalnie w porównaniu z turami”. Badania prowadzone na tym 
anatolijskim stanowisku nie podważyły bynajmniej jego rolniczego charakteru, 
a tylko wprowadziły pewne korekty w poglądach na sposoby eksploatacji ziemi25.

Ziółkowski ignoruje wyniki badań genetycznych, które w ostatnim czasie stają 
się jedną z najważniejszych dziedzin dostarczających nam danych o przeszłości 
człowieka, zwłaszcza o migracjach. Ta idiosynkrazja jest szczególnie widoczna 
w akapitach poświęconych neolityzacji i demografii, gdzie wkład genetyki po
pulacji ludzkich w zrozumienie procesów migracji rolników jest najwidoczniej

24 W kontekście kultury natufijskiej (chociaż nazwa ta nie pojawia się w podręczniku) sekwencja 
nie w pełni zgadza się z danymi archeologicznymi: (1) zmiany klimatyczne, które towarzyszyły po
wstaniu pierwszych osad, nie były trwałe — w czasie okresowego ochłodzenia większość ludności 
natufijskiej na południu Lewantu powróciła do zbieracko–myśliwskiego trybu życia; (2) ziarna zbóż 
były tylko jednym z wielu elementów ekosystemu wykorzystywanego przez grupy ludności omawia
nej kultury; (3) badania nie wykazały istnienia dużych zasobników na zboże — fakt, że zbieracze 
mogli zebrać 10 ton ziarna w ciągu trzech tygodni, nie prowadzi do wniosku, że rzeczywiście zbierali; 
(4) wzrost demograficzny w osadach natufijskich oznacza przede wszystkim powstanie większych 
osad (nie kilkakrotnie, jak pisze Ziółkowski, lecz dwukrotnie); gdyby środowisko wyeksploatowano, 
przeniesienie się na nowe tereny nie skutkowałoby zwiększeniem się ogólnej liczby ludności.

25  Cf. A. F a i r b a i r n, A history of agricultural production at Neolithic Çatalhöyük East, Turkey, 
„World Archaeology”, t. XXXVII, 2005, s. 197–200.
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szy i doskonale pasuje do modeli budowanych na analizie materiału archeolo
gicznego26. Kwestia pochodzenia ludów indoeuropejskich została przedstawiona 
jednostronnie, podczas gdy spór między zwolennikami anatolijskiej praojczyzny 
Indoeuropejczyków27 a zwolennikami ich pontyjskiej kolebki jest jedną z ciekaw
szych dyskusji ostatnich lat, znacznie żywszą niż historyczne już spory z tezami 
Vere’a G. C h i l d e’a i Roberta J. B r a i d w o o d a o rewolucji neolitycznej, któ
rym Ziółkowski poświęca dwie strony. 

Omówienie tak obszernej syntezy przez pojedynczego recenzenta, który 
w swej codziennej pracy badawczej zajmuje się tylko pewnymi aspektami dziejów 
starożytnych, jest niezwykle trudne. Zapewne najlepiej byłoby rozpisać dyskusję 
na wiele głosów badaczy: archeologów pradziejowych, egiptologów, asyriologów, 
hetytologów, biblistów, hellenistów i historyków starożytnego Rzymu. Czytając 
podręcznik Ziółkowskiego zastanawiałem się nieustannie nad jego przydatno
ścią w dydaktyce uniwersyteckiej. Wspomniałem wcześniej, że jest on zgodny ze 
standardami wykształcenia historycznego i z pewnością może być wykorzystany 
w ogólnym kursie wprowadzającym do historii starożytnej. Niektóre jego frag
menty będą zapewne polecane jako lektura wprowadzająca do ćwiczeń, chociaż 
tutaj będzie musiał rywalizować z bardziej szczegółowymi podręcznikami histo
rii Bliskiego Wschodu, Grecji i Rzymu. W samodzielnej pracy studenta poważne 
utrudnienie będzie stanowił brak indeksu rzeczowego i konsekwentnego systemu 
odniesień wewnętrznych. Marginalia towarzyszące tekstowi i rozbudowany spis 
treści nie są wystarczającą pomocą. Przydałby się także słownik podstawowych 
terminów historycznych, którego zamieszczanie jest dobrym, choć niekoniecznym, 
uzupełnieniem głównego toku wykładu. Książka Ziółkowskiego często stawia 
śmiałe tezy, przedstawiane jako ostateczne rozstrzygnięcia, co może czasami zmy
lić mniej przygotowanego czytelnika, który nie wie, że w istocie chodzi o hipotezy 
o różnym stopniu prawdopodobieństwa, dlatego na zakończenie pozwolę sobie na 
kilka szczegółowych uwag o części poświęconej starożytnej Grecji, w której ze 
względu na swą formację intelektualną czuję się najswobodniej.

W historii starożytnej Grecji sporo uwagi przywiązuje się w omawianej syn
tezie, jak i współczesnej historiografii, do okresu Wieków Ciemnych (s. 375–387). 
Samo pojęcie Wieków Ciemnych jest kolejnym przykładem umowności naszych 
podziałów periodyzacyjnych. Dla Ziółkowskiego jest ono zbieżne z tym, co w an
glosaskiej nauce określa się terminem wczesna epoka żelaza (Early Iron Age), 

26  Cf. Le radici prime dell’Europa. Gli intrecci genetici, linguisitici, storici, red. G. B o c c h i, 
M. C e r u t i, Milano 2001; L. S i m o n i  [i  i n.], Geographic Patterns of mtDNA Diversity in Europe, 
„American Journal of Human Genetics”, t. LXVI, 2000, s. 262–278; A. F a l c h i [i  i n.], Genetic his
tory of some western Mediterranean human isolates through mtDNA HVR1 polymorphism, „Journal 
of Human Genetics”, t. LI, 2006, s. 9 — 14.

27 Cf. C. R e n f r e w, Archeologia i język. Łamigłówka pochodzenia Indoeuropejczyków, przekł. 
E. W i l c z y ń s k a, A. M a r c i n i a k, Warszawa–Poznań 2001.
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i obejmuje lata 1100/1050–800 p.n.e. (przy czym termin kończący ten okres jest 
mniej oczywisty, co przyznaje sam autor na s. 373)28. Jednakże główne kryterium 
wyodrębnienia tego okresu — brak znajomości pisma na terenie basenu Morza 
Egejskiego oraz tradycja historiograficzna29 — nakazywałoby objąć nim także 
ostatni okres kultury mykeńskiej, po załamaniu się systemu pałacowego na przeło
mie LH II B / LH III C, czyli od około 1200 r. w chronologii absolutnej. Okres LH 
III C został dokładnie omówiony w części poświęconej epoce brązu (s. 275–281), 
co jest merytorycznie w pełni uzasadnione, gdyż kontynuował on pod wieloma 
względami kulturę mykeńską, aczkolwiek można się zastanowić, czy warto przy 
takim rozwiązaniu w ogóle zachowywać pojęcie Wieków Ciemnych. Ziółkowski 
dwukrotnie podkreśla zasadnicze cechy tego okresu (s. 374 i 378): rzadka sieć 
osadnicza, izolacja ośrodków osadniczych, ubóstwo kultury materialnej (wypo
sażenia grobów i architektury) oraz brak tekstów pisanych, a następnie osłabia 
ten tradycyjny obraz przedstawieniem odkryć archeologicznych z ostatnich trzy
dziestu lat (Toumba w Lefkandi)30. Istotnie, z obecnego stanu wiedzy wyłania się 
obraz, który zdaje się podważać dawniejsze wyobrażenia: rzadka sieć osadnicza 
jest wynikiem nie tylko załamania demograficznego (chociaż na pewno trzeba 
je uwzględnić), lecz także objęcia osadnictwem greckim znacznie większego niż 
dotychczas obszaru; izolacja nigdy nie była całkowita (przejęcie metalurgii żela
za z Cypru na przełomie XII i XI w. i rozpowszechnienie się wyrobów z żelaza 
w wieku XI mogą świadczyć o podtrzymywaniu kontaktów), a od 900 r. coraz 
więcej obszarów nawiązuje kontakty międzyregionalne. Jednym słowem sądzę, że 
ostrożniej byłoby okres między upadkiem pałaców mykeńskich a początkiem epo
ki archaicznej opisać jako wczesną epokę żelaza, a nie poprzez „Wieki Ciemne” 
o wybitnie pejoratywnym posmaku. 

Osobne miejsce należy poświęcić sposobowi, w jaki Ziółkowski podcho
dzi do kwestii tożsamości etnicznej Greków. Z całej skomplikowanej problema
tyki, która w ostatnich latach stała się przedmiotem znakomitych monografii i dys
kusji31, wybiera jedynie zagadnienie migracji i rozmieszczenia dialektów języka 
greckiego, nie bez pewnych uproszczeń. Jego rozumowanie można sprowadzić do 
trzech twierdzeń: 1. świadomość przynależności do grupy etnicznej określa język 

28 Wśród prac nie wymienionych przez Ziółkowskiego w bibliografii warto wymienić kilka: 
O. D i c k i n s o n, The Aegean from Bronze Age to Iron Age. Continuity and change between the twel
fth and eighth centuries BC, London–New York 2006; A. S c h n a p p – G o u r b e i l l o n, Aux origines 
de la Grèce (XIIIe–VIIIe siècles avant notre ère). La genèse du politique, Paris 2002 oraz I.S. L e m o s, 
The Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late Eleventh and Tenth Centuries BC, Oxford 
2002. 

29 Cf. A.M. S n o d g r a s s, The Dark Age of Greece, New York 20002 (I wyd. 1971), s. 360 nn.
30 Szczegółowy opis tego stanowiska archeologicznego warto byłoby uzupełnić ilustracją.
31 Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, red. I. M a l k i n, Cambridge Mass. 2001; J. M. H a l l, 

Hellenicity. Between Ethnicity and Culture, Chicago 2002; idem, Ethnic identity in Greek antiquity, 
Cambridge 1997.
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(dialekt) i odziedziczona tradycja; 2. pamięć historyczna ulega zerwaniu w wy
niku zmian form organizacji społeczno–politycznej, natomiast tradycja heroiczna 
może przetrwać perturbacje dziejowe; 3. mity o migracjach Jonów i Dorów są od
zwierciedleniem pamięci historycznej o rzeczywistych zdarzeniach (co postuluje 
ciągłość pamięci historycznej po okresie migracji), a mity heroiczne przekazywa
ne w poezji epickiej są „dziedzictwem cywilizacji mykeńskiej”. W rzeczywistości 
sprawa jest o wiele bardziej złożona. Po pierwsze, dialekty są abstraktem lingwi
stycznym32, a tożsamość etniczna jest zjawiskiem bardziej złożonym, określa
nym nie tylko dialektem33, lecz także współuczestnictwem w kultach religijnych, 
wspólnymi obyczajami i siłą wpływów politycznych. Tożsamość etniczna nie była 
niezmiennym elementem kultury odziedziczonym po przodkach, lecz kształtowała 
się w toku kontaktów międzyludzkich, była odpowiedzią na bieżące potrzeby jed
nostek i wspólnot. Zwiększenie ruchliwości społecznej, kontakty z obcymi w toku 
przemian epoki archaicznej wykrystalizowały etniczność Hellenów, aczkolwiek 
i później widzimy przykłady manipulacji i fabrykacji w tej dziedzinie, o czym ba
dacz Rzymu i jego „trojańskiego” pochodzenia wie znakomicie. W kulturach oral
nych i kulturach o ograniczonej oralności pamięć historyczna nie sięga szczególnie 
głęboko. Jan Assmann wyodrębnił cztery rodzaje pamięci: pamięć mimetyczną, 
rzeczy, komunikatywną i kulturową. Pamięć komunikatywna obejmuje zdarzenia 
stosunkowo niedawne, badania pokazują, że po trzech — czterech pokoleniach 
wydarzenia ulegają zapomnieniu. Dlatego Herodot piszący w drugiej połowie V w. 
rozpoczyna swe dzieje od Krezusa (560–546 p.n.e.) jako od króla, o którym wie 
na pewno, że jako pierwszy „skrzywdził Hellenów”. Mimo, że tworzył w kulturze, 
w której pismo było w użyciu od ponad 400 lat, pisanie historii narracyjnej VIII 
i VII w. stwarzało ogromne trudności. Gdy jednak sięgniemy do eposu homerowe
go i hezjodejskiego, możemy spostrzec, że między współczesnością i zdarzeniami 
stosunkowo niedawnymi, a przeszłością heroiczną istniała nieprzekraczalna dla 
pamięci ludzkiej granica, stąd potrzeba sakralizacji wiedzy o przeszłości poprzez 
wprowadzenie postaci muz, córek Mnemosyne. Nie mamy bezpośredniej infor
macji źródłowej potwierdzającej przypuszczenie, że Homer, Hezjod lub współ
cześni im poeci epiczni znali legendy o powrocie Heraklidów, przybyciu Dorów 
na Peloponez bądź migracji jońskiej. Wprawdzie pierwsze wzmianki o przybyciu 
Heraklidów do Sparty pojawiają się u Tyrtajosa, poety działającego w drugiej po

32 Widać to także, gdy spojrzymy z perspektywy naszych źródeł. Herodot stwierdza, że Jonowie 
„posługują się nie jednym i tym samym językiem, lecz mają cztery odmienne dialekty” (Hdt. 1,142). 
Fakt, że inskrypcje jońskie nie wykazują znaczących różnic, można wyjaśnić używaniem przez nie 
wspólnej postaci dialektu pisanego, a nie języka potocznego.

33 Cf.: „Otóż reszta Jonów wraz z Ateńczykami unikała tego imienia i nie chciała nazywać się 
Jonami, a nawet teraz, jak mi się zdaje, większość ich wstydzi się tej nazwy” (Hdt. 1,143). O tym, jak 
dynamicznie rozwijała się sytuacja językowa, świadczy Halikarnas, miasto o mieszanej, karyjsko–
greckiej ludności, dawny członek doryckiej Heksapolis, w którym w V w. p.n.e. mówiono dialektem 
wschodniojońskim.
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łowie VII w., choć pisząc „my” niekoniecznie miał on na myśli Dorów z całego 
Peloponezu, bardziej prawdopodobne, że chodziło wyłącznie o Spartan. Wreszcie 
stwierdzenie, że artystyczna jakość poezji epicznej jest „decydującym dowodem 
ciągłości duchowej między cywilizacją mykeńską i klasyczną w tzw. Wiekach 
Ciemnych” (s. 376) nie uwzględnia wpływu literatur bliskowschodnich na świat 
duchowy Grecji okresu archaicznego.

Wbrew temu, co twierdzi Ziółkowski (s. 383), nie zostało dowiedzione, że 
podział wspólnoty obywatelskiej na fyle sięga początku Wieków Ciemnych: trzy 
doryckie fyle, Hylleis, Dymanes i Pamphyloi, są poświadczone w wielu, choć 
nie w „większości miast doryckich”, w niektórych dużych miastach, na przykład 
w Koryncie i jego kolonii Korkyrze, nie pojawiają się w ogóle, inne źródła po
świadczają tylko jedną lub dwie spośród nich (taki obraz wyłania się z inskryp
cji kreteńskich). W większości miast doryckich pojawiają się inne nazwy, a liczba 
ich waha się w poszczególnych poleis (trudno zatem twierdzić, że dodanie nowej, 
czwartej fyli miało grupować obywateli pochodzenia niedoryckiego). 

Proces formowania się polis został przez Ziółkowskiego przedstawiony jako 
wynik zmian w sferze wojskowości. Oto powstanie falangi, zwartego szyku cięż
kozbrojnej piechoty, przyczyniło się do emancypacji biedniejszej części populacji 
(kakoi) i dopuszczenia jej przez wąską elitę Wieków Ciemnych (aristoi) do udziału 
w życiu politycznym na agorze. Jednocześnie Ziółkowski datuje powstanie po
lis na drugą połowę IX w., wskazując na region Eubei i Zatoki Korynckiej, jako 
miejsce ukształtowania się nowej formy organizacji politycznej. Sądzi przy tym, 
że Wielka Kolonizacja zakłada istnienie poleis w Grecji właściwej, gdyż apoikiai 
były tworzone jako poleis. Można by zatem wnosić, chociaż nie zostało to powie
dziane wprost, że falanga powstała w Chalkis i Eretrii przed 800 r. Twierdzenie 
to nie znajduje jednak potwierdzenia w źródłach, bo jeśli zaufać tradycji o woj
nie lelantyjskiej (a Ziółkowski jej ufa w innych partiach podręcznika), to podsta
wowym i decydującym czynnikiem było użycie konnicy. Co więcej, istotną rolę 
jazdy w miastach eubejskich zdaje się potwierdzać rola hippeis w italskiej Kyme. 
Z drugiej strony wiemy, że początki falangi opinia większości badaczy sytuuje 
w drugiej połowie VIII w. na Peloponezie. Niezadowalająca się także definicja 
polis jako autonomicznej wspólnoty obywatelskiej, zapożyczona z języka poli
tycznego ukształtowanego na gruncie sprzeciwu wobec polityki Aten w czasach 
Związku Morskiego. W rzeczywistości wiele wspólnot politycznych było zależ
nych od hegemona, co nie przeszkodziło im uważać się i być uważanym za poleis. 
Trudno się zgodzić, że empirycznym sprawdzianem praw obywatelskich było po 
prostu uczestniczenie w zgromadzeniu („obywatelem był ten, kogo nie można było 
wyrzucić z agory”). Źródła mówią nam raczej, że podstawowym kryterium było 
oficjalne przyjęcie w poczet dorosłych w toku obrzędów inicjacyjnych przeprowa
dzanych przez fratrię, patrię lub inną grupę fikcyjnego pokrewieństwa. Grupy te 
w okresie archaicznym najpewniej były kontrolowane przez członków elity.
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Opisując społeczeństwo greckie okresu archaicznego Ziółkowski stwierdza, 
że ogół obywateli (demos) tworzyli hoplici. Jednak nie wszyscy hoplici mieli ta
ki sam status. Najbogatsi tworzyli „warstwę próżniaczą” (u Thorstena Ve b l e n a 
„klasa”) i definiowali się jako aristoi, „najlepsi”, biedniejsi byli rolnikami, których 
działki i dochody były na tyle małe, że musieli pracować fizycznie na roli i przez 
aristoi byli uważani za małowartościowych kakoi, „złych”. Oprócz obywateli na 
terenie poleis mieszkali ubodzy wolni nie–obywatele oraz niewolni chłopi. Kłopot 
pojawia się, gdy Ziółkowski próbuje określić wielkość majątku każdej z tych grup. 
Przypuszczam, że podstawę szacunków autora stanowią dane dostarczane przez 
cenzus majątkowy Solona (por. s. 423). Aristoi mają rzekomo być tożsami z pen
tekosiomedimnoi i posiadać co najmniej 20–25 ha, a majątek uboższych obywate
li — hoplitów — byłby równoważny majątkowi zeugitai, czyli miałby wielkość 
co najmniej 8–10 ha. Jest to zadziwiająco wysoki cenzus dla pełnowartościowego 
wojownika, zważywszy że w Rzymie na początku IV w. minimalna działka obywa
telska miała powierzchnię 2 ha (7 iugera ziemi ornej, por. s. 566). Warto przy tym 
pamiętać, że w okresie klasycznym gospodarka dziesięciohektarowa miała wartość 
jednego talentu i mogła utrzymać około 15 osób, co sprawiało, że jej właściciel 
w zasadzie mógł wieść „próżniaczy” tryb życia. Natomiast za minimalne pole „ho
plickie” uważa się działkę wielkości 4–6 ha34. Jeśli obliczenia te są poprawne, to 
należałoby przyjąć, że klasę zeugitów35 tworzyli bogatsi hoplici, którzy dyspono
wali wolnym czasem i mogli poświęcić się sprawom publicznym, ubożsi zaś nale
żeli do klasy thetów, podobnie jak ogromna większość obywateli ateńskich. Zatem 
szacunki Ziółkowskiego mają niewiele wspólnego z rzeczywistością ekonomiczną 
okresu archaicznego, co gorsza jego późniejsze wnioski dotyczące historii thetów 
opierają się bądź na hipotezie przedstawionej jako pewnik (s. 422–423)36, bądź na 
błędnych założeniach: jeśli pod koniec VI w. duża część piechoty należała do klasy 
thetów, ilość hoplitów w okresie wojny peloponeskiej nie musi świadczyć o zani
kaniu tej grupy (s. 505–506).

W swojej wizji dziejów Grecji Ziółkowski uznaje polis za jedyną pełnoprawną 
formę organizacji politycznej, pomijając niemal zupełnie ethne, ograniczając ich 
istnienie do zacofanych terenów północno–zachodniej Grecji. Stara się przy tym 
wskazać na szereg dowodów istnienia polis już w drugiej połowie IX w. Jednym 
z dowodów na wcześniejsze utwierdzenie się polis w metropoliach ma być chęć 
zdobycia dobrej ziemi pod uprawę jako przyczyna podejmowania akcji koloniza
cyjnej. Nie wszyscy by się z tym zgodzili, gdyż część badaczy zajmujących się ko

34  H. v a n  We e s, Greek Warfare. Myths and Realities, London 2004, s. 57.
35  Chociaż tłumaczenie zeugitai jako „hoplici” jest jedną z dwóch hipotez, druga, bardziej praw

dopodobna, interpretuje tę nazwę ekonomicznie jako „właściciele zaprzęgu wołów”, jednak Ziół kow
ski przedstawia tylko pierwszą, ponownie w tonie kategorycznym.

36  Cf. B. B r a v o, Reformy polityczne Solona a struktura wspólnoty obywateli ateńskich w okresie 
archaicznym, PH, t. LXXXVII, 1996, s. 169–205.
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lonizacją właśnie w koloniach widzi początki poleis. Warto również przypomnieć, 
że Achaja była obszarem zamieszkiwanym przez ethnos, który dopiero w IV stu
leciu organizuje się w poleis, co nie przeszkodziło mu wziąć udziału w wielkiej 
kolonizacji. Dalej Ziółkowski stwierdza, że „ogromna większość świątyń wcze
snoarchaicznych była poświęcona bóstwom opiekuńczym wspólnot politycznych 
i leżała w miastach i ich najbliższej okolicy albo na granicach” (s. 401). Na wcze
śniejszej stronie wylicza kilka świątyń z VIII w.: Hery w Perachora, Megaron 
B w Thermos, świątynia w Mazaraki koło Patrai i przybytek Apollona z Eretrii. 
Spośród wymienionych tylko ostatnia spełnia warunki wyszczególnione w cyto
wanym zdaniu. Thermos w Etolii i Mazaraki w Achai są dobrymi przykładami bra
ku koniecznego związku między polis a budową świątyń w okresie archaicznym. 
Obie powstały na obszarze, gdzie ethnos pozostawał formą organizacji społeczno–
politycznej do okresu klasycznego. Z kolei świątynia Hery Akraia w Perachora, 
podobnie jak świątynia Hery na Samos, u swego zarania nie jest związana z polis, 
lecz ma cechy nadbrzeżnego sanktuarium „międzynarodowego”, uczęszczanego 
przez przybyszów ze świata zewnętrznego. Pierwsze ślady kultu w sanktuarium 
Zeusa w Olimpii sięgają końca X w. Sądząc po materiale wotywnym i innych śla
dach aktywności, Olimpia była jednym z wielu ośrodków kultu wczesnej epoki że
laza, gromadzących przywódców lokalnych. Około 800 r. dochodzi do intensyfika
cji działań rytualnych (co zauważa Ziółkowski), lecz prawdziwy przełom dokonuje 
się około roku 725, gdy w święcie zaczynają uczestniczyć członkowie elity spoza 
Elidy, Mesenii i Arkadii37. Również Delfy nie są dobrym argumentem w dyskusji 
na temat powstania polis, gdyż lista członków amfiktionii wskazuje wyraźnie, że 
tworzyły ją ethne, a nie poleis. Można się zgodzić, że powstanie sanktuariów pan
helleńskich stanowi manifestację greckiego poczucia wspólnoty z zastrzeżeniem, 
że niewiele wiemy o zasięgu oddziaływania tych sanktuariów w VIII w. Olimpia 
przekształca się z sanktuarium lokalnego w miejsce spotkań elit z zachodniego 
Peloponezu, a następnie całego półwyspu i wysp Morza Egejskiego, oddziaływa
nie Delf w wiekach VIII i VII także nie obejmuje całego obszaru zamieszkałego 
przez Greków, a skupia się na Grecji środkowej i wschodnim Peloponezie (z Kretą 
i Therą jako dalekimi przyczółkami).

W drugiej części niniejszej recenzji skupiłem się na uwagach dotyczących 
wczesnej epoki żelaza i epoki archaicznej, gdyż w tej dziedzinie stan naszej wie
dzy zmienia się stosunkowo najszybciej co sprawia, że pojawienie się nowej syn
tezy, reklamującej się jako odzwierciedlenie najnowszych wyników badań, jest 
witane z nadzieją jako ważny element dydaktyki uniwersyteckiej i lektury osób 
zainteresowanych historią starożytną. Dla historii Bliskiego Wschodu i Grecji 
okresu klasycznego dysponujemy nowymi podręcznikami akademickimi, które 

37 C. M o r g a n, Athletes and Oracles. The transformation of Olympia and Delphi in eighth cen
tury BC, Cambridge 1990.
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mogą być wykorzystane na zajęciach uniwersyteckich38. W przypadku starożytne
go Rzymu obszerny podręcznik wyszedł, jak wspomniałem wcześniej, spod pióra 
Adama Ziółkowskiego (chociaż warto pamiętać, że w recenzowanej syntezie roz
działom omawiającym historię Rzymu towarzyszą zintegrowane z nimi omówie
nia sytuacji na Bliskim Wschodzie i w Europie barbarzyńskiej). Zaletą syntezy 
Ziółkowskiego jest chronologiczne ujęcie, które pozwala równolegle prześledzić 
przemiany cywilizacyjne w całej zachodniej Eurazji do 600 r. n.e., wadą — ograni
czenie wykładu do tej części świata (stąd postulat wydawniczy stworzenia syntezy 
historii starożytnej Wschodu z ewentualnym wykorzystaniem metody porównaw
czej w analizie rozwoju pierwszych cywilizacji). Szkoda, że autor nie zdecydował 
się na zamieszczenie ogólnego podsumowania, chociaż w tekście mamy szereg 
podsumowań szczegółowych. Dużą wadą podręcznika jest ograniczenie aparatu 
dydaktycznego: dobrej bibliografii, indeksu rzeczowego. Brak ilustracji uniemoż
liwia samodzielne wykorzystanie tekstu przez studentów, którzy muszą otrzymać 
dodatkowe wskazówki, gdzie szukać materiału ikonograficznego i planów miast. 
Napisana ze swadą książka jest lekturą bardzo ciekawą, choć w wielu miejscach 
mylącą, niekiedy zaś gasi dyskusję nieznośną pewnością hipotez.

Lech Trzcionkowski 
Katolicki Uniwersytet Lubelski 

Instytut Historii

38 M. Va n  D e  M i e r o o p, Historia starożytnego Bliskiego Wschodu: ok. 3000–323 p.n.e., 
tłum. M. Komorowska, Kraków 2008; P. J. R h o d e s, Historia Grecji. Okres klasyczny: 478–323 
p.n.e., tłum. L. T r z c i o n k o w s k i, Kraków 2009; B. B r a v o, M. W ę c o w s k i, E. W i p s z y c k a, 
A. Wo l i c k i, Historia starożytnych Greków, t. II: Okres klasyczny, Warszawa 2009.
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