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Sittas — wodz Justyniana

Jednym z najbardziej zaufanych ludzi Justyniana I w poczatkowym okresie je-
go panowania, a zarazem jedna z najwazniejszych osobistosci w Bizancjum, byt
bez watpienia Sittas. Uzdolnienia tego wybitnego wodza poréwnuje si¢ z talentem
Belizariusza, od ktérego byt niewiele starszy i z ktorym prawie réwnoczesnie rozpo-
czynal karierg. Niskie pochodzenie nie przeszkodzitlo mu w osiagnigciu najwyzszych
zaszczytow, nie tylko na polu wojskowym!'. Jako magister militum praesentalis byt
najwyzszym ranga dowodca wojskowym w panstwie?. Dzigki matzenstwu z Komito,
starszg siostra cesarzowej Teodory, spowinowacit si¢ z rodzing cesarska’.

Mimo ogromnych zastug i bardzo wysokiej pozycji w panstwie, Sittas jest dla
nas postacia bardzo tajemnicza. Niewiele wiemy o jego pochodzeniu i poczatkach
kariery. Tak naprawdg nie mamy pewnos$ci nawet co do jego imienia. Wystepuje
ono w zrodtach w bardzo zrdznicowanych formach: a) Zittac?, b) Ztittags,

"A.A.Czekatowa, Narod i senatorskaja aristokracija Konstantinopola w VI wiekie, ,,Wi-
zantijskij Wriemiennik”, t. XXXII, 1971, s. 25.

> Joannis Malalae Chronographia, Bonnae 1831, s. 465 [dalej: Malalas], A. Demandt,
Die Spdtantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian, Miinchen 1989, s. 200; E. Stein,
Histoire du Bas Empire, przet. J.-R. Palanque, t. II: De la disparition de |’Empire d’Occident a la
mort de Justinien, Paris—Bruxelles, 1959, cz. 2, s. 291; E. Stein, Sittas, [w:] Realencyclopddie der
klassischen Altertumswissenschaft [dalej: RE], t. ITI/A/1, Stuttgart 1927, kol. 403—409; J.L.Teall, The
Barbarians in Justinian Armies, ,,Speculum”, t. XL, 1965, s. 298.

* Cedreni Historiarum compendium, wyd. 1. B e k k e r, t. I, Bonnae 1838, s. 643 [dale;j:
Cedrenus]; Malalas, XVIIL, 10, s. 430; Theophanes Confessor, Chronographia, A.M.
6020, wyd. C. de Boor, t. I, CSHB, t. XXVIII, Leipzig 1883, s. 175 [dalej: Theoph.]; Procopii
Caesariensis, Opera omnia, wyd. J. Haurry, corr. G. Wirth, vol. Ill: Historia quae dicitur ar-
cana, Leipzig 1963, 9, 3, 9 [dalej: Anecd.]; E. Stein, Sittas, 404 ff; A. Demandt, op. cit., s. 200;
J. R. Martindale, Comito, [w:] The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 111 A, s. 329
[dalej: PRLE]; E. Stein, Histoire, s. 470.

“ Procopii Caesariensis, Opera omnia, wyd. J. Haurry, corr. G. Wirth, vol. I-II: De
Bellis, 1ib. 1, 12, 20, 22; 1, 15, 3 1 in.; Leipzig 1962-1963 [dalej: B.]; Historia Ecclesiastica Zachariae
Rhetori vulgo adscripta, 1ib. IX, cap. 6, wyd. EW. Brooks, Lovanii 1924, s. 67 [dalej: Zach.].

* Malalas XVIII, 10, s. 430.
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¢) T¢ittact, d) Zittag?, e) TCitac?, f) Tzitta®, g) Zetas'®. Mozliwe, ze do meza
Komito nalezala piecze¢ z legenda TCitta otpatniditov, obecnie znajdujaca sig
w Berlinie!!. Podkresli¢ trzeba, ze roznice w pisowni imienia wodza wystepuja na-
wet w prawodawstwie cesarskim, a takze u Prokopiusza z Cezarei'?. Na tym jed-
nak nie koniec. W zywocie §w. Teodora czytamy o powierzeniu dowddztwa: ctpo-
mMy® Odpoikie, avdpl ye ndvu Gvti tepl Ta molepikd ikavdtatov, Ov St T
nepdEE LoV TG Hovopoytas Bacideds Tovotiviavas EéGevgev adT®d yovoiko
Vv adeddnv Oeodopas ths avyovotng, ovapott Koutte' [podkreslenia
moje — T.W.]. Poniewaz skadinad wiemy, ze m¢zem Komito byt Sittas, pojawia
si¢ pytanie, czy mozna utozsamiaé te dwie postaci. W cytowanym tekscie imie
Ursycjusza wystepuje w towarzystwie imienia Belizariusza w konteks$cie dziatan
wojennych prowadzonych przeciwko Persom w okolicach Dary. Biorac pod uwage
fakt, ze imi¢ Ursycjusz nie wystepuje w innych zrodtach, nalezy sadzi¢, ze w isto-
cie chodzi o Sittasa. Identyfikacja ta w zasadzie nie budzi watpliwosci. Pozostaje
jednak pytanie, dlaczego autor zywota $w. Teodora nazywa wodza imieniem in-
nym, niz wszystkie pozostate zrodia.

Tekst ,,Vita Theodore” powstal migedzy VII a IX w., przy czym jego wydaw-
ca, Sz. Lopariew, sktonny jest datowa¢ go na druga potowe IX w.'* Jego bohater
to Teodor, ktorego niektérzy badacze identyfikuja z wujem cesarzowej Teodory'.

S Novella 22, [w:] Corpus luris Civilis [dalej: CIC], t. III: Novellae, recogn. R. Schoell, Berolini
1954, s. 187 [dalej: Nov.]; Malalas, XVIII, 60, s. 465; Procopii Caesariensis, Opera omnia,
wyd. J. Haurry, corr. G. Wirth, vol. IV: De aedificiis, 111 ,6. 6, Leipzig 1964 [dalej: Aed.]. Podkreli¢
jednak trzeba, ze w bonskim wydaniu De aedificiis [Procopius, De aedificiis, Bonnae 1838] w cy-
towanym miejscu mamy forme T¢{to. Sadzi¢ nalezy, ze do réznic w poszczegdlnych rekopisach dzie-
ta Prokopiusza swoja cegietkg dotozyli kopisci.

" Malalas XVIIL 66, s. 470.

§ Theoph. A.M. 6020, s. 175; Cedrenus, s. 643.

’ Marcellini, v.c. comitis Chronicon, Addit. ad a. 535, wyd. Th. Mommsen, MGH, Auctores
Antiquissimi, [dalej: AA], t. XI, 1894, s. 104 [=The Chronicle of Marcellinus, transl. B. Croke,
Sydney 1995] [dalej: Marcellin].

' Codex Iustinianus 1, 29, 5, CIC, t. 2, recogn. P. Krue ger, Berolini 1954, s. 82 [dalej: CJ].

"'C.Sode, Byzantinische Bleisiegel in Berlin, t. 11, Bonn 1997, no 208, s. 57-58.

"> Cf. przyp. 4, 6, 10. Jest to o tyle znamienne, ze zardwno Prokopiusz, jak i Justynian, na ktérego
polecenie skrybowie spisywali dokumenty prawne, osobiscie znali wodza.

13 Zytie sw. Teodora Chorskago, cap. 4, wyd. Sz. Lopariew, ,,Zapiski Klassiczeskogo Otdielenia
Imperatorskogo Russkogo Archeologiteskogo Obscestva”, t. I, 1904, s. 3 [dalej: Zytie].

" Sz. Lopariew, Wwiedienie, [w:] Zytie, s. VL.

" Brat matki Teodory (Ch. Diehl, Théodora, imperatrice de Byzance, Paris 1937, s. 155;
Sz. Lopariew, Wwiedienie, [w:] Zytie, s. I11). Autor ten (Wwiedienie, [w:] Zytie, s. XI-XII) identyfi-
kuje go z dowédca (dux) znanym z ,,Zywotu $w. Saby” Cyryla ze Scytopola (Vita Sabae, cap. 70)
i zz Malalas, lib. XVIII, 35 s. 446-447. Z kroniki Malalasa korzystat autor Vita Teodora
(Sz. Lopariew, Wwiedienie, [w:] Zytie, s. XII). Wedtug Ch. Dichla Teodor byt patrycjuszem, bliskim
doradca Justyniana i przewodniczyt senatowi konstantynopolitanskiemu.
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Gdyby to przypuszczenie byto stuszne, mozna by byto podejrzewac, ze w klaszto-
rze przechowano wiedzg o krewnych i powinowatych swigtego, powszechnie nie-
dostepna. Z takiego wtasnie ustnego przekazu autor ,,Vita” mogt zaczerpnaé imig
,Ursuk”. Zapewne na tej podstawie Nikolai A d onz wysunal przypuszczenie, ze
»Sittas” to przydomek megza Komito, ktérego prawdziwe imi¢ brzmiato Ursuk, za$
Ursycjusz stanowi jego zlatynizowana wersjg'®.

Jednak brak jakichkolwiek dowodow na prawdziwos$¢ tej tezy. Przede wszyst-
kim wcale nie jest pewne, ze Teodor byt spokrewniony z cesarzowa!’. Nie potwier-
dzaja tego zrodta z VI w., wspotczesne wydarzeniom. Ponadto, chociaz nie mozna
catkowicie podwazy¢ wiarygodnosci ,,Zywota”, zawarte w nim informacje nie za-
wsze sa zgodne z tym, co wiemy z innych zrodet'®. U Prokopiusza, ktory osobiScie
znal Sittasa, nigdzie nie znajdujemy sugestii, jakoby uzywane przez niego imig by-
o przydomkiem. Jest to tym bardziej znamienne, ze bizantynski dziejopis bardzo
chetnie dzielit si¢ wiedzg na temat pochodzenia etnicznego i powiazan rodzinnych
swych bohateréow. Co jeszcze wazniejsze, w oficjalnych dokumentach uzywane
bylo imig T¢ittac! (tak w nowelach cesarskich) lub Zetas® (w tacinskim teks$cie
Kodeksu Justyniana). Obie wersje, zapisane zapewne ,,ze stuchu” przez cesarskich
skrybow, mocno si¢ roznia, sa jednak odmianami imienia ,,Sittas”, a nie ,,Ursuk”.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na to, ze przydomki zazwyczaj okreslaja
jakas ceche (fizyczna lub charakterologiczna) osoby, ktorej dotycza. Logiczne wy-
daje sig, ze tak samo winno by¢ w przypadku Sittasa. Tymczasem zaden z badaczy
opowiadajacych si¢ za teza Adonza nie podjat si¢ wyjasnienia, co mialby znaczy¢
ten przydomek. W tej sytuacji z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze
prawdziwe imi¢ mgza Komito brzmialo Sittas®'.

Kontrowersje wokol imienia wodza maja zwiazek z szeroko dyskutowanym
w nauce problemem jego pochodzenia etnicznego. Wielu wspotczesnych history-

' N. Adonz, Armenija v epochu Justiniana, Erewan 1971, s. 138, przyp. 1; Ch. Lopariew,
Wwiedienie, [w:] Zytie, s. XII1. Teze Adonza przyjat, nie podajac zadnych argumentéw, J.A. S. Evans,
The Age of Justinian. The circumstances of imperial power, London—New York 1996, s. 115 i 288,
przyp. 71.

"7 Identyfikacji takiej nie dokonuje J. R. Martindale (Theodorus 5, [w:] PLRE, t. Il B,
s. 1245), ktory jednak nie zna Vita Theodore.

' Cytowany fragment odnosi si¢ do wyprawy przeciw Persji, podjetej przez Belizariusza i Sittasa
w poczatkach panowania Justyniana. Podobnie jak u Prokopiusza, w Vita czytamy o odniesionym
przez wodzéw sukcesie i zdobyciu duzych tupow. Jednak autor Vita wyraznie réznicuje rangg wodzow
nazywajac Sittasa strategiem, za$ Belizariusza duksem (Zytie, cap. 4, s. 3).

" Nov. 22, 5. 187.

*CIL,29,5,s.82.

' Whasnie ta lekcja wydaje si¢ najblizsza prawdy, bowiem, chociaz imig to jest w cesarstwie bar-
dzo rzadkie, w zrodtach wczesnobizantynskich odnajdujemy jeszcze jednego Sittasa — dowddeg (de-
carchus) w okolicach Martyropola w czasach Maurycjusza (Sittas 2, [w:] PRLE, t. III B, s. 1163).
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kéw uwaza go za Armenczyka®. Potwierdzenia tej hipotezy szuka si¢ zazwyczaj
w kronice Teofanesa, ktory jednak nie wypowiada si¢ w tej sprawie, lecz jedynie
opisuje korzystna dla Armenii polityke Sittasa?. W innych zrddtach proézno szu-
ka¢ jakichkolwiek danych na ten temat. Jest to zrozumiate o tyle, ze w zamiesz-
kiwanym przez liczne ludy Imperium przynalezno$¢ etniczna jego obywateli nie
miata wigkszego znaczenia. Wprawdzie najwazniejszy §wiadek epoki, Prokopiusz
z Cezarei, czgsto podaje informacje o pochodzeniu wodzow Justyniana, ale czyni
tak tylko w stosunku do 0séb przybywajacych do Bizancjum spoza jego granic, na
przyktad z terenéw Persarmenii. O przodkach i ojczyznie Sittasa Prokopiusz za-
chowuje, podobnie jak inni dziejopisowie, catkowite milczenie. Jest ono zrozumia-
fe, jesli wodz urodzit si¢ na obszarze Cesarstwa i nie nalezal do zadnego z plemion
osiadtych w jego granicach w okresie poznorzymskim. Z powyzszego wynika jed-
nak, ze nie mozemy ani catkowicie wykluczy¢, ze Sittas urodzit si¢ w rzymskiej
Armenii, ani potwierdzi¢ tego ze stuprocentowa pewnoscia.

W niewielkim stopniu pomagaja w tym przypadku badania prozopograficzne.
Kwerenda zrédet armenskich pozwala stwierdzi¢, ze imi¢ Sittas w nich nie wy-
stepuje 1 nic nie wskazuje, by mogto ono mie¢ armenski zrodtostow?. Niektorzy
uczeni, bazujac na analizie filologicznej, uwazaja je za gockie® lub trackie®.
Jednak w tej kwestii nic nie jest pewne. Z faktu, ze autorzy bizantynscy, nie wy-
laczajac Prokopiusza, nie bardzo wiedzieli, jak zapisa¢ imi¢ wodza, wyciagnac
mozna jedynie wniosek, ze byto ono dla nich obce, nie byto zatem greckie. Dla
porzadku doda¢ trzeba, ze gdyby naprawde maz Komito nazywat si¢ Ursuk, na-
lezatoby powyzsze wnioski uzna¢ za niewazne®. Podkresli¢ zreszta trzeba, ze
wnioskowanie o pochodzeniu etnicznym na podstawie imienia bywa w odniesieniu
do Bizancjum wysoce mylace. Dlatego trzeba poszukiwa¢ innych wskazoéwek, na
przyktad w przebiegu kariery wodza.

2 J.A.S.Evans, op. cit., s. 52; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, t. 1, Oxford 1986,
s.271; E. Stein, Histoire, t. 11,1, 5. 290; J. L. Teall, op. cit., s. 298 (tak chyba nalezy rozumie¢ okre-
Slenie Armenian general).

* Theoph. AM. 6020, s. 175.

* Pragne w tym miejscu wyrazi¢ wdzigcznos¢ panu doktorowi Danielowi Prochniakowi, ktory na
moja prosbg przejrzat zrodta armenskie w poszukiwaniu ewentualnych tropéw wiodacych do Sittasa.

* Gockie pochodzenie przypisuje Sittasowi B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, t. 1, Berlin 1960,
s. 266. Cf. tez Sittas 1, [w:] PRLE III B, s. 1160; M. Schonfeld, Wérterbuch der altgermanischen
Personen— und Volkernamen, Heidelberg 1911, s. 244; E. Stein, Sittas, col. 404 (w tej pracy autor
twierdzi, ze imig Sittasa ma zrodtostow gocki).

* PRLE, loc. cit.; R. Browning, Justynian i Teodora, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 41 i 62.
Rowniez A. Bridge (Theodora, Portrait in the Byzantine Landscape, London 1978, s. 47), sadzi, ze
Sittas pochodzit z Tracji.

¥ N.Adonz (op. cit. s. 138, przyp. 1) pisze, ze imi¢ Ursuk $wiadczytoby o wschodnich korze-
niach wodza, ale bliZej nie precyzuje, co przez to rozumie.
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Nie wiadomo, kiedy Sittas rozpoczat stuzbg w armii. Po raz pierwszy spoty-
kamy go w zrdédtach, gdy jako mtodzieniec®® znajdowat si¢ wraz z Belizariuszem
w gwardii przybocznej Justyniana®. Stuzyt w niej jako Sopuddpog w czasie, gdy
przyszty cesarz petnit funkcje magister militum (520-527)°. Wraz z Belizariuszem
wyruszyl na swa pierwsza wyprawe przeciwko Persom. W 527 r. wspdlnie doko-
nali inwazji na Persarmeni¢ i wrocili do domu ze znacznymi tupami i duza iloscia
jencow?!. Jednak druga (w tym samym roku) kampania w tym regionie zakonczyta
si¢ klgska, ktora Bizantynczykom zadali Narses i Aracjusz Kamsarakanowie??.

Porazka nie wptyngta w znaczacy sposob na karierg Sittasa, ktory wkrotce
otrzymat dowodztwo wojsk w Armenii®, co bylo dowodem duzego zaufania, bo
ta cze$¢ granicy nalezata do najbardziej zagrozonych, szczegdlnie w obliczu nie-
ustannie odnawiajacego si¢ konfliktu z Persja*. To wtasnie Armenia, od IV w. po-

* Dopiero pojawit si¢ u nich pierwszy zarost (B. I, 12, 21).

* G.Ravegnani (Soldati di Bisanzio in etd giustinianea, Roma 1988, s. 83 i 89) nazywa go
jednym z bucellari Justyniana. Przesada wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze byl to an old friend of
Justinian's (A. Bridge, op. cit., s. 47).

** Prokopiusz pisze, ze Justynian byt wowczas strategiem (B. I, 12, 21). Jednak, jak wynika z ba-
dan J. Durliata (Magister militum — otpatniotng dans |’Empire Byzantin (Vie—Vle siécles),
»~Byzantinische Zeitschrift”, t. LXXII, 1979, 306-320) stowo to moglto w tym czasie oznacza¢ rdzne
funkcje (np. mogt tak by¢ nazywany duks).

*' Pochwyceni jency byli Armenczykami. Cf. B. 1, 12. 20; Zytie, cap. 4, s. 3. Na temat sukcesow
Sittasa w Armeni w 527 r. cf. J. W. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, London 1966,
s. 117; E.P. Gtuszanin, Wojennaja znat’ ranniej Wizantii, Barnaut 1991, s. 182 (rownoczesnie cyto-
wana praca ukazata si¢ po niemiecku: E. P. Gluschanin, Der Militiradel der friihen Byzanz,
»Scripta Classica, Mediaevalia et Archaelogica Sibirica” t. [, 1991); F. de M affrei, Fortificazioni di
Giustiniano sul limes orientale: monumenti e fonti, [w:] The 17" International Bizantine Congress.
Major Papers, N. Rochelle-N. York 1986, s. 238; E. Stein, Histoire, t. 11/1,s. 272; J.L. Teal, op. cit.,
s. 298.

* B.1,12,21-22,24; 1, 15, 31; PRLE, t. IIl B, s. 929; E.P. Gtuszanin, Wojennaja, s. 181-182.
Obaj Kamsarakanowie w pozniejszym okresie przeszli na shuzbg bizantynska. Szerzej na ten temat cf.
T. Wolinska, Armenscy wspolpracownicy Justyniana Wielkiego, cz. 1: Dezerterzy z armii perskiej
w Bizancjum, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, t. I, , 2002 nr 2, s. 5-31.

* Sittas I, [w:] PRLE III B, s. 1160; Malalas, XVIII, 10, 429; CJ I, 29, 5, s. 82. E. Stein
(Histoire, t. 11/1, s. 289) podkresla, ze Sittas wczesniej niz Belizariusz awansowat na stanowisko ma-
gister militum. Byl wowczas mlodym cztowiekiem, ale jego awans nie byl czym$ wyjatkowym
(G.Ravegnani, op. cit., s. 90).

* Zach., lib. IX, cap. 1 sq; A. Christensen, Le regne du roi Kawadh I et le communisme maz-
dakide, ,,Der Kongelige Danske Videnskabernes Selshabs, Historisk—Filologiske Meddelerser”, t. IX,
1925, nr 6, s. 14. Wobec ataku Kawada na Gruzjg, tamtejszy wladca, Gurgen, poprosit o pomoc cesa-
rza Justyna i ja otrzymat. Byla jednak niewystarczajaca. Ponadto w 523 r. Persowie zdotali umocnié¢
si¢ na terenie Gruzji, co dato im mozliwo$¢ wdzierania sie do Lazyki i ataku na potudniowe wybrzeza
Morza Czarnego (W. A. Lewkinadze, O postrojkach Justiniana v zapadnoj Gruzji, ,,Wizantijskij
Wriemiennik”, t. XXXIV, 1973, s. 171).
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dzielona pomigdzy dwa imperia®’, byla jedna z jego najwazniejszych aren w cza-
sie calego panowania Justyniana. Jej czg¢$¢ bizantynska byt baza dla rajdow na
ziemie perskie, czego przykltadem byla wspomniana powyzej wyprawa Sittasa
i Belizariusza z 527 r.*

Cesarstwo przywiazywalo ogromna wagg do tej prowincji i dazyto do wzmoc-
nienia jej systemu obronnego. Poniewaz comes Armenii okazat si¢ bezradny w ob-
liczu zagrozenia perskiego®’, postanowiono wytaczy¢ cato$¢ ziem armenskich spod
zarzadu magisterium militum per Orientem. Dla prowincji powotano osobne do-
wodztwo wojskowe, na ktorego czele stanat magister militum per Armeniam et
Pontum Polemoniacum et gentes®, ktorego gtowna rezydencja byt Teodozjopol®.
Podporzadkowano mu dowddcoOw nizszej rangi, wsréd nich duksow Pierwszej
i Drugiej Armenii®’. Z tekstu Prokopiusza wynika, ze poczatkowo strategowi pod-
legato tylko terytorium tzw. Wielkiej Armenii, za§ obszarami migdzy Eufratem
a Amida kierowa¢ mieli dziedziczni zarzadcy armenskiego pochodzenia, ktorych
dziejopis nazywa satrapami. Mieli oni samodzielnie dba¢ o obrong swych teryto-
riow*!. Poczatkowo dawali sobie rade bez cesarskiego wsparcia, gdy jednak zacze-
li mie¢ problemy, cesarz ustanowil duksow dla tych obszarow*. Magister militum
per Armeniam et Pontum Polemoniacum et gentes dysponowal znacznymi sitami

* Podzial miat miejsce w 387 lub okoto 390 r. (traktat migdzy Teodozjuszem I i Saporem III). Na
ten temat istnieje obszerna literatura. Cf. m.in. R.C. Blockley, The Division of Armenia between the
Romans and the Persians at the End of the Fourth Century A.D., ,,Historia”, t. XXXVI, 1987, s. 222—
234; J. Doise, Partage de [’Armenie sous Théodose I, ,Revue des Etudes Anciennes”, t. XLII, 1945,
s. 274-277; N. Adonz, op. cit,, s. 3; J.LA.S. Evans, op. cit., s. 91; Histoire des Armeniens, pod red.
G.Dedeyana, Toulouse 1982, s. 151-174; C. Huart, L. Delaporte, L'lran antique, Paris 1943,
s.349;S. Der Narsessian, Armenia and the Byzantine Empire. A Brief Study of Armenian Art and
Civilisation, Cambridge 1947, s. 6; C. Tourmano tf, Christian Caucasia between Byzantium and
Irans: New Light from Old Sources, ,, Traditio”, t. X, 1954, s. 124. Opis ziem rzymskiej (zachodniej)
Armenii w oparciu gtéwnie o III ksiege De Aedificiis Prokopiusza cf. N. Adonz, op. cit., s. 5-210;
perskiej (wschodniej) — ibidem, s. 211-370.

* A.Christensen, op. cit., s. 14..

¥ Prokopiusz zaswiadcza, ze w poczatkach panowania Justyniana jego stan przedstawiat wiele do
zyczenia (ded. 111, 1. 16). Cf. E.P. Gluszanin, op. cit., s. 184.

*CJI1,29,5,s. 82; EP. Gluszanin, op. cit., s. 192-193; H. Hibchsmann, Die altermani-
schen Ortsnamen, Strassburg 1904, s. 224, 226-227; J. Karayannopoulos, Die Entstehung der
byzantinischen Themenordnung, Miinchen 1959, s. 48.

¥ N.Adonz, op. cit., s. 139. Tu tez o rezydencjach duksow podleglych strategowi Armenii.

“CIT, 29, 5. 82. O tym, ze dowodzacemu w Armenii Sittasowi podlegali inni dowédey pisze
Malalas (lib. XVIIL, 10, s. 429-430). Cf. C. Tourmano ff, Armenia and Georgia, [w:] CMH,
t. IV: The Byzantine Empire, cz. 1. Byzantium and its Neighbours, red. .M. Hussey, Cambridge
1966, s. 60. Szerzej na temat obszaréw podporzadkowanych Sittasowi cf. N. Adonz, op. cit., s. 134—
135.

“ De Aed., 111, 1, 17.

“ Ibidem, 27-29; N. Adonz, op. cit., s. 132.
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militarnymi*’. Sktadaty si¢ one ogoélnie rzecz biorac z rekrutéw armenskich, wy-
branych oddzialow de praesentibus 1 de orientalibus oraz aliis agminibus (moze
byli to milites castrensiani)*.

Reforma zarzadu wojskowego i cywilnego Armenii zbiegla si¢ w czasie z po-
wierzeniem w niej dowodztwa Sittasowi, chociaz nie wszystko jest w tej sprawie ja-
sne. Malalas nazywa Sittasa otpatnidtes "Apueviac®. Tymezasem wedtug $wia-
dectwa Prokopiusza strategiem Armenii w 530 r. byt Doroteusz, za$ Sittas dowodzit
cala armig w tej prowingji (,,Zitta¢ — — mavTl 8& T® &v "ApuHeEVIOS GTPOTH
gperotnrer”)*. To bardzo niejasna relacja. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej Sittas sprawowatl zwierzchno$¢ nad oddziatami walczacymi w Armenii, chociaz
nominalnie dowodzit tam Doroteusz*’. Uczeni w r6zny sposob probuja to wyjasnic.
Ernst Stein sadzi, ze Doroteusz zastapit Sittasa na stanowisku magister militum*.
Jewgienij P. Gtuszanin sugeruje, ze Sittasowi powierzono wtadze¢ stratega—au-
tokratora, za§ Doroteusz podlegat mu jako magister militum Armenii*. W opinii
Adonza Sittas petit funkcje magister militum, za$ Doroteusz byt jedynie dux
Armeniae pod jego zwierzchnictwem®. Z kolei Bertold Rubin argumentuje, ze
nadrzedna pozycja Sittasa wynikata z faktu, ze byt magister militum praesentalis®'.

Ten ostatni domyst wydaje si¢ najblizszy prawdy. Jesli wierzy¢ Prokopiuszowi,
w chwili objecia dowodztwa w Armenii Sittas byt juz wodzem w Bizancjum
(Ctrtag 8¢ dpynyv pEv v otpatnyida &v Buloavtio eiye), co nalezy rozu-
mie¢ jako magister militum praesentalis (in praesenti)’?. Informacje¢ t¢ potwier-

“ Deded., 11, 1,16-17;Malalas XVIII, 10, s. 429-430. Na temat liczebnosci sit powierzonych
strategowi Armenii cf. N. Adonz, op. cit., s. 137-139; o umocnieniach i gldéwnych punktach strate-
gicznych — ibidem, s. 140-156. Rowniez duksom podlegaty liczace sig sity wojskowe.

* Malalas XVIIL 10, s. 429-430. Wedlug M alalasa Sittasowi przekazano 4 numeri z sit,
ktorymi dysponowat magister militum Wschodu. Cf. takze N. Adonz, op. cit., s. 138-139.

“ Malalas, XVIIL, 10, s. 429-430.

“ B.1,15,3; PRLE, I B. s. 1161.

‘' B.1,15,3:N.Adonz, op. cit., s. 135;.

“ E.Stein, Histoire,s.291. W 530 . Sittas i Doroteusz pokonali Mermeroesa pod Teodozjopolem.
E.P. Gluszanin, op. cit., s. 184 1 189 (autor uzywa okreslenia regionalnyj strateg—autokrator,
przy czym w $wietle jego wywodow niezupelnie jasna jest relacja migdzy tym dowodca, a magister
militum praesentalis). Na temat zakresu wtadzy stratega—autokratora cf. ibidem, s. 189. W opinii cyto-
wanego autora, w latach 530(?)-532 Sittas taczy! funkcje stratega—autokratora z jednym ze zwyktych
magisteriow militum (ibidem, s. 186). Inaczej sadzi L. De Gregorii (L’esercitio bizantino in
Procopio di Cesarea, ,,Bessarione”, Il seria, t. 1, 1901, nr 62, s. 253), wedtug ktérego Sittas nigdy nie
byt dowddca w randze stratega—autokratora).

* N.Adonz, op. cit., s. 135-137; E. Stein, Histoire, s. 291. Malalas (lib. XVIIL, 10, s. 430)
pisze, ze Sittas mial pod dowoddztwem duksow i komesow.

*" B.Rubin, op. cit., t. II, 5. 283.

2 B. 1, 15, 3; Nov. 22, epilogus, s. 187; E.P. Gtuszanin, op. cit., s. 189. G. Ravegnani
(op. cit., s. 83) datuje nominacjg Sittasa na to stanowisko na 530 r. i podobnie jak J. B. Bury sadzi, ze
Sittas byl rownoczesnie magister militum praesentalis 1 magister militum per Armeniam. Nie byl to
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dza Malalas, ktory nazywa Sittasa ‘O ctpatnAdtng npatcéviov przy okazji opi-
su wydarzen z 531 r.* Gluszanin jest sktonny domniemywac¢, ze byta to juz wow-
czas jedynie godnos$¢ honorowa**. Nie zmienia to jednak faktu, ze byta to najwyz-
sza wojskowa ranga w cesarstwie. Magister militum praesentalis zajmowat miej-
sce zaraz po prefekcie Konstantynopola, przed wszystkimi innymi dowodcami®.
Nawet jesli przyja¢ w $lad za Gluszaninem, ze w okresie panowania Justyniana na-
stgpowat proces ograniczania sit podlegtych dowddcom tej rangi’, to i tak ich rola
byta duza, skoro powierzano im dowodztwo sit rezerwowych, rzucanych na rézne
fronty w przypadku nadzwyczajnych potrzeb®’.

Kontrowersje wokot stanowiska i zakresu kompetencji Sittasa wynikaja tak-
ze z faktu, ze nie znamy doktadnej daty powotlania dowddcy w randze magister
militum per Armeniam et Pontum Polemoniacum et gentes. Cesarskie rozporza-
dzenie zawarte w Kodeksie Justyniana nie zawiera daty®®. Nowela, na mocy ktorej
dokonano reorganizacji Armenii, pochodzi z 536 r., wiele jednak wskazuje, ze
utworzenie magisterium militum dla Armenii miato miejsce niedlugo po objeciu
wladzy przez Justyniana, zapewne pomigdzy rokiem 527 a 530, przy czym za naj-
bardziej prawdopodobna date nalezy uznaé¢ 528 lub 529 1. Decyzje w tej sprawie
poprzedzity catkowita reorganizacj¢ administracji prowincji w roku 536°. Tym

jedyny przypadek, gdy magister militum in praesenti taczyt swa funkcje ze stanowiskiem dowddczym
w prowincji. Inny Armenczyk, Artaban, byt rownocze$nie magister militum praesentalis i dowodca fo-
ederati (L. De Gregorii, op. cit., s. 254). W opinii E. Steina nominacja na to wysokie stanowisko
byta nagroda dla Sittasa za pokonanie plemienia Tzanow (E. Stein, Histoire, t. 11, cz. 1, s. 291).
Oznaczaloby to jednak, Ze nastapila ona juz po objgciu przez niego dowddztwa w prowincji.

* Malalas XVIIL 60, s. 465. Niestety kronikarz nie podaje daty jego nominacji.

* E.P.Gluszanin, op. cit., s. 185. Wynika to z faktu, Ze cytowana powyzej nowela 22 wymienia
trzech magistri praesentalis, podczas, gdy winno by¢ ich dwoch. E. Stein (Histoire, t. 1, cz. 2,
s. 431, przyp. 4) sadzi jednak, ze migdzy 528 a 536 r. ustanowiony zostat trzeci magister praesentalis.

* Vide Notitia dignitatum, wyd. O. Seeck, Berolini 1876, s. 11-18; E.P. Gtuszanin, op. cit.,
s. 186. Warto w tym miejscu przypomniec¢, ze Justynian przed objgciem tronu cesarskiego byt magister
militum praesetalis.

* E.P. Gluszanin, op. cit., s. 194-195. Nieco inaczej widzi ten problem E. Stein (Histoire,
t. I, cz. 2, s. 431, przyp. 4).

 E.P.Gluszanin, op. cit., s. 195.

*CIL,29,5,s. 82.

* Nov. 31, s. 235-239, zwlaszcza s. 236-237; N. Adonz, op. cit., s. 165-174.

% 7a rokiem 529 opowiadaja si¢ N. Adonz (op. cit., s. 135-137) oraz B. Rubin (op. cit., t. I,
s. 148). Datg 528 spotykamy w pracachJ. Karayannopoulosa(op.cit.,s.48); G.Ravegnaniego
(op. cit.,s. 83) i C. Tourmano ffa (4drmenia, s. 601).

" Na temat organizacji Armenii przed Justynianem — cf. N. Adonz, op. cit., s. 91-126;
N. Garsojan, Armenija w IV w. K woprosu utocznienia terminow , Armenija” i , wiernost”,
»Wiestnik Obszczestwiennych Nauk™, t. I1I, 1971, s. 56-57; K. N. Juzbaszan, Nekatorije problemy
izuczenia armiansko—wizantijskich otnoszenij, ,,Wiestnik Obsczestwiennych Nauk”, t. III, 1971, s. 38.
Na czele administracji stal wowczas archont (Nov. 8, s. 84; Nov. 28 z 535 r., s. 212). W 536 r. podnie-
siono rangg zarzadcy z archonta do prokonsula (Nov. 20, cap. 3, s. 142) Taki tytul nosit wowczas
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samym nalezy przyjaé, ze ostateczne uformowanie si¢ nowego zarzadu prowin-
cji nie byto wynikiem jednorazowego aktu cesarskiego, lecz ewolucji, w wyniku
ktorej powstato nowe magisterium, wylaczone z magisterium militum Wschodu®.
Postanowienia Justyniana okazaly si¢ dalekowzroczne, za§ nowa organizacja
prowincji sprawdzita si¢ w praktyce. Dowodzi tego daleko idaca zbiezno$¢ mig-
dzy ziemiami podlegajacymi nowemu dowodcy, a terytorium pozniejszego temu
Armeniakon®,

Niezaleznie od trudnos$ci z datowaniem reform administracyjnych w Armenii,
jest prawie pewne, ze to wiasnie Sittas byl pierwszym cztowiekiem, ktory ob-
jat niezwykle wysokie stanowisko magister militum per Armeniam et Pontum
Polemoniacum et gentes 1 ktéremu powierzono zadanie faktycznego zorganizowa-
nia nowego magisterium®. Niewykluczone, ze stworzono je specjalnie dla niego,
majac na uwadze jego kwalifikacje. Justynian starat si¢ na poczatku swego pano-
wania szybko obsadzi¢ kluczowe stanowiska ludzmi, ktorym ufat®>. Awans Sittasa
byt szczegodlnie wysoki, bowiem nastapit z pominigciem tradycyjnego cursus ho-
norum®. Cesarz mial jednak wysokie mniemanie o umiejetnosciach swego wodza
i znal jego wczedniejsze zashugi. Zwierzchnictwo nad Armenia powierzal: tuamque
magnitudinem quae nobis ex ante gentis optime commendata est®’. Wpltyw na jego
decyzj¢ mogto mie¢ zapewne i to, ze Sittas byt juz wowczas narzeczonym lub me-
zem Komito®®,

Akacjusz, zarzadca Armenii do ktorego adresowana byta Nov. 21 (s. 144). Catkowitej reorganizacji
dokonano na mocy cytowanej powyzej (przyp. 46) noweli 31; N. Adonz, op. cit., s. 165-174.
Przeprowadzono takze reorganizacj¢ nowo pozyskanych obszarow (C. Tourmano ff, Armenia, s.
601). Najwazniejsze zmiany to powigkszenie tzw. Pierwszej Armenii i postawienie na jej czele pro-
konsula oraz powotanie do zycia tzw. Czwartej Armenii. Po 536 r. Armenia podzielona byta zatem na
cztery obszary zarzadzane przez odrgbnych urzednikow. Byly to Armenia Prima (stolica: Teodozjopol,
na czele proconsul), Armenia Secunda (Sebastea, ordinarius), Armenia Tertia (Melitena, comes tacza-
cy w swych rekach wladzg wojskowa i cywilna) oraz Armenia Quarta obejmujaca dotychczas auto-
nomiczne satrapie (ordinarius; stolica: Justinianopol = Nep’erkert). Na temat organizacji Armenii za
Justyniana cf. N. Adonz, op. cit., s. 127-210; A. H. M. Jones, Later, t. 1, s. 280-282, 483;
K. N.Juzbaszan, op. cit., s. 39; J. Karayannopoulos, op. cit., s. 63—64; E. Stein, Histoire,
t. /1, 5. 289-291; t. I, cz. 2, s. 471-472.

® E.P. Gtuszanin, op. cit., s. 192—193. Autor datuje reformy na lata 535-536.

% Wskazat juznatoJ. Karayannopoulos, op. cit., s. 67.

% Malalas, XVIIL10, s. 429; CJ, 1, 29. 5; Cedrenus, col. 701; Theoph. A. M. 6020, s. 175;
N. Adontz, op. cit,, s. 134-135; R. Browning, op. cit., s. 62; A. Demandt, op. cit., s. 200;
H.Hibchsmann, op. cit., s. 224; E. Stein, Histoire, s. 290; E. P. Gtuszanin, op. cit., s. 184.

% E.P.Gluszanin, op. cit., s. 182.

% Ibidem, s. 183—184; autor podkresla, ze wczesniejsi zarzadcy Armenii musieli przejs¢ diuga
droge do objecia w niej urzedow. Sittas, podobnie jak Belizariusz, z pozycji doryfora zostat wyniesio-
ny od razu do rangi magister militum.

7 CI1,29,5s. 82.

* E.Stein, Histoire, 1/1, s. 289.
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Jest wysoce prawdopodobne, ze to cesarzowa Teodora zaaranzowata $lub swej
siostry z Sittasem, by ta droga zagwarantowac jej przysztos¢, a rOwnoczesnie uzy-
ska¢ wplyw na wysokiego dowddce armii. Nie da si¢ nic powiedzie¢ na temat
uczu¢ dwojga zwiazanych matzenskim wezlem osob. Dla Sittasa byt to niewat-
pliwy awans — stawal si¢ wszak szwagrem cesarzowej. Pozwalato to zapomniec
o niezbyt chlubnej przesztosci matzonki®. Komito takze powinna by¢ zadowolona
z mozliwos$ci poslubienia megzczyzny, ktory nie tylko cieszyt sig¢ zaufaniem monar-
chy i mial przed soba $wietnie zapowiadajaca si¢ karierg, ale byt tez bardzo przy-
stojny”.

Ich $lub odbyt si¢ prawdopodobnie w 528 r., w patacu Antiocha, niedaleko kon-
stantynopolitanskiego hipodromu’. Nie wiemy, czy Komito otrzymala przedtem
tytul patrycjuszki. Jednak, biorac pod uwage fakt, ze patrycjuszka byta Antonina,
zona Belizariusza, podejrzewaé mozna, ze Teodora postarata si¢ o nadanie tego
tytulu takze swej siostrze. Z matzenstwa Sittasa i Komito narodzita si¢, prawdopo-
dobnie jeszcze przed 530 r., Zofia, pdzniejsza cesarzowa Bizancjum (565-578).

Wybdr Sittasa na stanowisko gtdwnodowodzacego w Armenii okazat si¢ bar-
dzo dobry. Wodz pokonat waleczne plemig Tzanow (oi TEavol)™, przekonat je tak-
ze do przyjecia chrze$cijanstwa i podjecia stuzby w armii bizantynskiej’™. Nieco
pozniej, w roku 530, gdy Belizariusz odnidst sukces pod Dara, Sittas zwycigzyt
niedaleko Teodozjopola perskiego wodza Mermeroesa (Mihr Mihroe), ktory do-
konal najazdu na posiadtosci rzymskie”. Nastegpnie brat aktywny udziat w obro-
nie miasta Satala, wykazujac si¢ duzymi umiej¢tno$ciami militarnymi’®, Wtasnie
po tym sukcesie Bizantynczycy podporzadkowali sobie fortece w Persarmenii.
Byto wérdd nich Faragium (ktore zostalo im wydane przez Symeona, przed-

% Komito byta aktorka w cyrku w Konstantynopolu. Szeroko na temat niej i jej siéstr rozpisuje si¢
Prokopiusz w Historii sekretnej (Anecd. cap. 9, 3; 9, 9). Cf. takze A. Bridge, op. cit., s. 16—17.

" B.1L 3,26.J.R. Martindale, Sittas 1, [w:] PRLE IIl B, s. 1160-1163.

"' Data wynika z narracji Malalasa (XVIII, 10 s. 430) ktory wiadomosé o §lubie Sittasa umie-
scit pomiedzy wydarzeniami 528 r. Wedtug A. Brid ge ’a (op. cit., s. 47) to wlasnie tam Sittas poznat
Komito.

™ Zofia poslubita krewnego cesarza Justyniana, Justyna, syna Wigilancji. Szerzej o Zofii cf.
A. Cameron, The Empress Sophia, ,,Byzantion”, t. XLV, 1975, s. 5-21; M. Leszka, Wybor Zofii,
czyli kobieta na bizantynskim tronie, ,,Moéwia Wieki”, 1999, nr 1, s. 5-9.

7 B. L 15, 19-24; De Aed., 111, 6, 6 (Sittas nazywany tu: ,,otpatnydc Pouaimy™). Na temat pod-
porzadkowania Tzanow Bizantynczykom cf. takze Nov. 1, praef.; Nov. 28, praef., s. 213. J. R. Mar-
tindale jest sklonny datowa¢ to wydarzenie na okres bezposrednio przed 530 r. (PRLE III B,
s. 1161), B. Rubin (op. cit., t. I, s. 180) na ten sam czas, co bitwa pod Dara. Wspomniane plemi¢ za-
mieszkiwato region Trapezuntu (J. A. S. Evans, op. cit., s. 93).

™ B. 1, 15, 24-25; De Aed., 111, 6, 7; PRLE, Il B, 5. 1161.

P B.1,15,2;1,15,9-17; B.Rubin, op. cit,, t. I, s. 283.

 B.1,15,9-17;N. Adonz, op. cit., s. 136; B. Rubin, op. cit., t. I, s. 267; E. Stein, Histoire,
t. II, cz. 1, s. 291. Mial wowczas pod swoim dowddztwem 15 tys. ludzi (B. I, 15, 11).
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stawiciela lokalnej dynastii) i Bolon koto Teodozjopola, poddane przez Izaaka
Kamsarakana”.

Sittas okazat si¢ takze uzdolnionym, samodzielnym i tworczym administra-
torem. Organizujac swe officium scriniarii, bedace zarazem sztabem i kancelaria,
wymogt na cesarzu mozliwo$¢ rekrutowania don tubylcéw’. Chociaz jego zada-
niem byto reprezentowanie interesow Bizancjum, byt dostatecznie inteligentny, by
zrozumie¢, ze W przygranicznej, waznej strategicznie prowincji nie mozna wpro-
wadza¢ bizantynskich porzadkow opierajac si¢ wylacznie na sile. Zdawal sobie
sprawg, ze nie poradzi sobie bez wciagnigcia do wspolpracy przedstawicieli miej-
scowej ludnosci. Rozumial doskonale, jak wazna moze by¢ dla niego posiadana
przez nich znajomo$¢ kraju i panujacych w nim stosunkow. Nie zawsze jest mozli-
wa ocena jego wptywu na decyzje podejmowane w Konstantynopolu™. Nie wiemy
na przyktad, jaki byt jego stosunek do rozciagnigcia na Armeni¢ rzymskich praw
dotyczacych dziedziczenia®. Wydaje si¢ jednak, ze wptywat na Justyniana, by ten
zgodzil si¢ w wigkszym stopniu uwzgledniaé interesy prowingji i jej mieszkancow.
Jego postgpowanie przysporzylo mu znacznej popularnosci i ulatwito wypetnianie
obowiazkoéw zarzadcey?®!.

Poniewaz czgsto zarzad Armenii powierzano osobom, ktore z niej pochodzi-
ty®2, nominacjg Sittasa traktuje si¢ jako argument na rzecz jego armenskich korze-
ni. Réwniez jego dalekowzroczna polityka wobec prowincji jest interpretowana
w podobnym duchu. Chociaz nie mozna odrzuci¢ tych argumentow, nie sa one wy-
starczajace. Sittas mogl odwotywaé si¢ do pomocy miejscowej ludnosci wtasnie
dlatego, ze nie pochodzil z Armenii i nie znat dobrze jej realiow. W zadnym Zro-
dle nie ma §ladow prywatnych zwiazkéw wodza z ktoryms$ z armenskich rodow.
Sprawia on wrazenie cztowieka z zewnatrz, nie uwiktanego w ich rywalizacj¢. Na
ogot starat si¢ badz wycisza¢ konflikty, badz wykorzystywaé je w interesie ce-

7' B. L, 15, 18, 28-33; 11, 3, 1; Isaaces 1, [w:] PRLE IIl A, s. 718. Cf. E. Stein, Histoire, t. 11,
cz. 1,s.291-292; J.L. Teal, op. cit., 298.

™ Malalas, XVIIL 10, s. 429-430; Theoph. AM 6020, s. 175, Cedrenus, t. I, s. 643;
N.Adonz, op.cit., s. 137; PRLE, IIl B, s. 1161; B. Rubin, op. cit., t. I, s. 267.

" E.Stein (Histoire, t. 11, cz. 1, s. 298) przypisuje mu duzy wptyw na decyzje cesarza, dotyczace
instytucji politycznych i praw cywilnych na terenie Armenii. Nie moze jednak przytoczy¢ zadnych
dowodow.

* Uczyniono to na mocy rozporzadzen z 23 lipca 535 i 18 marca 536. Daly one Armenkom prawo
dziedziczenia. Sittas otrzymat tez egzemplarz prawa Justyniana De nuptiis — cf. Nov. 22, s. 146—187.
Cf. E. Stein, Histoire, t. 1l cz. 2, s. 470-471.

¥ Malalas XVIIL 10, s. 429-430. R. Browning (op. cit., s. 63, 143) mowi o znakomitym
wyczuciu przez Sittasa charakteru Armenczykow: przypisuje mu wyrwanie ich z izolacji i danie po-
czatku diasporze ormianskiej. E. Stein (Histoire, t. 11 cz. 2, s. 470) podkresla duza rolg odegrana
przezen w dziejach zarzadzanej prowincji.

 Wéréd nich wymieni¢ mozna Symeona, Amazaspesa, czy Akacjusza. Zaden nie utrzymat sig
dlugo na swoim stanowisku, nie z winy Justyniana wszakze, lecz z powodu ztego traktowania swych
poddanych, zdzierstw i popadania w konflikty z przedstawicielami konkurujacych rodow.
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sarstwa. W trakcie negocjacji prowadzonych z Armenczykami nie odwolywat sig,
o ile wiadomo, do wspolnych korzeni.

Sittas przebywatl w Armenii w charakterze gldownodowodzacego do kwietnia
531 1.3 Po klgsce Belizariusza w walce z Persami pod Kallinikiem (19 kwietnia
531), zostal wezwany na pomoc®. Nie jest jasne, jakiej rangi dowddztwo mu po-
wierzono. Po odwotaniu Belizariusza funkcj¢ magister militum per Orientem ob-
jal Mundus®. Jednak niektérzy badacze sa sktonni sadzi¢, ze Sittas miat nad nim
zwierzchno$¢ jako dowddca catego frontu wschodniego®. Bylo to mozliwe zwa-
zywszy, ze zachowat funkcje magister militum praesentalis 1 nadal byt strategiem—
autokratorem?’. Bylaby to zatem sytuacja analogiczna do tej, jaka miata miejsce
wczesniej w Armenii.

Realizujac zadania powierzone mu przez cesarza, Sittas opanowal sze-
reg twierdz na terenie Persji i przekroczyt ,,géry w Armenii” (prawdopodobnie
Antytaurus®), udajac si¢ w kierunku Samosaty®. Miat pod swoim dowodztwem

® N.Adonz, op. cit., s. 136. Inaczej J. R. Martindale (PRLE, IIl B, s. 1160), wedtug ktorego
funkcje t¢ Sittas sprawowat prawdopodobnie do 529/530 r.

% B.1,21,3; Malalas XVIIL 60, s. 465; N. Adonz, op. cit., s. 135; B. Rubin, op. cit,, t. II,
s.289-291. WgMalalas XVIIL, 66, s. 469; XVIII, 70, s. 472-473, w czasie jego nieobecnosci funk-
cje stratega Armenii sprawowal Doroteusz, ktory zajat jakas twierdzg w Persarmenii i odpart atak
Hunoéw Sabirow.

¥ Malalas XVIII, 61, s. 466 (Mundus miat by¢ stratelatesem Wschodu); N. Adonz, op. cit.,
s. 136; B. Croke, Justinian's Bulgar Victory Celebration, [w:] Christian Chronicles and Byzantine
History, 5th—6th Centuries, London 1992, s. 194; idem, Mundo the Gepid. From Freebooter to Roman
General, ,,Chiron”, t. XII, 1982, s. 125 [=idem, Christian Chronicles and Byzantine History, London
1992, s. 125].

W obecnym stanie zrodel nie da si¢ jednoznacznie oceni¢, czy Sittas byt magister militum per
Orientem. Z tekstu Malalasa (XVIIIL, 56, s. 465) wynika, ze cesarz napisat do przebywajacego
w Armenii Sittasa (podowczas magister militum praesentalis), by ruszyl na Wschod w celu wzigcia
udziatu w walkach. Prokopiusz nie podaje funkcji petnionej przez Sittasa, lecz pisze, ze po odwotaniu
Belizariusza powierzono mu zadanie ochrony wschodnich prowincji (B. I, 21, 3). Z tekstu Zachariasza
(Zach. IX, 6), ktory pisze o zgromadzeniu wielkiej armii bizantynskiej i w tym samym zdaniu infor-
muje o powierzeniu Sittasowi funkcji stratega (ctpotny6g) moze posrednio wynikaé, ze wodz zostat
strategiem Wschodu. W Darze dowodztwo mial obja¢ Konstantyn (ibidem). E. Stein (Histoire,
s. 293) nazywa Sittasa dowddca frontu poinocnego i sadzi, ze jego wladza rozciagata si¢ takze na
wschodnie prowincje. Odmiennag opini¢ wyraza I. Shahid (Procopius and Arethas, 11, [w:] Byzantium
and the Semitic Orient before the Rise of Islam, London 1988, s. 363), ktérego zdaniem Mundus nie
mogt podlega¢ Sittasowi.

“ E.P.Gtuszanin (op. cit., s. 185) nie wyklucza tez, ze Mundus zostat szybko odwotany, gdy
do Konstantynopola dotarta wies¢ o $mierci Kawada. W kazdym razie w styczniu 532 r. byt w stolicy
i brat udziat w sttumieniu powstania Nika. E. Stein (Histoire, t. 11, cz. 1, s. 293) przypuszcza w zwiaz-
ku z tym, ze Mundus faktycznie nie objal nadanego mu dowddztwa. Podobnie mys$la niektorzy inni
uczeni. Cf. W. Ensslin, Mundus, [w:] RE, t. XVI, 1993, col. 560.

* PRLE, Il B, s. 1161.

¥ Malalas XVIIL, 60, s. 465.
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znaczace sity, wspomagane dodatkowo przez sojusznikéw arabskich®. Prowadzit
operacje zakrojone na szeroka skalg, przemieszczajac swe wojska pomigdzy
Attachas, Amida i Martyropolem®'. Nie majac dostatecznych sit na podjecie bez-
posredniego ataku na Persow oblegajacych t¢ ostatnia twierdze, zaproponowat ro-
kowania, zr¢cznie wykorzystujac zmiang na tronie perskim®2. Dzigki temu uchronit
Martyropol przed dostaniem si¢ w rg¢ce przeciwnika. Pozostat na Wschodzie dtu-
zej od Mundusa, zapewne dysponujac specjalnymi pelnomocnictwami do zawarcia
pokoju®’. Dopiero po jego podpisaniu udal si¢ do Konstantynopola®.

Przybyl tam zapewne juz po powstaniu Nika, bowiem zZrodta nie wymienia-
ja go przy tej okazji. W stolicy cesarstwa spedzil najprawdopodobniej wickszos¢
czasu migdzy 532 a 538 r. Opuscit ja tylko w 535 r., by wzia¢ udziat — nie bez
sukcesow — w walkach z Protobutgarami w Mezji*. Doceniajac jego zastugi ce-
sarz nadat mu godno$¢ patrycjusza® i konsula honorowego®’. Rownoczesénie Sittas
zachowal funkcje magister militum praesentalis, ktoéra sprawowat najprawdopo-
dobniej do $mierci®®. W kazdym razie spotykamy go na tym stanowisku w 536 .

Przeksztatcenia dokonane w Armenii z rozkazu Justyniana nie zawsze mo-
gly sie spotka¢ z entuzjazmem jej mieszkancow, bowiem wiazaly si¢ z centrali-
zacja wladzy i faktyczng likwidacja autonomii prowincji. Co gorsza, oznaczaty
takze zwigkszenie podatkow'®. Ponadto nastgpcy Sittasa $ciagngli na siebie swoim
postgpowaniem niecheé jej mieszkancow!'’!. W 538 r. niezadowolenie z polityki
bizantynskiej popchngto Armenczykéw do buntu. Zarzadca prowincji, Akacjusz

% Zach., IX, 6. Na ich czele stat Aretas.

" B.1,21,9; Zach. IX, 6.

” B. 1 21, 23-28; N. Adonz, op. cit., s. 136. Persowie oblegali miasto na przetomie sierpnia
i wrzesnia (PRLE, III B. s. 1161). Informacje Prokopiusza w tej kwestii wydaja si¢ pewniejsze, niz
twierdzenie Malalasa (XVIII, 66, s. 470), ze na wie$¢ o zblizaniu wojsk Sittasa przeciwnik wycofat
si¢. Tak czy inaczej, istotnym powodem odwrotu Persow (B. I, 21, 27) byta tez zmiana na tronie w ich
panstwie.

” E.P.Gluszanin, op. cit., s. 185.
B. 11, 3,8;N.Adonz, op. cit., s. 136; PRLE III B, s. 1162. Negocjacje zakonczono we wrzesniu

94

532r.
» Pokonat ich nad rzeka latrus (Marcellin, ad a. 535,s. 104; E.P. Gluszanin, op. cit., s. 193;
R. Guilland, Les patrices byzantines du Vle s., [w:] Recherches sur les institutions byzantines, t. 11,
Berlin—Amsterdam 1967, s. 146-147; B. Rubin, op. cit., t. II, s. 147-148; E. Stein, Histoire, t. 11,
cz. 1,s.308; J.L. Teall, op. cit., s. 299).

% Marcellin a. 535, s. 104; Nov. 22, epil., s. 187.

77 W cytowanej noweli 22 jest tytufowany ekskonsulem (Nov. 22, epil., s. 187).
Nov. 22, epil. s. 187; G. Ravegnani, op. cit., s. 84; B. Rubin, op. cit., t. II, s. 321.
* Nov. 22, , epil . s. 187.
" N.Adonz, op. cit., s. 200.
"' B.1I,3,1-7.R. Browning, op. cit., s. 143.

98
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(skadinad Armenczyk), zostat zabity przez spiskowcow!'?, ktorzy nastgpnie uciekli
do Persji. Zaistniata konieczno$¢ natychmiastowego wystania do zbuntowanej pro-
wincji kogos, na kim cesarz moglby polega¢, a komu réwnoczes$nie ufataby miej-
scowa ludno$¢. Warunki te najlepiej spetnial Sittas, totez nie jest zaskakujace, ze
wybor padt wlasnie na niego!'®.

Wodz znalazl si¢ migdzy miotem a kowadtem. Z jednej strony Armenczycy
domagali si¢ ztagodzenia polityki w stosunku do prowincji, z drugiej cesarz za-
dat przywroécenia porzadku. Od poczatku swego urzedowania Sittas rozpoczat
zabiegi o to, by cesarz poczynit ustegpstwa na rzecz ludnos$ci Armenii, zwlaszcza
w kwestiach podatkowych, ktore byly zasadnicza przyczyna niezadowolenia'®.
Mimo wysitkow, nie mogt zadowoli¢ zadnej ze stron. W rezultacie Adoliusz, syn
Akacjusza, oskarzyt go przed cesarzem o opieszato§¢'®.

Sittas, ponaglany przez monarchg, musiat podja¢ bardziej stanowcze kroki.
Woeciaz jednak nie rezygnowat z prob pozyskania sobie przynajmniej czgsci miesz-
kancow prowincji, np. rodu Aspetiani'®. Poniewaz jednak wysitki te nie zakonczy-
ly si¢ sukcesem, wyruszyt w pole na decydujaca rozprawe. Przypadkowa $mierc
w starciu pod Oenochalakonem potozyta kres jego swietnie rozwijajacej si¢ ka-
rierze'”’. Nie jest jasne, z czyjej reki zginal Sittas. Nie jest tego pewien nawet
Prokopiusz, ktory ze szczegotami opisuje przebieg wydarzen. Dziejopis obarcza

102 Akacjusz byt Armenczykiem; zarzadzat Armenia z ramienia Justyniana. B. 11, 3, 6-7; E. Stein,

op. cit., s. 364. Skadinad wiemy, ze wérod zabdjcow byt Artaban, syn Jana Arsacesa, ktory pozniej tak-
ze zbiegl do Bizancjum (B. II, 3, 25; IV, 27, 17). Przed obliczem krola perskiego ksiazgta, ktorzy pro-
wadzili dziatalno$¢ antycesarska, podkreslali swe pochodzenie z rodu Arsacydow (B. II, 3, 32;
N. Adontz, op. cit,, s. 123—-124). Cf. tez E. Stein, Histoire, t. 11, cz. 1, s. 364; C. Tourmano ff,
Armenia, s. 602.

' B.Rubin, op. cit., t. I, s. 321. E.P. Gluszanin (op. cit., s. 196) sadzi, ze w tym czasie ar-
menskie magisterium militum juz de facto nie istniato, bowiem przezywalo powazny kryzys w latach
532-539, by¢ moze wskutek dokonanej reformy administracyjnej (E. P. Gtuszanin, op. cit., s. 199).
Whiosek taki autor wysuwa na podstawie tego, ze po $mierci Sittasa cesarz polecit interweniowac
w Armenii Buzesowi, pelniacemu funkcje¢ magister militum per Orientem (B. 11, 3, 28). Nie przekonu-
je mnie taka argumentacja. Sadzg, ze w sytuacji kryzysowej, spowodowanej $miercia Sittasa, Buzes
mogl po prostu szybciej przyby¢ i opanowac sytuacje w prowincji, niz nowy dowddca przystany
z Konstantynopola. Miat pod swoim dowodztwem duze sity, ktérych mogt swobodnie uzy¢, bowiem
wlasnie zawarto traktat z Persja.

" B.1I, 3,8-9; PRLE, III B, s. 1162; N. Adontz, op. cit., s. 120; E. Stein, Histoire, t. 11, cz. 1,
s. 364.

' B.1L, 3, 10.

"% B.1I, 3, 11; PRLE, Il B, s. 1162; B. Rubin, op. cit., t. I, s. 322. Aspetiani byli juz sktonni
przej$é na strong Sittasa, gdy w wyniku szeregu nieporozumien i dramatycznych wydarzen zmienili
zdanie (B. 11, 3, 12—19). Sittas podjal woéwczas represje przeciwko nim, jako ze nie dotrzymali stowa.

7 B. 11, 3,25-27.B.1V, 27, 17; R. Browning, op. cit., s. 63. . R. Martindale (PRLE II B,
s. 1161) datuje $mier¢ Sittasa na rok 538/539. Sittas mial wowczas przy sobie jedynie maty oddziat
wojska. Cf. B. II, 3, 19.
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odpowiedzialno$cia Artabana, syna Jana Arsacesa, lecz rOwnoczesnie przytacza
pogloski, jakoby wodza zabit niejaki Salomon'®,

Sittas bez watpienia wyrozniat si¢ sposrod innych wodzow Justyniana. Miat
opini¢ dzielnego zotnierza, doréwnujacego najlepszym wojownikom swoich cza-
sow!'”. Rowniez jako dowddca wielokrotnie dat dowody duzej sprawnosci. Czgsto
otrzymywal do dyspozycji niewielkie sity, ktore potrafil efektywnie i zrgcznie
wykorzysta¢. Byt przez Justyniana posylany na najbardziej zagrozone granice: od
Armenii, zagrozonej przez Perséw, a potem wstrzasanej powstaniem antybizan-
tynskim, po Batkany. Zastanawia fakt, ze bardzo podobnie uktadata si¢ kariera
Germanusa, bliskiego krewnego cesarza Justyniana''’.

Co wazne, kwalifikacje Sittasa nie ograniczaly si¢ jedynie do pola bitwy.
Chociaz byl nade wszystko zolierzem, wyraznie preferowal negocjacje jako
sposob zalatwiania sporow. Potrafil je skutecznie prowadzi¢ i umiejgtnie taczyt
funkcje wojskowe z zarzadem Armenii. W opinii Steina byt jedna z najwybitniej-
szych osobistoséci czasow Justyniana. Dorownujac Belizariuszowi pod wzgledem
uzdolnien militarnych, przewyzszatl go talentami politycznymi'!!. Przez dtugi czas
Bizancjum nie miato problemdéw z utrzymaniem wpltywoéw w zarzadzanej przez
niego Armenii. Potrafit zrecznie rozgrywacé konflikty pomigdzy poszczegdlnymi
miejscowymi rodami, rownocze$nie wciagajac ich przedstawicieli do stuzby cesar-
stwu. Chociaz nic nie wiadomo o wyksztalceniu Sittasa, jego dziatania pozwalaja
przypuszczac, ze nie byt prostym cztowiekiem.

Gdyby nie przedwczesna $mier¢, Sittas miat szans¢ osiagnaé jeszcze wyzsza
pozycje. Niekiedy sadzi sig, ze w dalszych awansach przeszkodzilo mu takze to, ze
zabrakto go w Konstantynopolu w 532 r. Sledzac kariery ludzi Justyniana tatwo za-
uwazy¢, ze w pozniejszych latach panowania cesarz faworyzowat osoby, ktore sta-
ty u jego boku w trudnych chwilach buntu Nika. Nie jest przypadkiem, ze wtasnie
od tej chwili powazny wplyw na sprawy panstwa uzyskala cesarzowa Teodora.
Sittasowi nie bylo dane udowodni¢ wéwczas swej lojalnosci. Nie nalezy jednak
przecenia¢ tego faktu. Doszedl wszak do najwyzszych godnosci w panstwie i —
dzigki poslubieniu Komito — mogt cieszy¢ sig poparciem cesarzowej Teodory. Nie
bez znaczenia moglo by¢ i to, Ze jego szanse na siggnigcie po wtadzg byty stosun-
kowo mate. Justynian miat krewnych, ktoérzy mogli do niej pretendowaé w przy-
padku jego bezpotomnej $mierci, a ponadto za zycia Sittasa mial jeszcze szanse,

" B.1I, 19, 251 27.

" Malalas (XVIII, 10, s. 430) nazywa go ,,06 dvip morentkéc”. W podobnym duchu wyraza
si¢ Theoph.A.M. 6020, s. 175.

"% Zwrécit na to uwage E. P. Gluszanin, op. cit., s. 195-196. Germanus by} wujecznym lub
stryjecznym bratem Justyna I. Szerzej na temat rodziny Justyniana Cf. T. Wo lin sk a, Zwiqzki rodzin-
ne w polityce Justyniana Wielkiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, t. LXVII, 2000,
s. 23-43.

"'E. Stein, Histoire, t. 11, cz. 1, s. 288-290. Podobnie wypowiada si¢ o Sittasic B. Rubin
(op. cit., t. I, s. 110).
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by doczekac sig potomstwa. Fakt, ze Sittas nie znajdowat si¢ w pierwszym szeregu
ewentualnych pretendentow do tronu, dziatat na jego korzys¢. Cesarzowa, nieuf-
na wobec innych wodzow wysokiej rangi (na przyktad Germanusa), mogta w nim
widzie¢ przeciwwage dla ich ambicji. Najprawdopodobniej to ona zaaranzowata
matzenstwo Zofii, corki Sittasa i Komito z Justynem, synem Wigilancji, siostrzen-
cem Justyniana. Zwiazek ten otworzyl siostrzenicy Teodory drogg do cesarskiej

purpury.

Sittas: A Byzantine military commander during the reign of Justinian

The article discusses the career of Sittas, one of the most distinguished
administrators and generals during the reign of Justinian the Great. Sittas’ origin is
obscure: during his lifetime he displayed numerous connections with Armenia, which
led some historians to assume his stemming from that region; but Teresa Wolinska
argues that there is no solid source-based proof to substantiate such an inference.
During the years 527-531 he was stationed in Byzantine Armenia. At the time, the
province was particularly exposed to Persian aggression. Prior to 530, due to his
successes in fending off Persian attacks, he was promoted to the rank of the Byzantine
officer-in-chief in the region. He also married (most probably in 532) Komito, the
sister of Empress Theodora. From 532 he resided in Constantinople, where he attained
the office of commander-in-chief of the Byzantine army (magister militum
praesentialis). In 535 he took part in the wars fought on the Balkan Peninsula. In 538,
once again he was sent to Armenia to suppress a revolt, which broke out there; he was
killed during the fighting.

Wolinska emphasizes that in contemporary opinion Sittas was considered one of
the greatest military commanders of the day. But he was also a skilled administrator
and diplomat, which enabled him during the period 527-531, to stabilize the situation
in Armenia politically, and to put up an effective defence against the Persians.
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