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W zwiazku z polemika Katarzyny Goreckiej,
»O obiektywizm krytyki naukowej””

Korzystajac z udzielonej mi mozliwosci, pragng ustosunkowac si¢ do polemiki
Katarzyny Goreckiej z zamieszczonym przeze mnie w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” t. C, 2009, z. 2 artykulem recenzyjnym, poswigconym ksiazce ,,Pobozne
matrony i cnotliwe panny”!. Na wstepie czuj¢ sie w obowiazku da¢ wyraz glebo-
kiemu zdumieniu w zwiazku z wyrazonym przez Goérecka ubolewaniem, ze nie
skorzystalam z mozliwo$ci nawiagzania z nia bezposredniego kontaktu ,,czy to
przez osobg promotora, czy tez przez wydawnictwo Neriton”. Odpowiedz na to
o$wiadczenie, zakonczone przez autorkg recenzowanej pracy pytaniem: dlaczego?,
wydaje si¢ oczywista. Nie jest mi znany zaden obyczaj nakazujacy czy tez zaleca-
jacy recenzentowi kontaktowanie si¢ z autorem przed ogloszeniem w druku opinii
na temat danej publikacji. Co wigcej, nie wiem, czemu takie spotkanie miatoby
shuzy¢, skoro z cala pewnos$cia nie przyczyniloby si¢ do usunigcia funkcjonujace;j
juz w obiegu naukowym ksiazki wskazanych przeze mnie mankamentéw. Autorka
miata mozliwo$¢ udzielenia wyjasnien i odpowiedzi na postawione przeze mnie
zarzuty na tamach ,,Przegladu Historycznego”, z czego tez skorzystata. W tej sytu-
acji osad zasadno$ci argumentéw obu stron pozostawi¢ nalezy wnikliwemu czytel-
nikowi. Zgodnie z tym zalozeniem poprzestang na wyjasnieniu i doprecyzowaniu
wybranych zagadnien, poruszonych przez Gorecka w jej polemice.

Przede wszystkim wypada odnies¢ si¢ do umieszczonego w podsumowaniu
repliki, niezwykle powaznego oskarzenia, ktore autorka wysuneta pod moim ad-
resem. Gorecka stwierdza mianowicie, ze postawionym przeze mnie zarzutom
w znacznej mierze zabrakto oparcia w konkretnych faktach. Podkresla przy tym,
ze w artykule swoim skoncentrowatam si¢ w gltdéwnej mierze na krytyce edycji
napisoéw epitafijnych, zamieszczonych w Aneksie III omawianej pracy, nie podej-

" Niniejszy tekst konczy polemike na temat ksiazki K. Goreckiej, Pobozne matrony i cnotliwe
panny. Epitafia jako zZrédio wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej, Warszawa 2006 (przyp. red.).

' K. Gotabek, Zaciriskojezyczne inskrypcje nagrobne jako rédio do badar nad kobietq w okre-
sie nowozytnym oraz wyzwanie edytorskie, PH, t. C, 2009, z. 2, s. 307-318.
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mujac polemiki z jej zasadniczymi tezami. Takie postawienie problemu sktania
do wniosku, ze w natloku szczegétow zatarciu ulegta gldéwna mysl, ktora stara-
tam si¢ zawrze¢ w swojej recenzji. Nagromadzenie btedéw w sporzadzonych przez
Gorecka 1 dotaczonych do pracy odczytach 26 epitafiow tacinskich, a takze nie-
umiejetnos$¢ odtworzenia wielu zatartych badz uszkodzonych, wydawatoby sig jed-
nak do$¢ oczywistych, fragmentow inskrypcji, pozwala sadzi¢, ze autorka nie ro-
zumiata badanych napisow jako odrgbnych catosci. Dowodzi tego nie tylko liczba
omytek, ale réwniez ich zasadniczy charakter, polegajacy na nieumiejg¢tnosci od-
tworzenia, poprzez rozwijanie abrewiacji i uzupelnianie partii stabiej czytelnych,
pierwotnej postaci gramatycznie poprawnych, a co za tym idzie — zrozumiatych
fraz. Wielokrotnie prowadzito to nie tylko do okaleczania napisow, ale takze do
ich znieksztatcenia. Dzialo sig tak w przypadkach, w ktérych autorka, odktadajac
na bok troske¢ o sens publikowanego napisu, decydowala si¢ na oddanie w druku
doktadnie tego, co udalo jej si¢ dostrzec na tablicy, nawet jesli zaproponowany od-
czyt nie tylko nie wpisywat si¢ zadna miara w tre$¢ epitafium, ale takze nie miat nic
wspoélnego z tacing (np. suxlabuber|...] zamiast: suxi ab uberibus czy auxiliatris
coparducis zamiast szablonowego wrecz: auxiliatric[ium] cop[ilar[um] ducis?®).
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w swojej recenzji skupitam si¢ wytacznie na
pieciu przyktadowych, najbardziej instruktywnych odczytach, pozostawiajac bez
komentarza cata mase¢ btedéw obecnych w pozostalych epitafiach. Jednoczes$nie
pamigtac trzeba, ze material zamieszczony w Aneksie I recenzowanej pracy po-
zwala nam skontrolowac stopien zrozumienia zaledwie 26 sposrdd 119 inskrypcji
acinskich, ktore dostarczyty autorce materialu do rozwazan.

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze warunkiem niezbednym i absolutnie
podstawowym dla opracowania jakiejkolwiek tematyki jest znajomos$¢ jgzyka ba-
danego zrodta, w stopniu zapewniajacym zrozumienie catosci analizowanego tek-
stu w zgodzie z intencjami jego autora. Wszystkie nastgpne kroki, majace na celu
uporzadkowanie, prezentacje¢ i interpretacje zgromadzonego materiatu, oparte by¢
winny na tym fundamencie. W przeciwnym razie warto$¢ przedstawianych wnio-
skow uznac nalezy, z oczywistych wzgledow, za watpliwa 1 niebudzaca zaufania.

Niedostateczna znajomos¢ taciny nie przeszkodzita oczywiscie autorce wyto-
wi¢ z tresci epitafiow wielu istotnych dla tematu informacji, takich jak daty zgonu
upamigtnianych kobiet, okoliczno$ci $mierci czy epitety, ktorymi byty one okresla-
ne przez fundatoro6w memorii. Umiejetnosci tej nie mozna jednak uzna¢ za kompe-
tencje wystarczajaca do pracy nad zrdédtami tacinskojezycznymi.

W swojej polemice Gorecka ustosunkowuje si¢ do szeregu moich uwag na
temat sposobu edycji zamieszczonych w Aneksie III epitafiow. Stwierdza m.in.,
ze wspomniana przeze mnie jako oczywista a niewykorzystana w tym przypad-

> K. Gorecka, Pobozne matrony i cnotliwe panny. Epitafia jako Zrédlo wiedzy o kobiecie w epo-
ce nowozytnej, Warszawa 2006, s. 164 (epitafium Ewy Gallarato), 169 (epitafium Anny Konstancji
Przerembskiej); cf. K. Gotabek, op. cit., s. 312, 314.
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ku pomoc przy wydawaniu inskrypcji, ,,Instrukcja wydawnicza dla zrodet epigra-
ficznych” Jozefa Szymanskiego i Barbary Trelinskiej, w momencie po-
wstawania pracy (2003—2004 r.) dopiero wchodzita do powszechnego obiegu. Jak
rozumiem, autorka miata na mysli drugie wydanie rzeczonej instrukcji. Pierwsze
bowiem ukazato si¢ w roku 1992°. Ponadto Gorecka stusznie przypomina, ze
wszelkie tego rodzaju zbiory regul edytorskich nie maja charakteru obligatoryj-
nego i pozostawiaja wydawcom znaczng swobodg. Dlatego tez, wyraziwszy swoja
opini¢ na temat dyskusyjnego moim zdaniem doboru zasad wydania, co jak sadzg
jest niezbywalnym prawem recenzenta, stwierdzitam, ze ,,pominig¢cie uznanych
zasad edytorskich mialoby mniejsze znaczenie, gdyby przyje¢te przez Gorecka roz-
wigzania zmierzaty do jak najlepszego wydania zrodia i, co najwazniejsze, sto-
sowane byly z niezbedna w tej sytuacji zelazng konsekwencja. Warunek ten
niestety nie zostat spelniony”™.

Uznajac stuszno$¢ wigkszo$ci zaproponowanych przeze mnie koniektur za-
mieszczonych w Aneksie III odczytow, autorka podejmuje probe polemiki z nie-
ktorymi z nich, dotyczacymi napisow poswigconych Ewie Gallarato i Annie
Konstancji Przerembskiej. W przypadku epitafium Ewy, Gorecka stwierdza, ze
w wyniku powaznych uszkodzen, ktorym ulegt zabytek, ,,inskrypcja w wielu miej-
scach zostala niemal calkowicie zatarta, tak ze odczytanie niektorych wyrazow
okazato si¢ niemozliwe”. Stad autorka zdecydowata si¢ na zastosowanie tzw. za-
pisu formalnego, bedacego odwzorowaniem graficznym poszczegdlnych liter przy
rezygnacji z odtworzenia catosci frazy. Takie rozwiazanie umozliwi¢ miato innym
badaczom dokonanie nowej interpretacji napisu. Zalozenie takie zdumiewa i budzi
niepokoj. Opublikowania niepelnej, przede wszystkim za$ powaznie znieksztatco-
nej wersji inskrypcji w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za stworzenie nowych moz-
liwosci interpretacyjnych, a jedynie za dziatanie skutkujace wypaczeniem i zatar-
ciem jasnych intencji autora tekstu epitafium. Znajomos¢ jezyka pozwala bowiem
nie tylko napis odczyta¢, ale takze z duza doza prawdopodobienstwa zrekonstru-
owac jego nieczytelne fragmenty. Tak wilasnie postapitam, dysponujac wylacznie
fotografia zamieszczona w recenzowanej ksiazce. Wbrew twierdzeniu mojej pole-
mistki, istnienie omawianej inskrypcji w zbiorze Szymona Starowolskiego odkry-
tam dopiero po sporzadzeniu wlasnego odczytu, zaktadajac uprzednio, ze gdyby
epitafium to znajdowato si¢ w Monumenta Sarmatarum®, autorka z cata pewno-

* Instrukcja wydawnicza dla Zrédel epigraficznych, oprac. J. Szymanski, B. Trelifiska,
Lublin 1992 (1 wyd.), 2003 (2 wyd.).

* K. Gotabek, op. cit., s. 309.

* W zwiazku ze stwierdzeniem Goreckiej, jakoby forma Monumenta Sarmatorum byta warian-
tywna w stosunku do formy dawnej(!) — jak ja okreslita autorka — Monumenta Sarmatarum, czego
dowodem ma by¢ fakt, ze pojawia si¢ ona w literaturze, nasuwa si¢ nastgpujace pytanie: Czy jezeli
zacznie si¢ przywotywac ksiazke Goreckiej jako Pobozne matronowie i cnotliwe pannowie, nastgpnie
za$ tytul w tej postaci powtorzony zostanie przez kilku badaczy, forma ta zyska rangg rownoprawnego
wariantu, czy tez moze pozostanie razacym, cho¢ zabawnym btgdem gramatycznym? Sytuacje wydaja
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$cig by z niego skorzystata. Przekonujace wydaje si¢ natomiast fachowe sprosto-
wanie przez Gorecka moich zastrzezen w kwestii odczytu daty Smierci widniejacej
w ostatnim wierszu inskrypcji¢.

Petnej aprobaty nie zyskaly rowniez niektére z zaproponowanych przeze mnie
poprawek w odczycie inskrypcji poswigconej Annie Konstancji Przerembskie;j.
Gorecka nadgorliwos$cia nazwata koniekture i/l(ustri) na ill(ustrissimi), argumen-
tujac, ze stopien epitetu zalezy od konwencji, w ktorej napis zostal pomyslany.
Korygujac wersje¢ przedstawiong przez autorke, kierowalam si¢ wlasnie konwen-
cja omawianego epitafium. Przymiotnik illuster pojawia si¢ w nim w skrdconej
postaci, z zaznaczona abrewiacja, czterokrotnie, kazdorazowo jako okreslenie
krewnych zmartej. Z tego w trzech przypadkach jednoznacznie zaznaczony zostat
stopien wyzszy, poprzez przydanie spoigtoski ,,m” (illmae, dwukrotnie: illmi, co
Gorecka rozwiazywata jako ill(ustriymae, ill(ustrymi oraz ill(ustri)ymi, unikajac tym
samym stopnia najwyzszego, tworzac za to nowa forme gramatyczna. W ostatnim
za$ przypadku (w tekscie inskrypcji wystepuje on jako pierwszy) przymiotnik ten
zostat skrocony w formie i//, rOwniez z zaznaczong abrewiacja. Zwréci€ przy tym
nalezy uwage, ze znajduje si¢ on w wersie, w ktérym znaki, pomimo niewielkiego
modutu, rozmieszczone zostalty w wyjatkowym zaggszczeniu i zajmuja doktadnie
cata szeroko$¢ pola inskrypcyjnego, nie pozostawiajac miejsca na zadna dodatko-
wa literg. W tej sytuacji, uwzgledniajac stylistyke tekstu, obstaje przy twierdzeniu,
ze zaproponowana przeze mnie koniektura jest zasadna.

Pozostajac przy epitafium Anny Konstancji, Gorecka podj¢ta dyskusje z za-
proponowana przeze mnie korekta frazy znajdujacej si¢ w wierszu 6. Dla przy-
pomnienia, w recenzowanej pracy fraza ta wydana zostata w nastepujacej posta-
ci: ILL(USTRI) AC M[AGNIFICI] D[OMINI] S[TJEPHANIDE WIERUSZICE
WIERUSKI AUXILIATRIS COPARDUCIS. Po dokonanych przeze mnie po-
prawkach: ILL(VSTRISSIMI) AC M(AGNIFICI) D(OMINI) STEPHANI DE
WIERVSZICE WIERVSKI AVXILIATRIC[IVM] COP[I]JAR[VM] DVCIS’. Nie
odrzucajac mojej korekty, Gorecka stwierdzita, modyfikujac tym samym nieco
Swa wczesniejsza propozycje, ze zamiast ,,rzadkiej, ale istniejacej formy” auxilia-
tricium od auxiliatrix, mozna byto wprowadzi¢ forme auxiliatoris. W potaczeniu
z kolejnymi wyrazami miatoby to w ttumaczeniu oznacza¢ ,,dowddcy wojsk od-
sieczy”. Zwrot copiae auxiliatrices jest okresleniem funkcjonujacym w zrodtach,
przynaleznym terminologii wojskowej, oznaczajacym ,oddzialy positkowe”.
Zaproponowana przez Goérecka poprawka auxiliatricium na auxiliatoris nie ma ra-
cji bytu nie tylko dlatego, ze skrocona forma auxiliatric z zaznaczona suspensja

si¢ analogiczne. Przy tej okazji warto sprostowaé podawang przez autorkg¢ zarowno w ksiazce, jak
i w polemice informacj¢ na temat daty wydania dzieta Starowolskiego. Monumenta ukazaty si¢ w roku
1655, nie zas w 1656 (cf. K. Gorecka, op. cit., s. 14, przyp. 16).

® Cf.K.Gotabek, op. cit., s. 312.

" K.Gérecka, op. cit., s. 169; cf. K. Gotabek, op. cit., s. 314.
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widoczna jest na fotografii, ale rowniez dlatego, ze rzeczownik auxiliator ma zna-
czenie osobowe i oznacza ,,tego, ktory pomaga”, nie zas$, jak chce Gorecka — ,,0d-
siecz”.

Podobnie trudno zgodzi¢ si¢ z polemika w kwestii wprowadzonych prze-
ze mnie koniektur frazy z wiersza 7, bedacego kontynuacja rozpoczetej w cyto-
wanym wyzej wierszu 6 charakterystyki ojca zmarlej. W recenzowanej ksiazce
fragment ten podany zostal w postaci: FERDINANDO III A VLADISLAO 1V
RE[X] P[OLONIAE] ASSENTIENTE MISSI, co skorygowalam nastgpujaco:
FERDINANDO III A VLADISLAO 1V REP(VBLICA) ASSENTIENTE MISSI®,
Gorecka ocenita wprawdzie, ze zaproponowana poprawka jest ,.bez zarzutu”,
przytoczyta ja jednak w zmienionej formie jako: REP[VBLICA] [PATRIAE]
ASSENTIENTE MISSI. Od wersji tej stanowczo si¢ odzegnuj¢. Jednocze$nie au-
torka proponuje, modyfikujac wczes$niej zaprezentowana przez siebie wersjg, inne
rozwiazanie: RE[GE] P[OLONIAE] ASSENTIENTE. Wersja taka, cho¢ tym ra-
zem gramatycznie poprawna, jest jednak nie do przyjecia. Przeciwko niej prze-
mawia m.in. posta¢ epigraficzna tekstu (wyraznie widoczny skrot REP.), ale takze
logika zdania, z ktérego, w postaci zaproponowanej przez Gorecka, nalezaloby
rozumie¢, ze Wiadystaw IV wystat pomoc Ferdynandowi 11l za zgoda krola Polski.

W tym samym epitafium autorka odrzuca sformulowana przeze mnie pro-
pozycje koniektury odczytu wierszy 29 i 30. W ksiazce fragment ten otrzymat
nastgpujaca postaé: BINAM IN HEBDOMADA[RU|M PRO ANIMA EIUS
[AJEGENDA SACRA [....... ] | FUNDANS CENSU, co zmienitam na: BINAM
IN HEBDOMADAM PRO ANIMA EIVS [LIEGENDA SACRA AEVO ETERNO
| FVNDANS CENSV’. Gorecka wyrazita zastrzezenia wzgledem formy binam,
ktoéra w zaproponowanej postaci miata nie taczy¢ si¢ gramatycznie z reszta frazy.
Chociaz ustegp ten przysparza pewnych trudnosci interpretacyjnych i moze wywo-
lywac¢ dyskusje, pozostaje przy zaproponowanej wczesniej wersji, ktora wydaje
mi si¢ najprostsza — ,,ustanawiajac fundusz na odprawianie za jej dusz¢ co dwa
tygodnie, na wieczne czasy, mszy czytanej”. Gorecka neguje takze zasadnos$¢ uzu-
pelnienia przeze mnie przytoczonej frazy zwrotem aevo eterno, utrzymujac, ze
fragment ten jest calkowicie nieczytelny. Uzupetnienia dokonatam, positkujac si¢
dostepna dla wszystkich fotografia ze zbiorow IS PAN, po ktora siggnglam wobec
probleméw z odczytaniem tego fragmentu na podstawie zdjecia dotaczonego do
recenzowanej ksiazki.

Komentujac moje uwagi dotyczace pominigcia w kwerendzie zrodtowej ok.
23 epitafiow zachowanych w zbiorze Szymona Starowolskiego, Gorecka wyja-
$nita, ze wigkszo$¢ z nich nie zostala uwzgledniona celowo. Przyczyna miatl by¢
brak wartosci informacyjnej wymienionych przeze mnie inskrypcji (nieobecnosé
epitetow okreslajacych zmarle kobiety, imion, dat §mierci czy okolicznosci zgo-

¥ K.Golabek, op. cit., s. 314; cf. K. Gorecka, op. cit., s. 169.
° K. Golabek, op. cit., s. 315; c¢f. K. Gorecka, op. cit., s. 170.
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nu). Jako przyktad autorka przywotata napis upamigtniajacy Jana Mrowinskiego
i jego matzonke, w ktorym kobieta zostata wylacznie wzmiankowana (coniunx).
Zaznaczy¢ nalezy, ze spo$rod wymienionych przeze mnie epitafiow, poza memo-
ria Mrowinskich, zarzut ten mozna postawi¢ wytacznie dwom inskrypcjom: Jana
Zbylitowskiego, jego synow i corek, oraz Andrzeja Pugala i jego zony. W pozosta-
tych przypadkach pojawia si¢ przynajmniej imi¢ matzonki (Cezaria i Feliks, Agneta
Dtuzewska), w znakomitej za$§ wigkszosci z nich znajdujemy epitety charaktery-
zujace zmarle kobiety!® lub innego typu informacje na ich temat (daty $mierci,
liczba pozostawionego potomstwa, stosunek emocjonalny krewnych). Z pozosta-
lych 21 inskrypcji odja¢ nalezy napis poswigcony Katarzynie Biatuszynie, zmartej
w XV w., ktorego pominiecie niestusznie uprzednio wytknetam autorce''.

Autorka recenzowanej ksiazki zarzucita mi niedocenienie wysitku podjetego
przez nia w zwiazku z badaniami terenowymi, a takze jego efektu w postaci zin-
wentaryzowania tablic epitafijnych nieuwzglednionych w zbiorze Starowolskiego
oraz w ,,Pomnikach Krakowa Stanistawa i Maksymiliana Cerchow”!2. W zwiazku
z tym pragn¢ zapewnic¢, ze celem moim nie bylto bagatelizowanie ogromu wyko-
nanej pracy i zaangazowania autorki. Uznanie to nie mogto jednak zrownowazy¢
tak wielu jaskrawych mankamentow, ktore omdwione zostaty w recenzji i ktorych
ostateczna oceng pozostawiam czytelnikowi.

' Warto zaznaczyé, ze epitety stuzace scharakteryzowaniu upamietnianych niewiast zostaty przez
autorke zestawione w oddzielnej tabeli (vide Aneks 1, tab. 2: Alfabetyczny wykaz epitetow okreslajq-
cych zmarte kobiety), wraz z wyszczegdlnieniem liczby przypadkow, w ktorych zostaly one uzyte
(K. Gorecka, op. cit., s. 127-130). Wskutek wzmiankowanych pomini¢¢ sporzadzona statystyka
staje si¢ niepelna. Wsrdd epitetdw nie zostat tez wymieniony przymiotnik decora, ktérym okreslona
zostala Elzbieta Rusocka (S. Starowolski, op. cit., s. 205).

'S Starowolski, op. cit., s. 158; cf. K. Gotabek, op. cit., s. 317, przyp. 44.

" Z wymienionych z tej okazji przez autorke dziewieciu epitafiow cztery (Reginy Chrzanowskiej,
Andrzeja Gawrona i jego zony, Doroty i Barbary Gostynskich oraz Anny Minorowej) opublikowane
zostaty przez C. Wiirzbacha (Die Kirchen der Stadt Krakau zur Geschichte und Kirchengeschichte
des einstigen Konigreichs Polen, Wien 1853, s. 173, 174, 176) oraz S. Tomkowicza i L.Lep-
szego (Zabytki sztuki w Polsce, t. 1. Krakow. Kosciol i klasztor oo. Dominikanéw, Krakoéw 1924,
s. 124-125, 134, 143, 158).
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