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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie gtownych idei rozwijanych przez wybitnego izraelskiego
mysliciela Avishaia Margalita. Odpowiada na potrzebe stworzenia propedeutyki lektury wynikajacej
Z tego, ze recepcja tego dziela jest selektywna i podzielona wedlug roznych dyscyplin, takich jak mysl
polityczna, prawna, etyka, studia pami¢ciowe czy studia nad Zagltada, a Margalitowi nie poswigcono
dotad monografii systematyzujacej cato$¢ jego dorobku. Artykut stawia tezg, ze najwazniejszym za-
loZzeniem tworzacym rame myslenia spoteczno-politycznego i moralnego Margalita jest rozr6znienie
na etyke i moralno$¢. Niniejszy artykut ilustruje ten argument, wskazujac powiazania migdzy pojecia-
mi, takimi jak przyzwoite spoteczenstwo, upokorzenie, etyka i moralno$¢ pamigci, §wiadek moralny,
zgnity kompromis czy zdrada. Oprocz tresci dzieta Margalita artykut podejmuje rowniez zagadnienie
metodologii, podkreslajac znaczenie Wittgensteinowskiego pojecia obrazu, filozofii przyktadu oraz
krytyki idolatrii/ideologii. Wybor gtéwnych poje¢ opisanych w artykule odstania zar6wno ztozonos¢,
jak i to, co spaja filozoficzna perspektywe rozwijang w ciggu lat przez Margalita.

Stowa-klucze: Avishai Margalit, etyka, moralnos$¢, pamigé, upokorzenie, przyzwoite spoleczenstwo,
obraz

Sytuowanie Margalita

Na pierwszy rzut oka teksty Avishaia Margalita zdaja si¢ zaprasza¢ czytelnika
klarownoscia stylu, niepozbawiong poczucia humoru analityczna doktadnoscia,
podkreslang przez samego autora wola bycia komunikatywnym. Jednakze proba
rekonstrukeji mysli izraelskiego filozofa oraz aplikacji jego koncepcji w innym
kontekscie jest wyzwaniem. Filozofia Margalita wylania si¢ bowiem z ggsto sple-
cionych z soba ,,opowiesci, ktorych bohaterami sa pojecia”’, takie jak przyzwoite
spoleczenstwo, upokorzenie, §wiadek moralny czy zdrada, a takze z przyktadow,
ktore stopniowo odstaniaja znaczenie owych pojec.

Urodzony w 1939 roku w Afuli, w Palestynie, Avishai Margalit przez cale zy-
cie pozostaje zwigzany z Jerozolima oraz Instytutem Filozofii na Uniwersytecie

U A. Margalit, The Decent Society, przet. N. Goldblum, Cambridge MA-London 1996, s. 289.
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Hebrajskim, na ktorym obronil prac¢ doktorska zatytulowana The Cognitive Sta-
tus of Metaphors, szkolit si¢ w nurcie filozofii analitycznej, wyktadat, a obecnie
jest emerytowanym profesorem tej uczelni. Margalit tgczy w swoich pismach
perspektywy filozofii j¢zyka, filozofii spotecznej oraz etyki. Ponadto porusza za-
gadnienia bedace przedmiotem zainteresowania religioznawstwa, filozofii prawa,
psychologii, studiéw kulturowych i studiow pamieciowych. Réwnolegle do pi-
sarstwa filozoficznego i akademickiego rozwija na tamach prasy amerykanskiej
i izraelskiej publicystyke spoteczno-polityczng?. Odwotania do judaizmu, historii
Zydéw, zwlaszcza Zagtady, kulturowego i politycznego do$wiadczenia zydow-
skiego oraz izraelskiego tworza rezerwuar przyktadow i koncepcji, ktére znajduja
filozoficzne rozwinigcie w jego pismach.

Ta ztozonos¢ czyni Margalita intrygujacym myslicielem. Z pewnos$cig nie ma
jednego sposobu na jej odstonigcie. Sytuowanie filozofa przez pokazanie kon-
tekstu, w jakim rozwija swoje badania (biograficznego, historycznego, kulturowe-
go, intelektualnych aliansoéw, a moze i konfrontacji), a takze recepcji owego dzie-
la (przektadow, komentarzy i aplikacji) z pewnoscig jest potrzebne, lecz wykracza
tez poza ramy jednego artykutlu. Scharakteryzowanie Margalitowego ,,stownika
poje¢ podstawowych”, ktérego tu si¢ podejmuje, ma za zadanie pokaza¢ choéby
fragment z owych gesto splecionych opowiesci oraz by¢ wstepem do lektury. Nie-
ktore z omowionych tu poje¢ zawierajg si¢ w tytutach prac izraelskiego filozofa,
inne za$ stanowia zalozenia teoretyczne i metodologiczne, istotne dla rozumie-
nia jego mysli. Sg to kolejno: obraz, idolatria, przyktad, przyzwoite spoteczen-
stwo, upokorzenie, moralno$¢, etyka, etyka pamieci, moralno$¢ pamigci, $wiadek
moralny, zgnity kompromis, zdrada i sentymentalizm. Kluczem takiego doboru
poje¢ podstawowych jest przede wszystkim zatozenie o nadrzgdnym znaczeniu
perspektywy moralnej w analizach Margalita, rama za$ tej perspektywy jest roz-
roéznienie na etyke i moralnos¢, co zostanie stopniowo przedstawione w dalszej
czesci tekstu.

Obraz

Jaki obraz ksztaltuje nasze rozumienie relacji gegstych, kompromisu, idolatrii
czy zdrady? Jak zmienia si¢ rozumienie relacji gestej, gdy przyjmiemy, ze obra-
zem, ktory ja okresla, jest raczej przyjazn niz rodzina? Jakie konsekwencje dla
okreslenia, czym jest kompromis, ma to, czy znaczenie kompromisu odczytujemy
poprzez obraz ekonomii, czy religii? Pytania te sg parafraza nawiagzujaca do kilku

2 Wybbr artykutéw opublikowanych w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych na tamach
prasy znajduje si¢ w publikacji A. Margalit, Views in Review: Politics and Culture in the State of the
Jews, New York 1998.
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réznych prac Margalita. Parafraza ta ma na celu przyblizenie stylu i metody jego
myslenia, w ktorym pojecie obrazu odgrywa istotng role.

We fragmencie On Betrayal (2017) zatytutowanym Picture Margalit wyjas-
nia, ze zapozycza pojecie obrazu z poznej filozofii Ludwiga Wittgensteina, ktory
ujmuje obraz jako metafore. Odwotujac sie do jego stynnego passusu Dociekan
filozoficznych — ,,Wigzil nas pewien obraz. Nie moglismy wydostac¢ sie, bo tkwit
w naszym jezyku, a ten zdawat sie go nam nieubtagalnie powtarzaé”? — Margalit
rozwija charakterystyke obrazu nast¢pujaco:

Obraz ma dwie typowe cechy: wydaje si¢ zarazem naturalny i konieczny. Przez ,.konieczny”
rozumiem, ze sprawia wrazenie: ,,Jak inaczej mogliby$my mysle¢ lub mowi¢?”. W rzeczy same;j
tym, co z pewnos$cia wskazuje, iz jesteSmy wigzieni przez pewien obraz [in the grip of the pic-
ture], jest pytanie ,,Jak inaczej?”. Aby wyj$¢ z uscisku obrazu, musimy by¢ w stanie pomysle¢
alternatywny obraz. Mozemy to osiagna¢, zamieniajac jeden obraz na inny”.

Obrazy narzucaja pewien sposob widzenia i rozumienia, przestaniajac alter-
natywne ujecia rzeczywistosci. Inaczej niz Wittgenstein Margalit ktadzie nacisk
nie tyle na to, w jaki sposob obrazy zasilaja metafizyczne iluzje, ile na zwiazek
miedzy obrazem a ideologia, wyprowadzajac szczegolne dictum: ,,Filozoficzne
ujecia ideologii spotecznych powinny odstania¢ formatywne metafory [formative
metaphors]’, obrazy, ktorymi karmia si¢ ideologie”®. Podkresla tez:

Filozofia krytyczna, ktéra ma demaskowac nasze glebokie iluzje, wymaga, bysmy odstonili

metafory, ktore leza u podstaw owych iluzji. Tego wymagajacego precyzji zadania nie mozna

przeprowadzi¢ hurtowo. Nalezy analizowa¢ przypadek po przypadku’.

Odstanianie metafor tkwigcych u podstaw ideologii, koncepcji filozoficznych,
a takze rozumienia zjawisk zycia codziennego — przypadek po przypadku —
charakteryzuje krytyke filozoficzng i spoteczna Avishaia Margalita.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2005, s. 73, § 115.

4 A. Margalit, On Betrayal, Cambridge MA-London 2017, s. 153. Wszystkie tlumaczenia —
K.L.

3> Trudno w tym miejscu ostatecznie usystematyzowac teoretyczne rozwazania Margalita na te-
mat metafory ze wzgledu na to, Ze sg one rozproszone, a jednoczesnie stanowig istotny element jego
koncepcji. Margalit nie definiuje znaczenia kategorii ,,metafora formatywna” i nie wyjasnia, w jaki
sposob rézni si¢ ona od metafory jako takiej. Wydaje si¢, ze metafora formatywna jest tu rozumia-
na w duchu Wittgensteina jako nadajaca sens pewnym podstawowym pojeciom, wyobrazeniom
i dos$wiadczeniom. U kresu uzasadnienia znaczenia wedtug Wittgensteina nie znajduje si¢ funda-
ment w postaci niepodwazalnego twierdzenia, lecz intersubiektywna forma zycia, a takze wspdlne
,podstawowe” obrazy, ktore organizuja myslenie i rozumienie specyficzne dla danej formy zycia.
Sktaniam si¢ ku tezie, ze to wlasnie takie ,,podstawowe” obrazy nazywa Margalit metaforami for-
matywnymi. Na temat roli pojgcia obrazu w drugiej filozofii Wittgensteina por. D. Egan, Pictures in
Wittgenstein's later philosophy, ,,Philosophical Investigations” 34, 2011, nr 1, s. 55-76.

6 A. Margalit, On Betrayal, s. 153.

7 Ibidem.
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ldolatria

Przed wskazaniem przyktadow takich krytycznych odston metafor nalezy zwro-
cié uwagge na ksiazke zatytutowana Idolatry® (1992), napisana wspélnie z Moshem
Halbertalem, ktéra w dorobku Margalita zajmuje wyjatkowe miejsce jako refleksja
niemal w cato$ci po§wiecona judaizmowi. Wktad Halbertala, ktory w pozniejszych
latach zyskat stawe wybitnego znawcy Majmonidesa i $redniowiecznej filozofii
zydowskiej, nie pozostaje tu bez znaczenia.

W Idolatry Margalit i Halbertal rozpatrujg znaczenie i rozwdj idei batwochwal-
stwa w judaizmie. Autorzy argumentuja, ze zbadanie roznych koncepcji idolatrii po-
jawiajacych si¢ w literaturze zydowskiej — Biblii hebrajskiej, literaturze rabinicz-
nej, tradycji mistycznej czy na przyktad w Przewodniku blgdzgcych® Majmonidesa
— pozwala analizowac¢ filozoficzng retoryke krytyki idolatrii w jej nowoczesnych
odstonach. To wysoce erudycyjne studium ukazuje wiele przeksztatcen konceptu
idolatrii, jego zywotno$¢ oraz zdolnos¢ do przenikania do réznych dyskurséw. Au-
torzy argumentuja, ze nie ma jednej definicji idolatrii, a jej znaczenie wynika z kilku
naktadajacych si¢ na siebie znaczen, idolatrii rozumianej jako: zdrada relacji mie-
dzy Izraelem a Bogiem; obcy kult (avoda zara) polegajacy na kulcie innych bogow
badz niewtasciwej czci skierowanej ku wlasciwemu bogu; niewtasciwa reprezen-
tacja boga; btad — bledne ujmowanie boga w umysle; niewlasciwy sposob zycia;
granica oddzielajgca tozsamos¢ ,,wlasng” od poganskiego innego.

Margalit i Halbertal podkreslaja, ze idolatria jest kategoria, ktéra powinna by¢
»hajpewniejsza i najbardziej restrykcyjna ze wszystkich kategorii”, a jednoczesnie
wykazuje ,,zdumiewajaca ptynno$é”!?. Sledzac dynamike rozwoju tej kategorii,
wyrozniaja ,fancuch krytyki” oraz przej$cia pomiedzy ogniwami tego tancucha:
krytyka idolatrii religii poganskich sformulowang przez monoteizm, krytyka re-
ligii ludowej sformutowang przez religijne oswiecenie w tonie judaizmu, krytyka
religii jako takiej przez swieckie oswiecenie, krytyka ideologii, ktora demaskuje
kolektywne iluzje!!.

Jest kilka powodow, dla ktorych umiescitam idolatri¢ w stowniku gtownych
poje¢ Margalita. Po pierwsze, Idolatry inicjuje tematy, do ktorych Margalit po-
wréci w pézniejszych pracach o kompromisie, zdradzie czy okcydentalizmie!?,
Po drugie, argumentacja przedstawiona w tej pracy ilustruje istotng ceche filo-
zoficznego pisarstwa tego mysliciela, a mianowicie teze zaktadajaca, ze wspot-

8 A. Margalit, M. Halbertal, Idolatry, przet. N. Goldblum, Cambridge MA-London 1992.

9 Majmonides, Przewodnik blgdzqcych, cz. 1, przet. U. Krawczyk, H. Halkowski, red. S. Pe-
caric, Krakow 2008.

10° A, Margalit, M. Halbertal, op. cit., s. 250.

1 Ibidem, s. 112—116.

12 1. Burama, A. Margalit, Okcydentalizm. Zachéd w oczach wrogow, przet. A. Lipszyc, Krakow
2005.
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czesna mys$l wiele zawdzigcza ideom rozwijanym przez wiele stuleci przez tra-
dycje religijne, przy czym najwazniejsza plaszczyzna odniesienia dla Margalita
jest judaizm. Po trzecie, owo studium, dotykajac zagadnienia zwigzku pomig¢dzy
krytyka idolatrii a filozoficzng krytyka ideologii, stanowi rozwinigcie zagadnienia
odstaniania zrédtowych metafor-obrazow, ktore zasilaja ideologie, a tym samym
jest czescig Margalitowskiego programu filozoficznej krytyki. Traktat o idolatrii
niewatpliwie jest zbiorem cennych teoretycznych tropow dla rozwinigcia pogte-
bionej analizy roli obrazu w filozofii Margalita.

Przyktad

Charakteryzujac filozoficzng perspektywe Margalita, nie mozna poming¢ roli,
jaka w jego namysle zajmuje przyktad. Te kwesti¢ najszerzej ujmuje izraelski
filozof we wstepie do The Ethics of Memory (2002). Wyrdznia tam dwa style filo-
zofowania — filozofie przyktadu i filozofi¢ wyjasniajaca:

Filozofowie przyktadu poktadaja zaufanie przede wszystkim w uderzajacych przyktadach,
w przeciwienstwie do filozoféw wyjasniajacych, ktorzy polegaja przede wszystkim na defini-
cjach i zasadach ogdlnych. Filozofowie wyjasniajacy moga uzywac przyktadow, lecz ich przy-
ktady sg stylizowane i bardziej przypominaja to, co nastepuje po ,.tzn.”, niz autentyczne przy-
ktady, ktore nastepuja po ,,np.”. Z kolei filozofowie przyktadu ryzykuja tym, ze postuguja si¢
przyktadami jak anegdotami, ktore nie stuza zadnym filozoficznym celom. Zagrozenia towarzy-
szace obu stylom sg jasne i niemal nieuniknione. Jednak jestem przekonany, ze styl w filozofii
si¢ liczy. Gdy przyklady sa trafne, sg nie tylko ilustracjami dydaktycznymi, lecz iluminacjami.
Gdy definicje sa dobre, staja si¢ wyjasnieniami, a nie jedynie zatozeniami. Cho¢ dostrzegam
zalety obu stylow, to jednak za sprawg mego usposobienia, ale tez z przekonania, podpisuj¢ si¢
pod filozofig przyktadu!3.

Filozofia Margalita jest filozofig przyktadu. Przyktady, ktore opisuje, pocho-
dzg z literatury, historii, zZycia codziennego i jego wlasnej biografii. Niezaleznie
od tego, czy tematem jest $wiadek moralny, upokorzenie czy zdrada, Margalit
analizuje wiele przyktadow pozwalajacych na poczynienie pojeciowych dystynk-
cji, dzieki ktorym kresli znaczenie analizowanych poje¢. Nie interesujg go jed-
nak wylacznie pojecia. Ktadzie nacisk na fenomenologiczny opis doswiadczenia,
ktory odpowiada na pytanie: Jak to jest do§wiadczy¢ zdrady, upokorzenia, bycia
swiadkiem moralnym? Semantyczne analizy poje¢ dotycza zatem konkretnych
przyktadow, przyklady zas pozwalaja fenomenologicznie zrekonstruowac prze-
zywane do$wiadczenie jednostek.

13 A. Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge MA-London 2004, s. IX.
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Przyzwoite spoteczenstwo
versus upokorzenie

Podstawowe pytanie, z jakimi Margalit mierzy si¢ w pracy The Decent Society
(1996), brzmi: Jak jest mozliwe przyzwoite spoteczenstwo? Inaczej moéwiac: Ja-
kie warunki musza spetni¢ spoteczenstwa, aby mogty by¢ uznane za przyzwoite?

Idea przyzwoitego spoteczenstwa jest, jak sadze, najlepiej znang koncepcja
Margalita, zwlaszcza w kregu filozofii spoteczno-politycznej, po czgsci zapewne
za sprawa polemiki z wptywowa teorig sprawiedliwoéci Johna Rawlsa'4. Krotka
definicja przyzwoitego spoteczenstwa okresla je jako spoteczenstwo, ktore nie
upokarza'®. Margalit celowo zdefiniowal przyzwoite spoteczefistwo negatyw-
nie!®, wskazujac miedzy innymi na powod moralny — zwalczanie systemowego
1 instytucjonalnego upokorzenia jest bardziej naglace niz realizowanie sformuto-
wanego pozytywnie celu, jakim jest okazanie szacunku.

Izraelski filozof identyfikuje upokorzenie jako jedno z najbardziej dojmuja-
cych — bolesnych, traumatycznych, obcigzajacych — doswiadczen indywidu-
alnych 1 zbiorowych. W centrum namystu stawia szczegolny rodzaj upokorze-
nia, upokorzenie instytucjonalne, czyli takie, ktére wynika z dzialania instytucji,
w odrdznieniu od upokorzenia, ktore moga zadawac sobie jednostki, nie dziatajac
Z ramienia instytucji.

Margalit charakteryzuje upokorzenie w odniesieniu do kilku poje¢, takich jak
szacunek, honor, godnos¢. Przeciwienstwem upokorzenia jest szacunek. Jak pod-
kresla: ,,Upokorzeniem jest kazde zachowanie lub stan, ktore daja uzasadniony
powdd, by osoba, ktora ich doznata, mogta uznac, ze jej szacunek do samej siebie
zostat zraniony”!”7. Szacunek nie jest pojeciem stopniowalnym, wynika z czto-
wieczenstwa, a doktadniej z cechy definiujacej cztowieczenstwo polegajacej na
zdolnos$ci do dokonania zmiany wlasnego zycia. Taka zdolnos¢ Margalit nazy-
wa radykalng wolnoscig. Szacunek do istot ludzkich nie moze by¢ oparty na ich
osiggnigciach, bo nie bylby wéwczas uniwersalny i niektorzy z nas, ktorzy maja
szczegoblne ,,zashugi” w czynieniu zta, by na niego (zasadnie) nie zastugiwali:

14 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panafiuk, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994. The Decent Society zostat poswigcony miedzy innymi specjalny numer czasopisma ,,Social
Research” (64, 1997, nr 1), w ktorym swoje komentarze zamiescili miedzy innymi Anthony Quin-
ton, Axel Honneth czy Frederic Schick. Ponadto Margalit zostal wiaczony w poczet ,,wiodacych
myslicieli” w pracy Conversations on Justice from National, International, and Global Perspec-
tives. Dialogues with Leading Thinkers, red. J.-M. Coicaud, L.E. Sieger, Cambridge MA-New York
2019, s. 146-166.

15 A. Margalit, The Decent Society, s. X.

16 1hidem, s. 4.

7 Ibidem, s. 10.
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Zrédtem szacunku jest fakt, Ze przyszto$é pozostaje otwarta. Szacunek dla innych opiera si¢ na

idei, ze ich przyszto$¢ pozostaje otwarta, ze moga zmieni¢ swoje zycie na lepsze poprzez dzia-

tanie i ponowng oceng przeszlos’cils.

Nietrudno w tym opisie dostrzec nawigzania do idei, ktéra judaizm nazywa
teszuwa, cho¢ w tym fragmencie Margalit nie przywotuje jej bezposrednio!®.

Upokorzenie oznacza , traktowanie ludzi, jakby ludzmi nie byli”?® lub — in-
nymi stowy — wykluczenie z ludzkosci. Autor The Decent Society zadaje py-
tanie, co to znaczy widzie¢ cztowieka w czlowieku, jednocze$nie wskazujac na
odpowiedzialno$¢ jednostek za to, czy widza w drugim czlowieka. Optyka staje
si¢ tu kluczowa. Przyzwoite spoteczenstwo jest dla Margalita pewnym obrazem,
na podstawie ktdrego testuje on instytucje mogace upokarza¢ jednostki na roz-
ne sposoby. Oprocz obrazéw bedacych punktem wyjscia krytyki Margalit kresli
zatem réwniez inne — obrazy-utopie, dzieki ktorym mozliwa staje si¢ krytyka
rzeczywistosci. O tej kwestii wspomina tylko raz (niemniej jest to wazna uwaga)
w nastepujacym fragmencie The Decent Society:

Nie oferuje teorii, raczej opowies¢ o przyzwoitym spoteczenstwie, opowies¢, ktorej bohaterami

sa pojecia. To nie jest alegoria w stylu $redniowiecznym, gdzie Honor i Ponizenie stanowia

personifikacje, ale opowies¢, w ktorej pojecia pozostaja pojeciami, a uzyskany obraz to utopia,

z ktorej perspektywy mozliwa jest krytyka rzeczywisto$ci”'.

Wisrdd przyktadow upokorzenia instytucjonalnego, ktore analizuje, znajduje-
my mig¢dzy innymi: wykluczenie oséb lub grup ze spoleczenstwa, obywatelstwo
drugiej kategorii, ekonomiczny wyzysk (nie)cztonkow spoleczenstwa, kulturo-
we upokorzenie przez dehumanizujace reprezentacje. Ponadto porusza kwestie
podatnosci relacji migdzy upokorzeniem a: prywatnoscia, biurokracja, panstwem
opiekunczym, bezrobociem i wigzieniem.

Etyka versus moralnosc

Rozréznienie na moralnos¢ i etyke tworzy rame filozoficznej refleksji Marga-
lita. Rozrdznienie to zasadza sie, jak twierdzi filozof, na r6znicy migdzy dwoma
rodzajami relacji — gestymi i rozmytymi:

Relacje geste sa zakorzenione w takich atrybutach jak rodzic, przyjaciel, kochanek, rodak. Re-

lacje geste sg zakotwiczone we wspodlnej przesztosci i umocowane we wspolnej pamieci. Relacje
rozmyte, z drugiej strony, opieraja si¢ na atrybucie bycia istota ludzka. Relacje rozmyte polega-

18 Ibidem, s. 72.

19 Do zydowskiej idei tszuwa, oznaczajacej skruche oraz powrét na $ciezke Tory, Margalit na-
wigzuje w rozdziale poswigconym wybaczeniu w The Ethics of Memory (idem, Przebaczenie i za-
pominanie, przet. Z. Rosinska, ,,Kronos” 2009, nr 4, s. 150-160).

20 A. Margalit, The Decent Society, s. 218.

21 Ibidem, s. 289.
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jarowniez na pewnych aspektach bycia cztowiekiem, takich jak bycie kobieta czy bycie chorym.
Relacje geste sg na 0godt naszymi relacjami z tymi, ktoérzy sa nam bliscy i drodzy. Relacje roz-
myte sg na ogdt relacjami z tymi, ktorzy sg obey i dalecyzz.

Parokrotnie w swoim dziele podkresla, ze rozréznienie na etyke i moralnosé
zapozycza z tradycji zydowskiej:
Projekt zydowski zachowuje dwa poziomy — etyke i moralno$¢ — przynajmniej w czasie histo-
rycznym i odracza idee uniwersalnej wspolnoty etycznej do ery mesjanskiej. Zydzi sa zobowigza-
ni do stworzenia etycznej wspolnoty troski. Sitg tego zobowigzania jest wdzigeznos¢ Bogu za
uratowanie ich przodkow z egipskiego ,,domu niewoli”. Kluczowa rola pamigci we wspdlnocie
zydowskiej polega na statym przypominaniu o owym dtugu wdzigcznosci. Z perspektywy mysli
zydowskiej moralno$¢, w odroznieniu od etyki, czerpie swa podstawe z innego zrodta — z dhugu

wadzigeznoscei catej ludzkosci za to, ze Bog stworzyt czlowieka na swoje podobieﬁstw023.

W The Ethics of Memory pokazuje, na czym w teorii moze polegac zatarcie
roznicy miedzy etyka a moralno$cig przez sprowadzenie moralnosci do ety-
ki (moralno$¢ chrzescijanska, ideat uniwersalnej gestej wspolnoty opartej na
milosci blizniego) badz przez sprowadzenie etyki do moralnosci (kantowski
szacunek jako odniesienie do bliskich i dalekich)?*, jednak odrzuca obie moz-
liwosci.

Margalit zachowuje te dwa wymiary relacji z drugim cztowiekiem i rozwija ich
charakterystyke: ,,JesteSmy sobie winni co$ innego etycznie niz moralnie: w mo-
ralno$ci — szacunek, w etyce — troske i lojalno$é”2>. Moralnos¢ wiaze si¢ zatem
z szacunkiem, ale tez z upokorzeniem, etyka za$§ przede wszystkim z wzajemna
troska, ale tez ze zdrada relacji gegstych. To zatozenie organizuje mysl Margalita,
ktora koncentruje si¢ na zagadnieniach etyki, moralno$ci oraz réznego rodzaju
napigciach pojawiajacych si¢ na styku relacji z bliskimi i dalekimi.

Patrzac z tej perspektywy na dzieto izraelskiego filozofa, mozna zatem poku-
si¢ si¢ o nastepujacg charakterystyke: w The Decent Society Margalit skupia si¢ na
instytucjonalnym upokorzeniu, ktadac nacisk na kwestie moralne; w On Betrayal
zajmuje si¢ fenomenem par excellence etycznym — zdrada, ktora, niszczac rela-
cje gesta, jednoczesnie potwierdza, ze dana relacja byta gesta; w On Compromise
and Rotten Compromises koncepcja moralnosci pozwala mu wyjasni¢ ideg zta ra-
dykalnego i wyprowadzi¢ moralny, bezwzgledny zakaz zawierania zgnitego kom-
promisu. W The Ethics of Memory izraelski filozof objasnia i rozwija rozréznienie
na etyke i moralnos¢ ze wzgledu na ich zwigzek z pamigcia.

22 A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 7.

2 Ibidem, s. 72.

24 Ibidem, s. 40—47. Zagadnienie relacji miedzy etyka, moralnoscig i pamigcia wytaniajace sig
z pism Margalita sytuuj¢ w konteks$cie mysli zydowskiej w mojej ksiazce Etyka i pamieé o Zagta-
dzie, Warszawa 2016, s. 25-38.

25 A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 73.
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Etyka pamieci

Jak sa z sobg zwigzane pamigc i etyka? Czymze jest, jesli w ogole istnieje,
etyka pamigci? Sg to pytania, ktore inicjujg namyst Margalita nad pamigciag w The
Ethics of Memory (2002). Na te pytania izraelski filozof odpowiada nastepujaco:
istnieje etyka pamieci, ktora opiera si¢ na swoistym obowigzku pamietania. Zréd-
lem tego obowigzku jest, co wydaje si¢ w pierwszej chwili paradoksalne, nasza
decyzja?®. Jesli chcemy by¢ w relacjach gestych, dotyczy nas powinno$¢ pamie-
tania, ktora wigze si¢ z troskg o relacje 1 o drugg osobe. Podobnie gdy spoteczen-
stwo ,,decyduje si¢” o czym$ pamigtac¢ ze wzgledu na to, ze jest to wazne dla jego
cztonkow, owo wydarzenie staje si¢ przedmiotem podzialu pracy pamigci, dzigki
ktéremu podtrzymywana jest wspolna pami¢¢ o danym wydarzeniu. Wspdlnota
pamigci opiera si¢ zdaniem Margalita na podziale pracy pamiegci, w ktérym po-
winno$¢ pamietania jest rozdzielona pomigdzy podmioty i instytucje. W konse-
kwencji etycznego podziatu pracy pamigci ,,odpowiedzialno$¢ za dopatrzenie, by
pamig¢ zostata utrzymana przy zyciu, moze wymagaé¢ pewnej minimalnej dozy
pamigci po stronie kazdego cztonka wspolnoty, ale nic ponadto™?’.

Istotne novum, ktére wprowadza Margalit do moralnej refleksji o pamigci,
tworzg: zroznicowanie powinnosci pamigtania na etyke pamigci i moralnos¢ pa-
mieci oraz idea $wiadka moralnego.

Moralno$¢ pamieci

Na tle rozwijajacych si¢ przynajmniej od lat dziewiecdziesigtych badan nad
pamigcig zbiorowa wykraczajaca poza ramy narodowe i etniczne, a zatem pamig-
cig okres$lang mianem transnarodowe;j, wielokierunkowej?®, kosmopolitycznej??,
wspotpamieci®?, dla ktérych punktem wyijécia jest pamieé o Zagtadzie, The Ethics
of Memory jest waznym teoretycznym glosem. Sytuuje on zagadnienie pamig-
ci wykraczajacej poza pami¢¢ narodowa czy etniczng w perspektywie namystu
moralnego, wskazujac na pewne ryzyko wpisane w modus pamieci ,,w imieniu
ludzkosci”.

Wedlug Margalita pytanie, czy istnieje obowigzek pamigci wobec tych, z ktory-
mi nie tacza nas relacje geste, lecz jedynie przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego, jest

26 Ibidem, s. 104-105.

27 Ibidem, s. 58.

28 M. Rothberg, Pamieé wielokierunkowa: pamietanie Zaglady w epoce dekolonizacji, przet.
K. Bojarska, Warszawa 2015.

29 N. Sznaider, The Holocaust and Memory in the Global Age, przet. A. Oksiloff, Philadelphia
2006.

30 D. Glowacka, Po tamtej stronie: swiadectwo, afekt, wyobraznia, Warszawa 2016.
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pytaniem o to, czy istnieje moralno$¢ pamigci. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwe-
stii implikuje kolejne pytania: Dlaczego i jak nalezy pamigtac o tych, z ktoérymi ta-
cza nas jedynie wiezi cztowieczenstwa? Jak podkresla izraelski filozof, ,,moralnos¢,
obejmujac sobg calg ludzko$¢, ma szeroki zasieg geograficzny, lecz niewiele pamig-
ci. Z kolei etyka ma zazwyczaj niewielki zasieg geograficzny, lecz sporo pamieci’3!.
Obowigzek pamigci wobec innych, obcych, dotyczy zatem wydarzen wyjatkowych,
,uderzajacych przypadkow zta radykalnego i zbrodni przeciwko ludzkosci, takich
jak niewolnictwo, deportacje ludnosci cywilnej i masowa eksterminacja™?. W in-
nym miejscu dodaje: ,,Zrodtem obowiazku pamieci jest, jak sadze, to, ze radykalne
zto dazy do zniwelowania samej moralno$ci miedzy innymi przez zmienianie prze-
sztosci i kontrolowanie pamieci zbiorowe;j”33.

Margalit uwaza, ze ludzko$¢ powinna zachowa¢ pewna minimalng doze
wspolnej pamigci, ktora dotyczy przypadkow zta radykalnego oraz ludobojstwa
i masowych zbrodni. Ale w jaki sposob ludzkos¢ pamigta?

Ludzkos$¢ nie jest wspolnota pamieci. Pewnego dnia moze w nig si¢ przeksztalci¢, ale obecnie
— co znaczace — nig nie jest. Kto wigec powinien podtrzymywac ,,pami¢¢ moralng” w imieniu
ludzkosci?34

Na styku moralnosci i etyki pamieci pojawia si¢ §wiadek moralny, ktéremu
Margalit powierza wyjatkowa rolg: bez §wiadka moralnego wspolna pamig¢ nie
zawierataby najbardziej bolesnych wspomnien danej wspdlnoty pamigci, moral-
no$¢ pamieci za$ bytaby w ogoéle niemozliwa.

Swiadek moralny

Pamig¢ kolektywna ma swych przedstawicieli i przedstawicielstwa, ktorym powierzono jej za-
chowanie i szerzenie. Dla zainteresowanych kwestiami etyki pamigci — a wigc tego, co powin-
nismy pamigtac, a co, jesli w ogéle, zapomnie¢ — szczegdlne znaczenie powinien mie¢ pewien
szczegblny rodzaj przedstawicieli, a mianowicie §wiadkowie moralni®>.

Jak podkresla Aleida Assmann, Margalit podjal wyzwanie nakreslenia nowej
figury — $wiadka moralnego. Figura ta wylania si¢ jako konsekwencja Zagta-
dy, procesow jej upamigtnienia oraz refleksji towarzyszacej owemu upamigtnie-
niu i nie daje sie sprowadzi¢ do innych form sktadania $wiadectwa3®. Autor The
Ethics of Memory szczegdtowo omawia to, co rozni §wiadka moralnego od §wiad-

31 A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 8.

32 Ibidem, s. 78.

33 Ibidem, s. 83.

34 Ibidem, s. 9.

35 Ibidem, s. 147.

36 A. Assmann, Cztery podstawowe typy czynnosci skladania Swiadectwa, ,, Wroctawski Rocznik
Historii Mowione;j”, wyd. specjalne 2018, s. 175-191.
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ka w procesie sagdowym, swiadka religijnego (mgczennika), naocznego $wiadka,
swiadka politycznego.

Charakterystyka figury $wiadka moralnego opiera si¢ na nastepujacych ele-
mentach: doswiadczeniu zta, do§wiadczeniu cierpienia i mozno$ci zaswiadcze-
nia o nich. Margalit ma réwniez nadziej¢ na zaistnienie w przyszto§ci wspolnoty
moralnej, ktéra wystucha §wiadectwa. Poniewaz okrutne rezimy i sprawcy okru-
cienstw dazg do ukrycia, szczeg6lna sita $wiadka moralnego polega na tym, ze
wlasnym istnieniem i wlasnymi stowami zaswiadcza o ztu, ktére bez niego mo-
globy rozmy¢ si¢ w niepamigci lub w relacjach trzecioosobowych. Paradygma-
tycznym $§wiadkiem moralnym jest ten, kto w pierwszej osobie moze zaswiadczy¢
o zhu i do§wiadczonym cierpieniu.

Margalit okresla figure swiadka moralnego na podstawie przyktadow, ktore
pozwalaja na wyprowadzenie teoretycznych dystynkcji. Nie jest §wiadkiem mo-
ralnym Franz Werfel, autor Czterdziestu dni Musa Dah, powiesci traktujacej o lu-
dobdjstwie Ormian, gdyz to nie w niego byto wymierzone owe okrucienstwo, ani
Binjamin Wilkomirski, gdyz jego swiadectwo w ogoéle nie jest Swiadectwem. Nie
ma jednak watpliwos$ci, ze za §wiadkdw moralnych mozna uzna¢ Viktora Klem-
perera, Adama Czerniakowa, Anng Achmatowsa, Primo Leviego.

W konkluzji izraelski filozof podkresla, ze figura $wiadka moralnego taczy
w sobie dwa wymiary — etyczny i moralny. Moralny, gdyz §wiadectwo dotyczy
zbrodni wynikajacej ze zla radykalnego a wymierzonej w istot¢ moralnosci —
ide¢ ludzkosci. Etyczny za§ w tym znaczeniu, ze Swiadek przemawia w imieniu
swojego ludu i jego cierpienia. Bycie pomiedzy etyka i moralnoscia, bycie zara-
zem etycznym i moralnym $wiadkiem nadaje $wiadkowi szczeg6lny status.

Moralno$¢ pamigci zalezy w istocie od $wiadkow moralnych i polega na
$wiadectwach moralnych. Nie oznacza to, ze inne §wiadectwa — na przykiad
$wiadectwa postronnych, ktorzy nie doswiadczyli zta i cierpienia, w ktorych nie
okrucienstwo nie bylo wymierzone lub $§wiadectwa w rozprawach sadowych,
$wiadectwa reporterow wojennych — nie zasilajag moralnosci pamigci. Jednak
moralno$ci pamigci bez $wiadectwa moralnego i $wiadka moralnego brakowac
bedzie odpowiedzi na najwazniejsze pytanie: Jak to jest do§wiadczy¢ zta i cier-
pienia? Moralno$¢ pamieci (rozumiana jako obowiazek pamigci w imieniu ludz-
kosci, ktora wspdlnoty pamigci nie stanowi) jest podatna na konflikty pamigciowe
i instrumentalizacj¢ przez rozmaite polityki pamieci. Nakreslona przez Margalita
koncepcja $wiadka moralnego stanowi swoiste antidotum na ryzyko instrumenta-
lizacji pamigtania w imieniu ludzkosci.

Zgnity kompromis

Krétka charakterystyka On Compromise and Rotten Compromises (2010)
brzmiataby nast¢pujaco: Margalit proponuje wprowadzenie i uzasadnienie nowe-
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g0, negatywnego rygoru deontycznego: ,.bez wzgledu na wszystko nie bedziesz
zawieratl zgnitego kompromisu”.

Badajac polityczny kompromis oraz jego wyjatkowy, graniczny przypadek
— zgnity kompromis, Margalit odstania inny niz dotad omawiane aspekt rela-
cji migdzy etyka a moralnoscia, a mianowicie moment ich zderzenia generujacy
konieczno$¢ wyboru pomiedzy etyka a moralnos$cia, udzielenia pierwszenstwa
relacjom z bliskimi lub obcymi, a takze podejmuje pytanie o to, jakie moralne
zasady powinny stuzy¢ ocenie politycznych decyzji zarbwno w obrebie polityki
krajowej, jak i miedzynarodowej, w czasach pokoju i w czasach wojny.

Margalit odroznia zgnity kompromis, ktérego nie wolno zawiera¢ pod zadnym
warunkiem, od bogatego spektrum kompromiséw w zyciu politycznym, bedacych
dopuszczalne, wiecej — potrzebnych, a nawet niezbednych. Proponuje fenome-
nologiczny opis kompromisu politycznego, ktérego postrzeganie jest czesto ujgte
w ramy dwoch obrazow polityki jako religii (wartosci religijne sa wyjatkowe,
niepodzielnie i nie podlegaja kompromisowi, w tym konteks$cie kompromis jest
zdrada) i ekonomii (wartosci sg przedmiotem negocjacji, wymiany, targu). Defini-
cja kompromisu, jaka proponuje Margalit, akcentuje role uznania:

Czystym przyktadem kompromisu jest porozumienie (wspotobietnica), ktore wiaze si¢ z boles-
nym uznaniem drugiej strony, rezygnacja z marzen, obopdlnymi ustepstwami wyrazajacymi
uznanie cudzego punktu widzenia, a ktore nie opiera si¢ na przymusie stosowanym przez jedna
strong wobec drugiej37.

Opisujac trojkat, jaki tworza pokdj — sprawiedliwos$¢ — kompromis, Margalit
podkresla znaczenie rozstrzygnie¢, ktore (za cene tymczasowej zgody na niespra-
wiedliwo$¢) prowadza do osiggniecia pokoju. Jednak cena pokoju nie moze by¢
zbyt wysoka. Istnieje nieprzekraczalna granica, ktorej naruszenie czyni kompro-
mis zgnitym.

Skutkiem kompromisu nigdy nie powinno by¢ przyzwolenie na istnienie lub
podtrzymanie istnienia rezimu, opartego na systematycznym okrucienstwie i upo-
korzeniu, dlatego definicje zgnitego kompromisu formutuje Margalit nastepujgco:

Rozumiem polityczny zgnity kompromis jako porozumienie powolujace do istnienia lub pod-

trzymujace istnienie nieludzkiego rezimu, rezimu okrucienstwa i upokorzenia, a zatem rezimu

ktory nie traktuje ludzi jak ludzi®®

i doprecyzowuje:

Zgnity kompromis, ktory ustanawia lub podtrzymuje nieludzki rezim okrucienstwa i upokorze-
nia, stanowi atak na samg moralno$¢, co czyni go radykalnie ziym39.

W tych passusach Margalit wigze z soba kilka kwestii: fuzja okrucienstwa
i upokorzenia, ktore stosuje dany rezim, czyni go radykalnie ztym. A zlo staje si¢

37 A. Margalit, On Compromise and Rotten Compromises, Princeton-Oxford 2010, s. 54.
38 Ibidem, s. 2.
39 Ibidem, s. 54.
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radykalne, gdy wynika z takiej fuzji i gdy traktujac ludzi w sposob nieludzki,
dany rezim niszczy ide¢ uniwersalnego cztowieczenstwa, ide¢ przynaleznosci do
rodzaju ludzkiego, ktdra jest jadrem moralnosci. Do tej charakterystyki filozof do-
daje jeszcze jeden element — zadne porozumienie nie powinno poswiecac zycia
jednego pokolenia dla osiagnigcia nawet najwznio$lejszych celow w przysztosci.
Zycie pokolenia to swego rodzaju miara pozwalajaca oceni¢, czy z punktu widze-
nia moralnosci kompromis moze zosta¢ zawarty*’.

Bezwzgledny, negatywny rygor deontyczny zakazujacy zgnitego kompromi-
su, ktory postuluje Margalit, jest zatem rygorem moralnym, dotyczy moralnosci
w znaczeniu, jakie nadaje jej Margalit, a wiec dotyczy relacji z innym ludZmi
jedynie ze wzgledu na cztowieczenstwo. Takie rozumienie zgnitego kompromi-
su ogranicza jego zakres znaczeniowy, czynigc go niezwykle istotnym pojeciem,
ktore pozwala opisa¢ moment styku polityki i moralnosci.

W tej perspektywie koncepcja zgnitego kompromisu jest punktem wyjscia do
pytania o to, ktory kompromis jest (lub moze si¢ okazaé¢) zgnity, odpowiedz zas
na to pytanie bedzie zalezala przede wszystko od tego, czy rezim, bedacy aktywna
strong kompromisu, spetnia kryterium bycia nieludzkim rezimem, rezimem rady-
kalnego zta, opartym na fuzji upokorzenia i okrucienstwa. Przyznanie tej kwali-
fikacji w praktyce okazuje si¢ trudne, gdyz jak podkresla Margalit, okrucienstwo
i upokorzenie s pewnym kontinuum:

Okrucienstwo i upokorzenie sg stopniowalne, taka jest rowniez ich fuzja. Lagodne formy insty-
tucjonalnego upokorzenia funduja spoleczenstwo nieprzyzwoite. Rozumiem okrucienstwo
i upokorzenie jako pojecia znacznie mocniejsze niz pojecie upokorzenia, ktore podtrzymuje
nieprzyzwoite spoleczenstwo™!.

Wroémy do kwestii zderzenia migdzy moralno$cia a etyka, ktore prowadzi do
sytuacji tragicznego (ze wzgledu na niemozno$¢ pogodzenia obu zobowigzan)
wyboru migdzy opowiedzeniem si¢ po stronie bliskich a opowiedzeniem si¢ po
stronie obcych. Margalit pokazuje, ze zgnity kompromis to taki, w ktérym zobo-
wigzania moralne powinny przewazy¢ nad etycznymi:

Etyka [...] kieruje do nas natychmiastowe i konkretne wezwanie, z wyraznymi, lecz ograniczo-
nymi, konsekwencjami, podczas gdy wezwanie moralnos$ci (tak jak uzywam tego terminu) jest
szersze, troche abstrakcyjne, a jego konsekwencje sg najczesciej nicokreslone*.

Margalit porusza nastgpujace kwestie: Czy Stany Zjednoczone powstaty na
fundamencie zgnitego kompromisu dotyczacego niewolnictwa (kompromis Mis-
souri)? Czy jesli uznamy, ze uktad monachijski pomigdzy Wtochami, Niemcami,
Francja 1 Wielka Brytanig byt zgnitym kompromisem, to czy decyzja Winsto-
na Churchilla o przymierzu ze Stalinem w celu pokonania Hitlera tez nosi pigt-

40 Ibidem, s. 59-60.
41 Ibidem, s. 62.
42 Ibidem, s. 142.
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no zgnitego kompromisu? Przy czym to wlasnie poréwnanie mi¢dzy nazizmem
a stalinizmem stanowi konkluzje On Compromise and Rotten Compromises. Jest
to konkluzja tylez odwazna, co kontrowersyjna — odwazna, gdyz konsekwen-
tnie rozwijajaca pordéwnanie tych dwu rezimow i tkwigcych u ich podstaw idei
w kontekscie moralnym. Kontrowersyjna, gdyz przypisujac zto radykalne hitlery-
zmowi, zto za$ ,,po prostu” stalinizmowi, zabiera gtos w toczonej przez badaczy
totalitaryzmow dyskusji, ktorej temperatura nie opada nawet w pierwszej deka-
dzie XXI wieku®?.

/drada

W najnowszej ksigzce On Betrayal opublikowanej w 2017 roku Margalit, na-
wiazujac do rozwijanych wezesniej koncepcji, kresli barwna opowies¢ o miejscu,
jakie zajmowata i wcigz zajmuje zdrada w Zyciu jednostek i spoleczenstw.

Izraelski filozof wychodzi od tego, ze zdrada wydaje si¢ problemem anachro-
nicznym w zwigzku z ostabieniem sankcji zwigzanych z gtdéwnymi rodzajami
zdrad w polityce, religii czy matzenstwie, ktore to ostabienie obserwujemy w zse-
kularyzowanych demokracjach liberalnych**. Z drugiej strony zwraca uwage na
wielowiekowo$¢ motywu zdrady oraz ze nadal rozumiemy, czym jest zdrada, roz-
poznajac jej obecnos¢ od opowiesci o batwochwalstwie jako zdradzie zawartych
Biblii hebrajskiej po wspotczesnosé. Oryginalnosé refleksji Margalita na temat
zdrady zasadza si¢ na pokazaniu, ze nalezy ja wspodlczesnie odczytywac jako
pewnego rodzaju symptom:

Rzecz w tym, Ze napigcie migdzy wszechobecnoscia zdrady i rozluznieniem blokad dotyczacych

zdrady sa wskazowka — symptomem — napigcia migdzy relacjami gestymi a rozmytymi, mig-

dzy etyka a moralnosciag. Owo napigcie wyraznie zaznacza swa obecnos¢ w spoteczenstwach

liberalnych. Spoleczenstwa te sa bowiem bardziej zajete tym, jak relacje z obcymi (moralno$¢)
powinny ogranicza¢ relacje z bliskimi (etyka)*>.

Sprobujmy zatem przesledzi¢ opowies¢ Margalita o zdradzie w taki sposob,
zeby przyblizy¢ rozumienie powyzszej diagnozy, zgodnie z ktora zdrada zostaje
rozpoznana jako symptom napigcia migdzy etykg a moralnoscia.

Wedtug autora On Betrayal zdrada jest fenomenem etycznym par excellence,
a zatem dotyczy relacji gestych:

Krotka odpowiedz na pytanie ,,.Dlaczego zdrada?” brzmi: ,,Poniewaz zdrada rzuca §wiatlo na
naturg relacji ggstych i na to, jakie one by¢ powinny”46.

43 T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, przet. B. Pietrzyk, War-
szawa 2015.

4 A. Margalit, On Betrayal, s. 5.

3 Ibidem, s. 13.

46 Ibidem, s. 1314.
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Zajmowanie si¢ zdrada pozwala opisac relacje geste, rozne rodzaje solidarno-
$ci migdzyludzkiej lub inaczej braterstwa, najbardziej zaniedbanego cztonu rewo-
lucyjnej triady*’.

Rozréznienie na relacje geste, bezposrednie, takie jak rodzina i przyjazn, oraz
na relacje geste niebezposrednie, takie jak relacje miedzy cztonkami wspdlnot
wyobrazonych*® — narodu, grupy etnicznej, religii (a takze wskazanie roznic
i podobienstw migedzy nimi) — pozwala Margalitowi zbudowac¢ spdjng narracje
o zdradzie jako zdradzie relacji gestych oraz zanalizowac przenikanie si¢ roznych
obrazéw ramujacych zdrade w jej trzech podstawowych formach: zdrady matzen-
skiej, politycznej i religijnej. Analizujac poszczegdlne przyklady, opisuje cechy
relacji gestej, ktore zostaty nadwyrezone lub przekreslone przez zdrade.

W relacje gesta zdrada jest wpisana jako negatywna potencjalno$¢ i ma od-
wrotny wektor do troski, ktora takg relacj¢ podtrzymuje. Relacje geste majg na-
stepujace komponenty: przynaleznos¢ (bycie w relacji gestej nie zalezy od osiag-
ni¢é, opiera si¢ na przynaleznos$ci), wspolng pamigé (pamig¢ konkretnej relacji,
jej dziejow, oparta na podziale pracy pamigci), znaczenie (opowiesci, ktore nadaja
znaczenie pojedynczym wydarzeniom, sg tworzone, negocjowane i podzielane ze
znaczacymi innymi), ,,wybranstwo” (miejsce ,,ja”” w takiej relacji jest szczegdlne,
niezastepowalne)*’. Aby opisaé zdrade, izraelski filozof postuguje si¢ metafora:

Metaforg zdrady jest usunigcie kleju z relacji gestej. [...] Usunigcie kleju oznacza, ze zdrada to
czyn lub czyny, ktore podkopuja szczegdlne znaczenie relacji gestej. Podkopanie znaczenia re-
lacji gestej oznacza ostabienie samej relacji lub raczej jej gqstoéciso.

Zdrada podkopuje wszystkie te komponenty: niszczy przynaleznos¢; odbie-
ra przyszto§¢ oraz, inaczej niz w wypadku rozstania czy rozluznienia wiezow,
odbiera przesztos¢, zmuszajac osobe¢ zdradzong do radykalnej ponownej oceny
wspolnej przesztosci; podwaza wiarygodno$¢ narracji nadajacych znaczenie zy-
ciu i wspolnie negocjowanych; unicestwia poczucie bycia wybranym: ,,W zdra-
dzie jeste$ zastgpiony: zastgpiony przez kochanka, wrogie panstwo, innego boga.
Zastapienie stanowi nemezis przynaleznosci’'.

Umieszczajac zagadnienie zdrady w kontekscie rozwazan nad napigciami
w etycznym podziale pracy, Margalit wskazuje, ze podwazenie znaczenia gestej
relacji jest ,,sposobem na znalezienie si¢ pomigdzy relacjami ggstymi a rozmyty-

47 Ibidem, s. 1-3.

48 Podstawowg roznice miedzy relacjami ggstymi bezposrednimi a niebezposrednimi ujmuje
Margalit nastgpujaco: ,,W bezposrednich relacjach gestych z poszczegdlnymi ludzmi nie musimy
ich idealizowa¢, poniewaz troszczymy si¢ o nich, takimi jakimi sg. Inaczej jest w przypadku, gdy
zbiorowosci wymagaja od nas podtrzymywania relacji gestych. Zbiorowosci te werbuja ideologie,
takie jak nacjonalizm, socjalizm i religia, by pobudzily wyobrazni¢ w celu stworzenia lub podtrzy-
mania relacji gestych” (ibidem, s. 79).

49 Ibidem,s. 47-82.

50 1hidem, s. 83.

51 Ibidem, s. 103
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mi, pomiedzy etykg a moralnoscig™>?2. Zdradzajacy bliskich lub cztonkow whasne;
grupy narodowej, etnicznej czy religijnej ostabia relacje geste. Nadszarpniecie
lub zniszczenie relacji gestej sytuuje zdradzajacego (ale tez zdradzonego, cho¢
W inny sposob) w strefie pomigdzy relacjami gestymi a relacjami rozmytymi.
To bycie w ,,strefie pomigdzy” moze przyjac réozne formy. Czasami ocena autora
aktu, ktoéry moze okazac¢ si¢ zdrada, oscyluje pomiedzy skrajnosciami — od zdraj-
cy do bohatera.

Jeden z wnioskow, jaki nasuwa si¢ po lekturze On Betrayal, brzmi nastepuja-
co: zdrada wskazuje, ze dana relacja byla relacjg gesta, zatem $wiat bez zdrady
bytby $wiatem bez relacji gestych.

Sentymentalizm

Margalit w wielu miejscach podkresla, ze refleksja moralna jest stale narazo-
na na ryzyko popadni¢cia w moralizatorstwo, co gorsza — sentymentalne, oraz
Ze jest to postawa, ktorej on sam chce unikngé. Sentymentalne moralizowanie
najczesciej nie wykracza poza czcza gadaning o wzniostych ideatach, ktéra nie-
wiele ma wspdlnego z rzeczywistoscig. Margalit twierdzi, ze rzeczowa moralna
dyskusja jest mozliwa, jesli wykluczy sie z niej sentymentalizm, a bynajmniej nie
chodzi tu o wykluczenie emocji czy wrazliwosci (sensibility)>>.

Zdaniem izraelskiego filozofa sentymentalizm prowadzi do znieksztatcenia
rzeczywistosci, ktore ma powazne moralne konsekwencje. Idealizujac przedmiot
darzony sentymentem, jesteSmy sklonni przypisa¢ mu absolutng niewinnosc,
nieskalang cieniem, rysa, ambiwalencja. Krytyka takiego obiektu, bedacego na
przyktad zroédtem nostalgii, o czym przekonuje Margalit, jest jak atak na ,,para-
dygmatyczny kicz obiektow, takich jak ptaczace dzieci, uSmiechajacy si¢ zebracy,
ponurzy klauni, $pigce niemowleta czy smutno- i bragzowookie psy”>*. Dlatego
sentymentalizm czy nostalgia tak tatwo zmieniaja si¢ w brutalnos¢.

Jednym z przyktadéw sentymentalnego kiczu w refleksji moralnej jest wedtug
Margalita wizja ,,u§miechnigtej” wspdlnoty ludzkiej, jaka ilustruje miedzy innymi
Edward Steichen w monumentalnej wystawie fotografii The Family of Man>>.
Zdaniem Margalita idea ludzko$ci jest ideg trudng, podobnie jak powigzana z nig
idea moralno$ci narzucajacej powinnos¢ szacunku i ochrony przed upokorzeniem
oraz okrucienstwem wymierzonymi w tych, z ktorymi taczy nas jedynie cztowie-
czenstwo. Z tej perspektywy, jak konkluduje Margalit w On Betrayal, ,,uczynienie
Innego (przez wielkie 1) bratem jest kiczem. Oddanie si¢ »braterskiej mitosci«

52 Ibidem, s. 13-14.

33 A. Margalit, The Decent Society, s. 289-290.

34 A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 62.

35 A. Margalit, On Nostalgia, ,,Psychoanalitic Dialogues” 2011, nr 21, s. 274.
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nie oznacza, ze jestesmy zakochani w obcym, ale ze jeste§my zakochani w naszej
fatszywej mitosci do obcych™°.

W The Ethics of Memory stwierdza: ,,Wierze, ze moje rozrdznienie na etyke
i moralno$¢ pomaga blokowac¢ ekspansjonistyczng tendencj¢ moralizmu we wtas-
ciwy sposob™7, przenoszac owa tendencje w dziedzine etyki. Z kolei w dziedzi-
nie etyki tendencj¢ do moralizowania rownowazy zadanie nakre$lenia ztozonego
i niewyidealizowanego obrazu zycia w relacjach gestych, ktore nie zubaza spek-
trum ludzkich postaw rozciggajacych si¢ od troski do zdrady.

Inne stowa-klucze

Probujac nakreslic stownik poje¢ podstawowych lub inaczej stow-kluczy
w dzietach Avishaia Margalita, podjetam zadanie wyboru, rekonstrukcji, prze-
ktadu, ale tez interpretacji, w ktorej zaproponowatam rozktad akcentow, ktadac
nacisk na nadrz¢dne znaczenie rozréznienia na etyke i moralno$¢ w pismach tego
wybitnego mysliciela. W moim przekonaniu rozréznienie to jest istotng ramg re-
fleksji moralnej, krytyki spotecznej, politycznej i kulturowej izraelskiego filozo-
fa. Wynikaja z niego: dalsze rozroznienie na etyke pamigci i moralnos¢ pamigci,
a takze zwigzana z nimi idea $wiadka moralnego; idea przyzwoitego spoteczen-
stwa jest pojeciem z dziedziny moralno$ci, podobnie jak pojecie szacunku oraz
upokorzenia; rozumienie zgnitego kompromisu jako kompromisu, ktorego nie
wolno zawiera¢ pod zadnym wzgledem, poniewaz uderza w samg ide¢ moral-
nosci, a takze ujecie zdrady jako szczegolnego aktu, ktory podkopuje relacje ge-
ste. Analiza roli obrazu i przykladu poszerzona o rozumienie idolatrii miata na
celu przyblizenie sposobu podejmowania namystu przez Margalita. W niniejszym
artykule nie proponuj¢ polemiki z Margalitem. Przeciwnie, staralam si¢ pozo-
sta¢ jak najblizej tekstu, zaproponowac przektad wybranych fragmentow i pojec,
wskaza¢ chronologi¢ tekstow oraz relacje migdzy nimi.

Niniejszy przeglad trzynastu poje¢ identyfikuje punkty weztowe perspektywy
Margalita, lecz nie wyczerpuje ich rozumienia ani mozliwos$ci poszerzenia kata-
logu o kolejne pojecia, funkcjonujace zarowno w jezyku potocznym, jak i w rdz-
nych nurtach filozoficznych oraz powigzanych z rozmaitymi ideologiami, ktére
Margalit zaopatruje w szczegolne sensy. Gdybym miata je wskazaé, wybratabym:
okcydentalizm, syjonizm, polityke negatywna, mit, nostalgie, kicz, emocje moral-

6. A. Margalit, On Betrayal, s. 259.
57 A. Margalit, The Ethics of Memory, s. 14.
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ne, wrazliwos$¢ (sensibility), ikonicznos$¢ (iconisity), etyke humanistyczng, pokoj,
wybaczenie, troske, sekciarstwo.

Avishai Margalit: Glossary of key notions
Abstract

The aim of this article is to present the key notions developed by Avishai Margalit, a seminal Is-
raeli thinker. There is a very clear need for a propaedeutic characterisation as Margalit’s works have
to date been treated only selectively and fragmentarily in a variety of disciplines, including political
thought, law, ethics, memory studies, and Shoah studies. There is as of yet not a single monograph
on Margalit’s thought that provides a systematic interpretation of his entire body of work. The thesis
of this article is that the most important assumption framing Margalit’s moral and socio-political
thought is his distinction between ethics and morality. The article develops this argument by dem-
onstrating how such notions as the decent society, humiliation, the ethics and morality of memory,
moral witnesses, rotten compromises, and betrayal are in fact interconnected. Apart from the content
of Margalit’s oeuvre, the article deals with questions of methodology, referring to Wittgenstein’s
notion of the picture, the philosophy of example, and the critique of idolatry/ideology. The set of
central notions described in the article reveals the coherence and complexity of Margalit’s philo-
sophical thinking across his works.

Keywords: Avishai Margalit, ethics, morality, memory, humiliation, decent society, picture
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