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Avishai Margalit

Upokorzenie®

Upokorzeniem jest kazde zachowanie lub stan, ktore dajg uzasadniony powod,
by osoba, ktora ich doznata, mogta uzna¢, ze jej szacunek do samej siebie zostat
zraniony.

Mowa tu bardziej o upokorzeniu w znaczeniu normatywnym niz psycholo-
gicznym. Zgodnie ze znaczeniem normatywnym fakt, ze dana osoba ma uzasad-
niony powdd, by czu¢ si¢ upokorzong, nie powoduje tego, ze faktycznie tak sie
czuje. Z kolei zgodnie ze znaczeniem psychologicznym nie jest konieczne, by
osoba, ktora czuje si¢ upokorzona, miata ku temu uzasadniony powad.

Nacisk zostat tu potozony na powo6d doznania upokorzenia w wyniku poste-
powania innych osob. Uczucia majg nie tylko przyczyny, lecz takze powody. Ist-
nieje uzasadniony powdd, by czu¢ strach przed przechadzajacym si¢ swobodnie
tygrysem. W normalnych okolicznos$ciach nie ma uzasadnionego powodu, aby
odczuwac strach przed zwykta muchg. Bez watpienia nie tylko czyje$ postepo-
wanie moze upokarza¢. Warunki zycia rowniez mogg dostarczy¢ uzasadnionych
powodow, aby doznaé upokorzenia. Jednakze owe warunki sg upokarzajace je-
dynie wtedy, gdy wynikaja z dziatan lub zaniechan spowodowanych przez ludzi.
W moim przekonaniu warunki przypisywane naturze nie moga by¢ upokarzajace.
Ryszard 111, ktory byt tak zdeformowany, ze nawet psy warczaty na jego widok,
mial doskonaty powod, by ptaka¢ nad swym losem, lecz nie mial uzasadnionego
powodu, by czu¢ si¢ upokorzonym dopoéty, dopoki przypisujemy jego kalectwo
naturze, a nie ludzkiemu dziataniu lub zaniechaniu. Jedynie ludzie moga upoka-
rza¢, cho¢ wcale nie muszg mie¢ takiej intencji. Nie ma upokorzenia bez ludzi,
ktorzy je powoduja, lecz moze wystapi¢ upokorzenie bez upokarzajacych w tym
znaczeniu, ze ci, ktorzy przyczynili si¢ do upokorzenia innych, nie zamierzali
tego zrobic.

Istnieje rowniez drugorzedne, metaforyczne znaczenie upokorzenia, wedle
ktorego ludzie dostrzegaja w samych warunkach ludzkiej egzystencji, takich jak
staro$¢, uposledzenie czy brzydota, powody do odczuwania upokorzenia. Dru-
gorzedne lub metaforyczne znaczenie upokorzenia nie pokrywa si¢ z tym, jak ja

* Przektad przygotowany na podstawie The Decent Society by Avishal Margalit, translated by
Naomi Goldblum, Cambridge, Mas.: Harvard University Press, Copyright © 1996 by the President
and Fellows of Harvard College.
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uzywam tego terminu, poniewaz wigze si¢ ono z uznaniem upokorzenia za wynik
naturalnych warunkéw zycia. Roznica migdzy moim uzyciem tego terminu a tym,
jak postuguja si¢ nim inni w owym drugorzednym znaczeniu, nie polega na tym,
Ze ja wymagam istnienia tego, kto upokarza, a oni nie. R6znica tkwi w sposobie,
w jaki yymujemy naturg. Oni nie postrzegaja natury jako neutralnego czynnika,
uwazajac, ze kieruje nig Bog. Zgodnie z takim pogladem istnieje kto§, kto moze
uzywa¢ warunkow naturalnych w celu ponizenia lub wywyzszenia ludzi. Jest
mozliwe, ze za takim rozumieniem stoi ukryte zalozenie, ze to Bog jest tym, kto
upokarza.

Przyzwoite spoteczenstwo to takie, ktore walczy z warunkami stanowigcymi
uzasadnienie dla os6b mu podlegajacych, by uwazaly si¢ one za upokorzone. Spo-
leczenstwo jest przyzwoite, jezeli jego instytucje nie dziataja w sposob, ktory daje
ludziom znajdujacym si¢ w zasiegu wtadzy tych instytucji uzasadnione powody,
aby uznawali si¢ za upokorzonych.

Proponowane tu ujecia upokorzenia i przyzwoitego spoteczenstwa wymagaja
W znacznej mierze rozwiniecia i objasnienia. Warto jednak zacza¢ od skonfronto-
wania tych uje¢ z dwiema diametralnie przeciwstawnymi reakcjami, ktére moga
stuzy¢ za sygnaly ostrzegawcze. Pierwsza reakcja jest anarchizm, ktory glosi,
ze kazde spoleczenstwo ufundowane na instytucjach majacych wtadzg jest z de-
finicji spoleczenstwem upokarzajacym. Taki poglad zaktada ponadto, ze kazde
spoteczenstwo, ktore ma trwate instytucje, z koniecznos$ci dzieli si¢ na wladcow
1 poddanych, bycie poddanym jest za$§ rozsgdnym powodem, aby czu¢ si¢ upoko-
rzonym. Na przeciwlegltym koncu spektrum znajduje si¢ stoicyzm z twierdzeniem,
ze zadne spoteczenstwo nie moze by¢ spoteczenstwem upokarzajagcym, poniewaz
zadne spoteczenstwo nie jest w stanie dostarczy¢ myslacej osobie dobrych powo-
dow, by poczuta si¢ ponizona. W rozumowaniu kryjacym si¢ za takim zatozeniem
upokorzenie uznaje si¢ za naruszenie szacunku do samego siebie, a szacunek do
samego siebie jest zgodnie z tg tautologia szacunkiem, ktérym darza siebie osoby,
nie potrzebujac opinii innych. Szacunek osoby do same;j siebie jest niezalezny od
wszelkiego dziatania badZ zaniechania innych w stosunku do niej, bez wzgledu
na to, czy jest ona niewolnikiem jak Epiktet, czy cesarzem jak Marek Aureliusz.

Istnieje jeszcze jeden poglad, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg, a ktory nazywam
chrzescijanskim. W gruncie rzeczy zaklada on, ze grzechem gltownym jest py-
cha, a pyche wyleczy¢ mozna pokora. Osoby podlegajace upokarzajacemu spote-
czenstwu zaznajg zatem umoralniajacego doswiadczenia w wojnie przeciw pysze.
Upokarzajace spoleczenstwo jest doswiadczeniem formujacym dla tych, ktorzy
probuja sta¢ si¢ pokornymi. Pokorny cztowiek nie ma powodu, by¢ czu¢ si¢ po-
nizony. Upokarzajace spoteczenstwo rani tych, ktérzy powinni zosta¢ upokorzeni
— ludzi dumnych, natomiast ludzi o wyzszej moralnosci — ludzi pokornych —
nie sposob w ogole ponizy¢. Via Dolorosa Jezusa stanowi paradygmat do§wiad-
czenia obejmujacego niekonczacy sie ciag upokorzen:
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Wtedy Zolnierze namiestnika zabrali Jezusa z soba do pretorium i zgromadzili koto Niego cata
kohortg. Rozebrali Go z szat i narzucili na Niego ptaszcz szkartatny. Uplotlszy wieniec z ciernia,
wlozyli Mu na gtowe, a do prawej reki dali Mu trzeing. Potem przyklekali przed Nim i szydzili
z Niego, méwigc: ,,Witaj, Krolu Zydowski!” Przy tym pluli na Niego, brali trzcine i bili Go po
gltowie. A gdy Go wyszydzili, zdjeli z Niego ptaszcz, wlozyli na Niego wlasne Jego szaty i od-
prowadzili Go na ukrzyzowanie. (Mt 27:27-31)!

Nawet jesli pokusa nie byla dobrym powodem, by Jezus mégt uznaé si¢ za
upokorzonego, ci, ktorzy wlozyli korone cierniowa na jego gtowe, mieli uza-
sadniony powod, by uzna¢ siebie za upokarzajacych. Lekcja, jaka chrzescijanie
powinni wynie$¢ z petlnej upokorzenia drogi Jezusa, pokazuje, ze upokarzajace
postepowanie jest raczej proba upokorzenia niz uzasadnionym powodem, by czu¢
si¢ upokorzonym. Brak uzasadnionego powodu nie rozgrzesza jednakze tego,
ktory dopuscit si¢ upokarzania innych, z ciezkiego grzechu pychy czy aroganciji,
poniewaz dziatania upokarzajace innych maja na celu dowiedzenie wtasnej wyz-
szo$ci nad nimi.

Anarchizm: zadne instytucje rzadzace
nie sq przyzwoite

Anarchisci pelnia w sferze polityki takg funkcje jak sceptycy w epistemologii.
Sceptycy kwestionujg samo istnienie twierdzen, ktore moga zostaé poznane, czyli
przekonan, ktére z zasady moga zosta¢ uzasadnione jako wiedza. Twierdza, ze
zadne mozliwe uzasadnienie przekonania nie moze go przeksztatci¢ w wiedze.
Analogicznie anarchisci zakladaja, ze zaden mozliwy panujacy porzadek, opie-
rajacy si¢ na sile, z zasady nie moze zosta¢ uzasadniony. W naukach $cistych
takie sceptyczne twierdzenie to tak zwana hipoteza zerowa — twierdzenie, ze nie
ma czego wyjasniac, poniewaz fenomen, ktory miatby zosta¢ wyjasniony, wyste-
puje jedynie przypadkowo. Filozoficzny sceptyk i anarchista proponujg hipoteze
zerowa, kazdy w swojej dziedzinie, twierdzac, ze nie ma nic do uzasadnienia.
To, co wydaje si¢ kandydatem do uzasadnienia, tak naprawd¢ nie moze zostaé
uzasadnione. Jezeli filozofia polityczna usituje odpowiedziec¢ na pytanie: ,,Co jest
zrédtem uzasadnienia wladzy politycznej?”, anarchista ripostuje, ze nie istnieje
takowe uzasadnienie, wtadza polityczna za$ jest raczej smutnym faktem, a nie
czym$, co mozna uzasadni¢. Anarchistyczna hipoteza zerowa jest nastgpujaca:
zadne spoleczenstwo z trwalymi (w odréznieniu od doraznych) instytucjami nie
moze by¢ przyzwoitym spoteczenstwem.

Jak mozemy zrozumie¢ pojecie upokorzenia, ktore lezy u podstaw anarchi-
stycznych watpliwosci co do mozliwosci zaistnienia przyzwoitego spoteczen-
stwa? Dla anarchisty upokorzenie oznacza ograniczenie autonomii jednostek

! Biblia Tysiaclecia, https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=363.

Prace Kulturoznawcze 24, 2020, nr 1
© for this edition by CNS



88  Avishai Margalit

przez instytucje postugujace si¢ przymusem. Instytucje rzadzace sprawujg opre-
syjna wtadz¢ nad osobami, ktore im podlegajg, zmieniajgc hierarchi¢ priorytetow
swoich obywateli. Naruszenie hierarchii priorytetow, poprzez ktorg ludzie wyra-
7aja swoja autonomig, konstytuuje upokorzenie. Z tego wynika, ze zrodtem upo-
korzenia jest przymus. Zarzut stawiany przez anarchistow wydaje si¢ w istocie
jeszcze mocniejszy: sama mozliwos¢ stosowania przymusu — sam fakt, ze ludzie
s zdani na taske jakiejkolwiek wladzy — wytwarza upokorzenie. Aby doszto do
upokorzenia, wtadza, ktérej podlegaja ludzie, nie musi wcale sigga¢ do przemocy,
wystarczy, ze stwarza ona ciggle zagrozenie wiszace nad gtowami tych, ktorzy
owej instytucji podlegaja.

Zaktadam, ze nawet anarchisci zgodziliby si¢ z tym, ze sedzia pitkarski, nawet
jesli ma wladze wymuszajaca postuszenstwo — na przyktad by wyrzucié z boiska
awanturniczego zawodnika, nie musi wcale by¢ instytucjg upokarzajaca. Anarchi-
$ci nie zgodziliby si¢ jednak, aby postrzegaé instytucje spoleczne, ktore tworza
panstwo, jako analogiczne do sedzidow w meczu pitki noznej. Nie akceptuja oni
liberalnej koncepcji panstwa jako arbitra. Podobnie do marksistéw sg przekonani,
ze panstwo jest aktywnym graczem. U podstaw tego anarchistycznego twierdze-
nia lezy wiara w pewien wariant ,,zelaznego prawa oligarchii”, ktore zaklada, ze
tam, gdzie sg instytucje, zawsze mamy do czynienia z rzadzacymi i rzagdzonymi?,
Nie tylko kazda instytucja ma swych rzadzacych i rzadzonych, ale rowniez w wie-
lu rozmaitych instytucjach zaréwno funkcje rzadzacych, jak i podwtadnych pelnia
mniej wigcej ci sami ludzie. Pitka nozna — przynajmniej amatorska — nie jest ty-
powym przyktadem instytucji rzadzacej. Jest ona raczej dobrowolng organizacja
zogniskowang wokot okreslonego celu oraz (stosunkowo) odizolowana od innych
organizacji rzadzacych. Instytucje rzadzace — czyli takie, ktore majg srodki wy-
muszajace postuszenstwo — sg w istocie oligarchiami. Oligarchia oznacza zatem
systematyczne upokarzanie ludzi znajdujacych si¢ pod zwierzchnictwem statych
wladcow.

Opisany tu poglad anarchistyczny, ktory nie jest, o ile mi wiadomo, pogladem
rozwijanym przez zadnego konkretnego mysliciela, opiera si¢ na problematycz-
nych zalozeniach, po czesci teoretycznych, a po czesci faktograficznych. Jedno
z takich zatozen teoretycznych mowi o tym, ze upokarzajace jest kazde pomniej-
szenie czyjej$ autonomii. Inne z kolei zaktada, Zze autonomia wyraza si¢ w hierar-
chii priorytetow danej osoby, a znieksztalcenie tej hierarchii skutkuje upokorze-
niem. Jednym z problematycznych zatozen faktograficznych jest zas zatozenie na
temat ,,zelaznego prawa oligarchii”.

Poglad anarchistyczny jest wazny pomimo problemow, jakie si¢ z nim wiaza,
gdyz stanowi ,,hipoteze zerowa” naszej dyskusji. Zgodnie z tym pogladem kazda
proba opisania przyzwoitego spoteczenstwa w kategoriach instytucji, ktore nie

2 R. Michels, Political Parties, New York 1915, s. 13. Praca Michelsa byta inspiracja referowa-
nego argumentu anarchistycznego, ale argument ten nie jest jego.
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upokarzaja, jest zadaniem wewngtrznie sprzecznym. Instytucje ze swej natury
sa upokarzajace. Przedmiotem catej ksigzki, a nie jedynie tej pospiesznej odpo-
wiedzi, jest anarchistyczna ,,hipoteza zerowa”. Dlatego ogranicze si¢ tu do kilku
uwag, ktore uwydatnig wyzwanie, jakie ta perspektywa przed nami stawia.

Na pierwszy rzut oka obalenie pogladu anarchistycznego wydaje si¢ proste.
Wystarczy pokazaé, ze moc ideologicznego anarchizmu w catosci zalezy od tego,
czy anarchi$ci zaproponujg alternatywna wizj¢ spoteczenstwa pozbawionego in-
stytucji rzadzacych. Taka alternatywa jednak nie istnieje. Wobec jej braku mozna
przypuszczaé, ze spoteczenstwo bez instytucji rzadzacych nie mogtoby istnie¢
przez dhuzszy czas, a zatem pojecie upokorzenia, jakim postuguja si¢ anarchi-
$ci, nie jest szczegolnie interesujace. Upokorzenie, zgodnie z pogladem anarchi-
stycznym, opiera si¢ po prostu na tym, ze ludzie sg tym, czym sa, mianowicie:
istotami spolecznymi, ktore potrzebuja stabilnego spoteczenstwa, a wigc spote-
czenstwa z instytucjami. Anarchistyczny punkt widzenia oznaczalby zatem, ze
ludzie sa upokarzani przez sam fakt, ze sg istotami spotecznymi. Innymi stowy
ludzie sg upokarzani, poniewaz sg tym, kim sa, nie aniotami czy zyjacymi samot-
nie zwierzgtami.

Mozna odpowiedzie¢ anarchi$cie, wskazujac, ze uspotecznienie samo w sobie
nie jest ludzkim wytworem. Nawet jesli cztonkostwo konkretnej osoby w okre-
slonym spoteczenstwie moze by¢ ludzkim wytworem spowodowanym wiasnie
przez t¢ osobe, to sam fakt, ze Zyje ona w spoleczenstwie, jest faktem natury, tak
jak ksztalt jej ciala. Dlatego sam fakt, ze istoty ludzkie zyja w spoteczenstwie,
nie powinien by¢ uznany za upokarzajacy, nawet jezeli warunkiem koniecznym
istnienia spoteczenstwa jest obecnos$¢ instytucji. Samo istnienie tych instytucji nie
jest wystarczajacym powodem, by ludzie uznali si¢ za upokorzonych, poniewaz
instytucje te sa konieczne do ludzkiej egzystencji i wynikaja z samej jej natury.
Istniejg réwniez instytucje, ktore, w przeciwienstwie do tych powyzej, nie sg ko-
nieczne do ludzkiej egzystencji oraz maja pewien potencjal upokorzenia.

Pojecie upokorzenia, ktore powigzali$my z anarchizmem, polega zatem na targ-
ni¢ciu si¢ na autonomi¢ jednostki. W omawianym tu kontek$cie oznacza to, ze
interwencja ze strony instytucji niostaby zagrozenie hierarchii priorytetow jed-
nostki bedacej wyrazem jej indywidualnego jestestwa. Takiemu anarchistyczne-
mu pogladowi mozna przeciwstawi¢ nastgpujaca odpowiedz: nawet jezeli insty-
tucje moga zaburzy¢ hierarchie priorytetow jednostek, w tym takich wartosci,
ktore owe jednostki uznajg za narzedzia stuzace wyrazeniu ich indywidualnosci,
instytucje te moga to robi¢ w interesie tych jednostek. Jezeli instytucje naprawde
chronig interesy 0sob znajdujacych si¢ w ich zasiggu, nawet za cen¢ znieksztatce-
nia ludzkich (subiektywnych) upodoban, owe jednostki nie majg prawa, by uznac
takie dziatania instytucji za uzasadniony powod upokorzenia. Odpowiedz na ten
ostatni argument jest dobrze znana: jednostki maja prawo do popetiania bledow
w wyborze tego, co jest dla nich najlepsze. Paternalizm, ktory rosci sobie preten-
sje, by przemawia¢ w imieniu prawdziwych interesow jednostek, jest szczeg6lnie
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upokarzajacy. Paternalizm jest upokarzajacy w tym sensie, ze traktuje ludzi jak
niedojrzatych.

Wracajac do anarchizmu, widzimy, Ze opiera si¢ on na pojeciu upokorzenia
W jeszcze mocniejszym znaczeniu niz umniejszenie autonomii jednostki, na po-
jeciu upokorzenia rozumianym jako zamach na suwerenno$¢ jednostki. To drugie
pojecie upokorzenia pasuje do argumentow anarchizmu rozumianego jako histo-
ryczny i ideologiczny nurt, a nie tylko fikcyjna konstrukcja. Trwale instytucje
spoteczne — w terminologii Williama Godwina ,,instytucje pozytywne” — sa
upokarzajace ze swej natury, gdyz usituja ograniczy¢ suwerennos¢ jednostek. Tyl-
ko jednostka zastuguje na to, by by¢ suwerenna.

Z perspektywy anarchizmu wszelkie instytucje rzadzace, z demokracja przed-
stawicielska wlacznie, upokarzaja, poniewaz odbierajg jednostkom suwerennos¢
na rzecz ich rzekomych reprezentantow. Jedynie bezposrednia i wyrazna zgoda
jednostki na dang strukture instytucjonalng mogtaby pozosta¢ w zgodzie z jej su-
werenno$cig. Anarchisci, jak zauwaza Oscar Wilde, nie czynia réznicy migdzy
panowaniem krélow a panowaniem mas — oba rodzaje wtadzy sa przez nich
uznane za upokarzajace, poniewaz ograniczaja suwerennos¢ jednostek. W zwigz-
ku z tym przyzwoite spoteczenstwo w wersji anarchistycznej stanowi uogo6lniong
arystokracje, skoro kazdy z jego cztonkéw jest suwerenem.

Suwerenno$¢ jest dos¢ oczywistym pojeciem, gdy stosujemy je w duzej skali
— mianowicie gdy odnosimy je do grupy oséb lub do zwierzchnika zbiorowosci,
na przyktad monarchy. Jest to rowniez podstawowy kontekst, w jakim identyfiku-
jemy upokorzenie jako razace naruszenie suwerennosci. Gdy samoloty wdzieraja
si¢ w suwerenng przestrzen powietrzng sasiedniego panstwa, celowo powodujac
ogluszajacy huk nad miastami — jak na przyktad czynity to sobie nawzajem Izra-
el 1 Syria w przeszto$ci — takie dziatanie uznaje si¢ za upokorzenie oponenta,
w tym wypadku drugiego panstwa. W uje¢ciu anarchistow tego rodzaju suweren-
no$¢ nie jest w ogodle suwerennoscia, ale moze by¢ pomocna w pokazaniu witasci-
wej idei suwerennosci jednostek.

Suwerenno$¢ jednostek oznacza ich najwyzsze prawo do dziatania z zacho-
waniem petni wladzy w sprawach, ktére je dotycza. Anarchi$ci oczywiscie okre-
slajg wladze jednostki jedng z wersji zasady krzywdy, méwiacej, ze nie nalezy
narusza¢ suwerennosci innych jednostek. Jednak idea ta jest jasna: suwerennos¢
przystuguje wylacznie jednostkom, zadna instytucja nie moze wtargna¢ na teren
wladzy jednostek, nie upokarzajac ich jednoczesnie. Instytucje autorytarne, ktore
nie opierajg si¢ na bezposrednim porozumieniu w odniesieniu do konkretnego
celu, sg ze swej natury upokarzajace, poniewaz odbieraja jednostce suwerennosé
lub ograniczaja ja.

Rozpoczatem ten rozdziat od przedstawienia ideologii anarchistycznej oraz
sceptycznego wyzwania, jaka jest ona dla idei przyzwoitego spoteczenstwa jako
spoteczenstwa z nieupokarzajagcymi instytucjami. Anarchistyczne twierdzenie
wskazuje, ze trwale instytucje rzadzace sa zawsze upokarzajace, a zatem przy-
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zwoite spoleczenstwo nie moze istnie¢. Wydaje si¢, ze to sceptyczne zastrzezenie
ma znaczenie jedynie wowczas, gdy sceptyczny anarchizm jest wspierany przez
anarchizm polityczny, czyli przez konkretng propozycj¢ zorganizowania spote-
czenstwa bez trwatych instytucji. Jezeli z zasady nie jest mozliwe istnienie sta-
bilnego spoteczenstwa bez takich instytucji, ludzie byliby upokorzeni samymi
warunkami ludzkiej egzystencji, bo warunki te obejmuja rowniez owe instytucje.
Upokorzenie przez potrzebg istnienia instytucji bytoby podobne do upokorzenia
ze wzgledu na to, ze ludzka egzystencja wymaga od nas zajmowania si¢ funk-
cjami naszego organizmu. Funkcje to funkcje, sa one koniecznos$cig, ktdra nie
zna prawa. Podobnie niezbedne instytucje sa niezbednymi instytucjami, ktore
rowniez stanowig niepodwazalna koniecznos$¢. Upokorzenie to przede wszystkim
naruszenie szacunku do samego siebie, szacunku naleznego istocie ludzkiej z sa-
mego faktu bycia czlowiekiem, dlatego tez nie powinnismy uwazac czegos, co
jest niezbedne dla ludzkiej egzystencji, za upokarzajace.

Sita sceptycznego, anarchistycznego wyzwania zalezy od tego, czy anarchi-
sta zdota zaproponowac projekt stabilnego spoteczenstwa bez trwalych instytucji
rzadzacych. Nie wymagam przedstawienia petnej wizji utopijnego spoteczenstwa
bez jakichkolwiek instytucji. Wysunigcie takiego zadania byloby niewlasciwe,
poniewaz anarchizm z zasady odrzuca despotyzm utopii, ktora zaktada z gory
okreslong strukturg ludzkiego zycia, grzeszac tym samym przeciwko zasadniczej
otwartos$ci zycia. Nie wymagamy nawet, by polityczny anarchista przedstawit
pomyst na realizacj¢ spoleczenstwa bez instytucji, poniewaz kazda propozycja
tego rodzaju wydaje sie anarchistom podejrzana z tego samego powodu, z jakie-
go odrzucaja utopie¢. Jedyne wymaganie, ktore chciatbym postawi¢ anarchistom,
dotyczy tego, by pokazali, jak mogtoby by¢ mozliwe spoleczenstwo bez insty-
tucji rzadzacych. Anarchistyczna utopia, jak na przyktad zaprezentowana przez
Williama Morrisa w pracy Wiesci z nikgd®, moze byé pomocna w pokazaniu, jak
spoleczenstwo bez instytucji mogtoby by¢ mozliwe, nawet jesli szanse jego urze-
czywistnienia sg nikle.

Mozna wyr6zni¢ dwa gltowne typy anarchizmu — anarchizm wspdlnotowy
i anarchizm jako ,,zwigzek egoistow”, by poshuzy¢ si¢ sformutowaniem Maxa
Stirnera*. Te dwa typy anarchizmu udzielityby odmiennych odpowiedzi na wy-
zwanie opisania przyzwoitego spoteczenstwa rozumianego jako spoleczenstwo
bez trwatych instytucji rzadzacych. Wspolnotowi anarchisci moga twierdzic,
ze spoteczenstwo bez instytucji jest mozliwe jedynie za ceng wymiany tego,
co Platon nazywa ,,spoleczenstwem optywajacym w zbytki”, na ,,zdrowe spo-

3 'W. Morris, Editions, Selections, Letters: The Collected Works of William Morris, 24 tomy,
1910-1915; idem, Wiesci z nikqd czyli epoka Spoczynku. Kilka rozdziatow utopijnego romansu,
przel. W. Szukiewicz, Lwow 1902.

4 M. Stirner, Der Einzige und Sein Eigentum, Berlin 1945; wyd. pol.: M. Stirner, Jedyny i jego
wlasnosé, przet. J. i A.Gajlewiczowie, Warszawa 2012.
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teczenstwo” (Panstwo, 372-373). Inaczej mowiac, spoleczenstwo bez instytucji
jest mozliwe jedynie tam, gdzie mamy do czynienia z podstawowymi relacjami
w niewielkich, intymnych spotecznos$ciach, takich jak dobrowolna komuna. Takie
spoleczenstwo nie moze zagwarantowac¢ poziomu zycia nowoczesnych, rozwi-
nigtych spoteczenstw, ktore czerpia korzysci wynikajace ze swoich rozmiarow,
podziatu pracy oraz zawodowej specjalizacji, lecz moze by¢ przyzwoitym spo-
teczenstwem, ktore uchroni jednostke przed upokorzeniem w wyniku kontaktu
z trwalymi instytucjami rzadzacymi. Ludzka godno$¢, stwierdzitby anarchista,
nie jest na sprzedaz, dlatego nie ma sensu szacowac ceny przyzwoitego (lecz nie-
rozwinietego) spoteczenstwa w kategoriach ekonomicznych.

Przeciwko anarchistycznej wizji przyzwoitego spoteczenstwa mozna podniesc¢
zarzut, ze rezygnacja z przyzwoitego poziomu zycia jest rezygnacja z warunkow
zapewniajacych godng egzystencje¢. Warunki przyzwoitej egzystencji — postrze-
gane jako godnos$¢ czlowieka — sg pojeciem wzglednym, zaleznym od spote-
czenstwa 1 historii. Rezygnacja z korzysci ekonomicznych na rzecz ,,zdrowego
spoleczenstwa” w komunie bez instytucji jest postrzegana w rozwini¢tych spote-
czenstwach jako obnizenie poziomu zycia obrazajace godno$¢. Inaczej mowiac,
totstojowska komuna moze by¢ spoteczenstwem nieupokarzajacym ze wzgledu
na brak trwatych instytucji rzadzacych, lecz jednoczesnie moze nie by¢ przyzwo-
itym spoleczenstwem w tej mierze, w jakiej skrajne ubostwo jest upokarzajace.

Jednym z celow, jaki anarchizm rozumiany jako ,,zwigzek egoistow” upatruje
w obaleniu wszystkich instytucji rzadzacych, jest zagwarantowanie kazdemu naj-
wyzszego mozliwego poziomu zycia poprzez rynek wolny od instytucjonalnych
ograniczen. Rynek jest tu postrzegany jako wolne stowarzyszenie producentow
i konsumentdw, a suwerenno$¢ jednostek zasadza si¢ wlasnie na byciu wolnymi
producentami i konsumentami. Upokorzeniem jest zatem kazde instytucjonalne
zaktocenie jednostkowej suwerennosci ekonomicznej, jak na przyktad opodatko-
wanie. Radykalny anarchista typu egoistycznego nie uznaje istnienia dobr i ustug,
ktore na ogot postrzegane sa jako dobra publiczne, takich jak na przyktad o$wiet-
lenie ulic, ktérych nie mozna zagwarantowac bez przymusowej interwencji ze
strony instytucji, poniewaz w przeciwnym razie zostang one wykorzystane przez
pasazerow na gape. Egoistyczni anarchi$ci wierza, ze rynek moze rozwigzac ten
problem, nawet w wypadku takich ustug jak sity obronne czy system prawny,
a juz na pewno w wypadku o$wietlenia ulicznego®. Méwiac krotko, wierza oni
w istnienie czysto rynkowego spoteczenstwa bez struktury politycznej, czyli bez
upokarzajacych instytucji. Dla egoistycznych anarchistow rozwigzaniem proble-
mu przyzwoitego spoteczenstwa jest gospodarka rynkowa, wolna od instytucji
politycznych, lecz zawierajaca organizacje gospodarcze. Spoteczenstwo rynkowe
jest zatem gwarancjg przyzwoitego spoteczenstwa pozbawionego instytucji upo-
karzajacych, poniewaz nie ma w nim po prostu zadnych instytucji rzadzacych.

5 D. Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to Radical Capitalism, New York 1973.
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Nasuwa si¢ od razu nastgpujaca riposta wobec pojmowania pozbawionego in-
stytucji rzadzacych spoteczenstwa rynkowego jako przyzwoitego spoteczenstwa:
spoteczenstwo rynkowe obejmuje organizacje ekonomiczne, a w szczegolnosci
monopole i kartele, ktoére w istocie sg instytucjami rzgdzacymi. Monopole dys-
ponuja sita przymusu w nie mniejszym stopniu niz instytucje polityczne. A zatem
poglad gtoszacy, ze spoteczenstwo rynkowe jest wolne od instytucji, ktére maja
wtadz¢ upokarzania ludzi, jest mrzonka, zwtaszcza gdy spoteczenstwo ma za za-
danie zapewni¢ zaréwno bezpieczenstwo, jak i skuteczny system prawny poprzez
funkcjonowanie rynku. Przedsigbiorstwa, ktore zapewnialyby tego rodzaju ochro-
ng, bytyby niczym komornicy na ustugach gangsterow, ktérzy sktadaja ,,propozy-
cje nie do odrzucenia”.

Jest co$ naprawde niedorzecznego w idei spoleczenstwa rynkowego jako
przyzwoitego spoteczenstwa: w spoteczenstwie demokratycznym instytucje po-
lityczne czerpig swoje uzasadnienie wlasnie z faktu, ze maja chroni¢ cztonkoéw
owego spoteczenstwa przed upokorzeniem ze strony spoleczenstwa rynkowego.
Obejmuje to zabezpieczenie przed ubostwem, bezdomnoscia, eksploatacja, po-
nizajgcymi warunkami pracy, brakiem dostepu do edukacji czy shuzby zdrowia,
oferowane dla tych ,,suwerennych konsumentow”, ktoérych na to nie sta¢. W spo-
teczenstwach rozwinigtych to rynek jest problemem, a nie rozwigzaniem.

Jezeli spoteczenstwo rynkowe miatoby dostarczy¢ anarchistycznego rozwigza-
nia kwestii budowy spoteczenstwa bez instytucji z zachowaniem godnego pozio-
mu zycia, to owe dwie odpowiedzi wskazuja, ze spoteczenstwo rynkowe nie moze
oby¢ sie bez instytucji opartych na przymusie ani nie jest zdolne do zapewnienia
godziwego poziomu zycia. Musimy zachowaé¢ w pamigci te argumenty, pamig-
tajac jednoczesnie o sceptycznym argumencie anarchistycznym, wedtug ktorego
zadne spoteczenstwo z trwatymi instytucjami rzgdzacymi nie jest przyzwoite.

Stoicyzm: nie istnieje spoteczenstwo
upokarzajace

Biegunowo przeciwny do anarchistycznego jest poglad ,,stoicki”, ktory za-
ktada, ze zadne spoleczenstwo nie moze dostarczy¢ uzasadnionych powodow do
czucia si¢ upokorzonym, poniewaz zaden zewnetrzny powod nie moze w uzasad-
niony sposob wywota¢ upokorzenia, nie istniejg takie spoteczenstwa, ktore nie
bytyby przyzwoite.

Z punktu widzenia anarchisty, jak to widzieliSmy, upokarzajace jest przede
wszystkim naruszenie autonomii jednostek Iub, nawet w wigkszym stopniu, na-
ruszenie suwerennosci jednostek. Kluczowa kategorig stoicka, analogiczng do
autonomii, jest ,,autarchia”. Autarchia — zdolno$¢ do bycia samowystarczalnym
w zaspokojeniu wilasnych potrzeb — opiera si¢ na pojeciu zdolnosci, podczas
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gdy autonomia wymaga zaréwno zdolnosci, jak i pewnych warunkéw. Innymi
stowy autarchia nie wymaga szczegolnych uwarunkowan zewnetrznych. Warunki
zewnetrzne sg kwestig (moralnego) tutu szczgsécia, natomiast autonomii jednostki
nie mogg okresla¢ warunki, na ktoére nie ma ona wptywu. Zewngtrzne warunki
zycia sa zazwyczaj poza kontrola danej osoby, lecz autarchia, rozumiana jako
duchowa autonomia, moze zosta¢ osiagnigta nawet w najgorszych zewnetrznych
warunkach, takich jak niewolnictwo. Niewolnicy moga ukry¢ swe mysli przed
panem, pan za$ nie jest w posiadaniu ich mysli. Niewolnik Epiktet mogt mie¢ tyle
wolno$ci duchowej, ile cesarz Marek Aureliusz. Skoro mysl jest istotnym wyrdz-
nikiem istoty ludzkiej, to raczej autonomia mysli, a nie wolnosci fizycznej, jest
najwyzszym wyrazem autarchii.

Upokorzenie jest zatem naruszeniem autarchii osoby, majacym miejsce jedy-
nie wowczas, gdy kto$ nie jest autonomiczny we wlasnych myslach, na przyktad
gdy znajduje si¢ pod wptywem silnych emocji. Jednostki nie sg autarchiczne, gdy
ich $wiatopoglad nie pozwala im rozr6zni¢ dobra samego w sobie od tego, co nie
ma wartosci lub co ma wartos$¢ polegajaca jedynie na byciu narzedziem w osiag-
nigciu czego$ innego, a co ma warto$¢ samo przez si¢. Tak wiec na przyktad
honor, pienigdze, a nawet zdrowie nie majg wartosci same z siebie, dlatego nie
powinny one zakldca¢ niczyjego spokoju umystu. Nie oznacza to, ze powinno si¢
by¢ obojetnym na stan wtasnego zdrowia tylko dlatego, Ze ma ono warto$¢ instru-
mentalng, ale tez nie nalezy popada¢ w nadmierng ekscytacj¢ zwigzang ze zdro-
wiem, poddawac si¢ emocjom, ktére nie majg racjonalnego uzasadnienia. Stoicka
apatia nie oznacza braku uczué, a jest raczej dopuszczeniem do siebie jedynie
racjonalnie uzasadnionych emocji. Ludzie tracg autarchie, gdy pod wptywem oto-
czenia przyjmuja btedny oglad prawdziwych wartosci rzeczy.

Spoteczenstwo nie jest przyzwoite, jezeli przyczynia si¢ do utraty autarchii
przez jego czlonkow, lecz spoteczenstwo nie moze zagrodzi¢ drogi tym, ktorzy
sa absolutnie zdeterminowani, by zy¢ zyciem autarchicznym. W tym znaczeniu
spoteczenstwo jest ostatecznie niezdolne do upokorzenia kogos, kto nie chce by¢
upokorzony. Racjonalna osoba nie moze zosta¢ upokorzona, poniewaz jej oto-
czenie spoteczne nie moze dac jej uzasadnionego powodu, by poczuta si¢ upoko-
rzona. Kto$, kto nie pojmuje, ze nie jest niczyim poddanym, to jedynie ,,zwloki
z galonem krwi”, jak twierdzi Epiktet, obrazowo wyrazajac stoicka opinig.

Opisany wariant stoicyzmu stawia nastgpujace pytanie: Jesli upokorzenie jest
naruszeniem szacunku do samego siebie, to dlaczego jakiekolwiek zewnetrzne
zachowanie wobec ciebie mialoby uzasadniac to, ze czujesz si¢ upokorzony? Ho-
nor jest oczywiscie czyms, co przyznaje ludziom spoteczenstwo, jednak w prze-
ciwienstwie do honoru spotecznego szacunek do samego siebie jest honorem,
ktorym osoby obdarzaja same siebie na mocy swojego czlowieczenstwa. Dlacze-
go wigc szacunek, jakim darzysz samego siebie, miatby podlega¢ wptywom tego
lub by¢ determinowanym przez to, co myslg o tobie inni, w jaki sposob odnosza
si¢ do ciebie w dziataniu. Dlaczego to, w jaki sposob jest si¢ traktowanym przez
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anonimowe instytucje, miatoby wptywa¢ na szacunek do samego siebie 0sob,
ktore zachowuja autarchi¢ mysli? Dlaczego uznanie ze strony innych miatoby
by¢ wazne w odczuwaniu szacunku do samego siebie? Ostatecznie nie chodzi
tu o poczucie wlasnej wartosci, ktére zyskuje uzasadnienie poprzez interakcje
z innymi. Szacunek do samego siebie, w przeciwienstwie do poczucia wtasnej
warto$ci, to honor, jakim obdarza siebie osoba wytacznie na podstawie swiado-
mosci, ze jest ona czlowiekiem. Dlaczego zatem na szacunek do samego siebie
miataby wptywac ocena innych? Ponadto szacunek do samego siebie, jak wynika
z samej tej kategorii, jest szacunkiem (self-respect), ktory zalezy od jazni (self)
danej osoby. Aby zyska¢ szacunek do samego siebie, nie potrzeba zewnetrznej au-
toryzacji w postaci czyjej$ oceny lub uznania. Z tego wzgledu ani spoteczenstwo,
ani jego cztonkowie nie sg w stanie dostarczy¢ waznych powodow, aby czuc si¢
upokorzonym.

Stoickie wyzwanie polegajace na projekcie nakreslenia, czym jest przyzwoite
spoteczenstwo, ma podstawowe znaczenie dla catego tego przedsiewzigcia. Be-
dziemy mogli podja¢ si¢ tego wyzwania, dopiero wowczas gdy szerzej wyjasnimy
pojecia szacunku do samego siebie i upokorzenia. W tym miejscu ogranicze si¢
do kilku krytycznych uwag wobec stoickich tez, odwotujac si¢ do Nietzschego.

Ignorowanie potrzeby uznania ze strony innych w procesie zyskiwania szacun-
ku dla samego siebie opiera si¢, jak wskazuje Nietzsche, raczej na resentymen-
cie niz na wzniostej wolnos$ci zawierajacej si¢ w samopotwierdzeniu: ,,moralnos¢
niewolnicza méwi z géry »nie« wszystkiemu, co »poza nig«, co »inne«, co nie jest
»nia sama«”®. Argument ten wskazuje, ze tak zwana autarchia niewolnika, prze-
czaca waznosci ,,Swiata zewnetrznego” w ksztaltowaniu postaw, jest w rzeczywi-
stosci mechanizmem obronnym urazonych niewolnikow, ktorzy pragng zemsty
na swym otoczeniu. Inaczej méwiac, nie jest mozliwe, by ktos o niskim statusie
spotecznym byt prawdziwie odporny na upokorzenie przychodzace z zewnatrz.
Szacunek do samego siebie wymaga pewnosci siebie w kontaktach spotecznych,
a brak takiej pewnos$ci prowadzi do falszywej niezaleznosci stanowiacej sedno
moralnos$ci niewolniczej. Wtasnie podstawowa pewnosc¢ siebie w kontaktach spo-
tecznych, ktorg odznaczajg si¢ arystokraci, pozwala im prawdziwie ignorowac
opinie innych i osigga¢ potwierdzenie siebie niezaleznie od postaw innych ludzi.
Niewolnicy nie sg do tego zdolni. Nietzsche jest gotowy pojs¢ jeszcze dalej, roz-
wazajac mozliwos¢, ze

uczucie pogardy, spogladania w dot, spogladania z gory, zgodziwszy si¢ nawet na to, ze fatszuje

obraz pogardzanego, dalekiem pozostaje od falszerstwa, ktorego zepchnigta nienawis¢, zemsta

bezsilnego dopuszcza sie wobec swego przeciwnika — oczywiscie in effigie — .

Stoicka przemiana ,,cztowieka politycznego” w ,,cztowieka wewngtrznego”,
ktory jest odporny na postawy spoleczenstwa wobec jego cztowieczenstwa, nie

6 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Warszawa 1905, paragraf 10, s. 31.
7 Ibidem, s. 32.
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jest wedle Nietzschego realng opcja. Ludzie o niskim statusie spotecznym (,,nie-
wolnicy”) nie sg psychicznie zdolni do wyzwolenia si¢ od upokorzenia jedynie
poprzez wskazanie, ze upokarzajacy pan jest ,,na zewnatrz” ich §wiata wewnetrz-
nego. Swiat wewnetrzny niewolnika w nieunikniony sposob obejmuje soba pana.
»Moralno$¢ niewolnicza” jest wynikiem msciwej internalizacji. Koncowym re-
zultatem moralno$ci niewolniczej jest wizja chrzescijanska, ktdra zmienia upo-
korzenie w doswiadczenie bedace zrodtem pokory. Chrzescijanska postawa wo-
bec upokorzenia jest kontynuacjg postawy stoickiej przy uzyciu innych srodkoéw
— w mniemaniu Nietzschego bez watpienia perwersyjnych — przeksztatcajac
upokorzenie w narzedzie ¢wiczen dla swietych. Chrzesdcijanski §wigty jest za-
tem spadkobiercg stoickiego medrca, istnieje jednak wyrazna roéznica pomiedzy
prawdziwie pokornym chrze$cijaninem a stoickim cztowiekiem ,,wewngtrznym”.
Pokorny chrze$cijanin nie powinien poswigca¢ zadnej uwagi samemu sobie 1 za-
razem nieustannie si¢ sobg zajmowac¢, skupiajac si¢ zwlaszcza na czystosci wilas-
nych motywow. To wydaje si¢ logicznie niemozliwe. W przeciwienstwie do tego
stoicki cztowiek ,,wewnetrzny” powinien ignorowaé zewnetrzny Swiat spoteczny,
co nie jest prostym zadaniem, lecz nie jest niemozliwe z punktu widzenia logiki.

W rzeczy samej Nietsche jest przekonany, ze rdznica migdzy perspektywa sto-
ikow a perspektywa chrzescijan polega na tym, w jaki sposob oceniaja oni upo-
korzenie. Stoicki medrzec, ktorego mysli sg wolne, jest prawdziwie $wiadomy
przewarto$ciowania, dzigki ktoremu postrzega siebie jako istote¢ wolng i niedo-
znajacg upokorzenia ze strony pana, podczas gdy chrze$cijanin, w rozumieniu
Nietzschego, nie jest w stanie tego zrobi¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz chrzescijanin
jest ogarnigty resentymentem. Jest zdolny ,.kocha¢” (nawet tego, kto go upo-
karza, wymierzajac mu policzek), nie zapominajac przy tym, by w zaciszu swego
serca posta¢ sprawce do pieklta. Pieklo jest wiec nasycong resentymentem zemstg
chrzescijanina.

Rozpoczalem ten rozdzial od zestawienia dwoch przeciwstawnych pogladow
kwestionujacych probe scharakteryzowania przyzwoitego spoteczenstwa jako ta-
kiego, ktorego instytucje nie upokarzajg ludzi. Poglad z jednego konca spektrum
dowodzi, ze nie istnieja nieupokarzajace instytucje spoteczne. Poglad z przeciw-
legtego konca opiera si¢ na twierdzeniu, ze zadne instytucje spoteczne nie sg upo-
karzajace, a zatem nie istnieje nieprzyzwoite spoteczenstwo. Musimy teraz nawi-
gowac¢ miedzy anarchistyczna Scyllg a stoicka Charybda, przywiazani do masztu
statku, opierajac si¢ kuszacemu $§piewowi syren z obu koncoéw tego spektrum.

Z jezyka angielskiego przetozyla
Katarzyna Liszka
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