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Niedyskursywna pamiec traumatyczna
a tozsamosc zbiorowa.
Romowie wobec doswiadczenia zagtady

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest romska pamig¢¢ niedyskursywna, czyli niewyrazana w mowie
czy w pismie obecno$¢ przesztosci w praktykach, relacjach, strukturach spotecznych i hierarchiach
kulturowych. Ta forma pamieci odgrywa szczegodlnie istotng role w wypadku Romow, a wiec sieci
zbiorowosci, ktore w przesztosci miaty utrudniony dostep do srodkéw wytwarzania pamigci zbio-
rowej. Autor nawiazuje do teorii systemow i antropologii symbolicznej Mary Douglas, by pokazaé,
w jaki sposob leki spowodowane przez traumatyczne wydarzenia historyczne, zwigzane z naru-
szeniem zewngtrznej granicy spotecznosci romskiej, sa w niedyskursywny sposob kodowane w jej
strukturze spotecznej i kulturze. W konsekwencji autor stawia tezg, ze niemozno$¢ kontroli granicy
zewngtrznej (na przyktad skutecznej obrony przed przesladowaniami) prowadzi do kompensacyjne;j
kontroli granic wewnatrzgrupowych (na przyktad wzmocnienia patriarchalnej relacji migdzy kobie-
tami a mezezyznami). Teze te potwierdza odmienny status kobiet w skadinad kulturowo podobnych
grupach polskich Romoéow Karpackich i Roméw stowackich, ktory badacz wyjasnia odmiennymi
dla obu grup dos$wiadczeniami II wojny §wiatowej i zwigzanymi z tym réznymi formami pamigci
niedyskursywnej.

Stowa-klucze: niedyskursywna pamig¢ zbiorowa, tozsamo$¢ zbiorowa, Romowie, genealogie pamie-
ci, wydarzenie traumatyzujace, kodowanie leku, patriarchalne relacje migdzy piciami

Wprowadzenie

W niniejszym artykule interesuje mnie pamig¢¢ niedyskursywna, a wigc taka,
ktora— idac za Mirostawg Marody — ,,powinna by¢ rekonstruowana raczej przez
analiz¢ konkretnych zachowan aktorow zaangazowanych w konkretne interakcje
niz poprzez analize¢ indywidualnych wypowiedzi”?. Oprécz wymienionych przez
autorke zachowan poszukiwania pamigci zbiorowej nalezy prowadzi¢ réwniez

1 M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014, s. 232—
233.
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w sferze struktury spotecznej oraz w pewnych wyborach czy preferencjach kul-
turowych. Jest to zatem pamig¢ specyficzna: niewyrazana w mowie czy pismie,
a jednak poprzez obecnos¢ w rozmaitych praktykach, relacjach spotecznych, oby-
czajach i nastawieniach aksjologicznych ciagle przypominajaca, ze powinniSmy
pamigta¢ o tym, ze mamy zapomnie¢ albo ze powinnismy zapomnie¢ o tym, ze
ciaggle mimo wszystko pamigtamy. W literaturze polskiej podobne zjawiska bada
Roma Sendyka, okreslajac je zbiorczo jako ,,niepamig¢c” lub ,,pami¢¢ wernaku-
larng”, w ktorej ,,milczaca wiedza taczy si¢ z »zaniechaniem mowy«, gdzie prze-
sztos$¢ jest znieksztalcana do dajacego si¢ znieS¢ na poty fantastycznego mitu;
gdzie odstania si¢ tylko minimalnie, dzigki gestom, deformacjom wypowiedzi,
uzyciu obiektow”2. W odréznieniu jednak od tej koncepcji mnie interesuja jedy-
nie takie obszary zycia spotecznego i kultury, ktére nie sg w jakikolwiek sposob
zwigzane z pamiecia, a ktore jednak w jakis sposob koduja przesztosé grupy, a ko-
dowanie to ma duze znaczenie dla jej tozsamosci.

Tak rozumiang pami¢¢ niedyskursywna staram si¢ nastepnie umies$ci¢ w teo-
retycznych ramach badan nad pamigcig, a mianowicie w kontekscie dwoch gene-
alogii pamigci: oddolnej — prowadzacej od indywidualnych wspomnien, przez
ich komunikowanie innym, do kulturowych instytucji podtrzymujacych oficjalna
pamig¢ zbiorowa grupy — i odgornej, gdzie wizje przesztosci sa wytwarzane na
poziomie instytucjonalnym, ktéry organizuje spoteczna komunikacje na temat
przesztosci, a nawet indywidualne wspomnienia.

W pamieci zbiorowej réznych grup romskich znajdujemy wiele elementéw
pamieci niedyskursywnej, co wigze si¢ ze staboscig zardowno oddolnej, jak i od-
gornej genealogii pamigci, wynikajacg zarowno z traumatycznych do§wiadczen
historycznych, jak i spotecznej marginalizacji w terazniejszosci. Romowie to spo-
tecznos$¢ liczaca okoto 12 miliondw osob, sktadajgca si¢ z sieci pokrewnych kul-
turowo grup o wspdélnym pochodzeniu etnicznym, jednakze bardzo si¢ od siebie
roznigcych — w tym odmiennymi losami historycznymi, a tym samym ré6znymi
zasobami mnemonicznymi. W dalszej czesci artykutu staram si¢ pokazac proble-
my, jakie sprawia Romom tworzenie szerzej podzielanych form pamigci, upatru-
jac genezy tych problemow w ludobojczych przesladowaniach, jakich wiele grup
romskich doznato w czasie Il wojny §wiatowe;j.

Glowna czes¢ argumentacji po§wigcona jest stworzeniu modelu romskiej toz-
samosci, ktory unikatby probleméw kulturowego esencjalizmu i socjologicznego
ahistoryzmu, dominujacych w badaniach nad Romami. Model ten, inspirowany
teorig systemow i antropologia Mary Douglas, traktuje pewne elementy rom-
skiej kultury i zycia spotecznego (na przyktad dychotomie ,,czyste—nieczyste”
czy ,,meskie—zenskie”) jako sposob niedyskursywnego kodowania traumatycznej
przesztosci. Jego zalety przedstawie w nawigzaniu do empirycznych badan po-

2 R. Sendyka, Niepamieé¢ albo o sytuowaniu wiedzy o formach pamietania, ,,Teksty Drugie”
2015, nr 6, s. 264.
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gladow dziataczek romskich organizacji pozarzadowych, nalezacych do trzech
r6znych grup romskich.

1. Teoretyczny ukfad odniesienia

Zdroworozsadkowe podejscie do pamigci ukazuje ja jako odcisniecie si¢ prze-
sztosci w terazniejszosci za pomoca wspomnienia. Pamig¢ jest tu rozumiana jako
mneme — mniej lub bardziej ciagly przekaz przeszlych do$wiadczen. Podejscie
alternatywne ukazuje pamie¢ jako anamnesis®, ktory to proces rozumiem nie
jako przypominanie sobie czego$, co zostalo zapomniane, lecz jako konstruowa-
nie przesztosci w okreslony sposob znaczacej w procesie budowania lub obrony
tozsamosci, dokonujacym si¢ w terazniejszosci z odniesieniem do przysztosci.
W procesie tym wytwarzane sg wizje przesziosci, zaposredniczone przez prze-
strzen, w ktorej zyjemy, i sieci komunikacyjne, w ktérych uczestniczymy*.

Takie alternatywne podejscie podkresla, jak pisze Jonathan Friedman, ze

przeszto$¢ jest zawsze sprawg terazniejszosci, nie dlatego, ze si¢ terazniejszosci narzuca, lecz
dlatego, ze zyjace w terazniejszo$ci podmioty ksztattuja przesztos¢ w toku praktykowania ich

spotecznych tozsamosci. [...] Przesztos¢, ktora oddzialuje na terazniejszosc¢, jest przeszioscia

tworzong i/lub odtwarzang w terazniejszosci.

Pamie¢¢ rozumiana jako mneme jest bardziej wyrazna, gdy wspominane wy-
darzenia nie sa zbyt odlegle. Wraz z uptywem czasu, gdy umierajg uczestnicy
przesztych wydarzen, pami¢¢ taka nieuchronnie blaknie i ulega znieksztalce-
niom w trakcie przekazu migdzypokoleniowego. Z kolei pami¢¢ jako anamnesis
jest tym bardziej doktadna, im wiecej czasu uptyneto od wydarzen bedacych jej
przedmiotem. Gdy wiemy, jak pami¢ta¢ jakies wydarzenie, pamigtamy je lepiej,
taka za$ wiedza pojawia si¢ dopiero wraz z uptywem czasu.

Uwaza si¢ czasami, ze pamie¢ typu mneme jest pamigcia autentyczna, podczas
gdy pamig¢ typu anamnesis jest czesto rezultatem instrumentalnej manipulacji.
Nie musi tak jednak by¢. Jak wiadomo, naoczni $wiadkowie moga nie zdawac so-
bie sprawy z tego, co naprawde widzieli, natomiast dystans czasowy moze sprzy-
ja¢ lepszemu rozumieniu przesztosci. Oba rodzaje pamigci majg po prostu inne
zalety i wady. Mneme komunikuje szczegdtowe i bezposrednie doswiadczenie,
dostepne tylko tym, ktorzy osobiscie doswiadczyli przesziosci, lecz czgsto nie
moze nam pomoéc w jej zrozumieniu. Anamnesis zas nie jest tak szczegdtowa, lecz
potrafi nadawac przeszlosci znaczenie i integrowac ja z terazniejszoscia.

3 Y.H. Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, Seattle 1996, s. 107.

4 G. Delanty, Social Theory in a Changing World. Conceptions of Modernity, Cambridge 1999,
s. 71.

5 1. Friedman, Cultural Identity and Global Process, London 1994, s. 141; jesli nie podano
inaczej, przel. S.K.
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Na przyktad gdy Michael C. Steinlauf pisze, ze niezydowscy Polacy, bedacy
wedhug niego pasywnymi $wiadkami Holokaustu, widzieli, co sie stato z Zy-
dami, lecz nie wiedzieli, co ich spotkato®, oznacza to w zastosowanej przeze
mnie terminologii, ze zapamietali oni los Zydoéw w trybie mneme, lecz nie byli
zdolni do wlaczenia trybu anamnesis, aby w pelni zrozumie¢, czego wlasciwie
byli $wiadkami. Moglo to by¢ spowodowane wieloma przyczynami. Po pierwsze,
W czasie swego trwania i w ciggu pierwszej dekady po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej zagtada europejskich Zydow nie byta uznawana za co$ znaczaco odmienne-
go od innych zbrodni wojennych’. Po drugie, przez doé¢ dtugi czas nie miata tez
swej odrebnej nazwy wlasnej, co wazne, gdyz — jak zauwaza Jeffrey Alexander
— nawet obiektywnie bardzo istotne wydarzenia historyczne moga by¢ dla ich
uczestnikow ,,niewidzialne”, jesli nie istnieje narracja, ktora je nazywa i nadaje im
znaczenie®. Po trzecie, jak rowniez zauwazyt Alexander”, los ofiar moze pozosta¢
niezauwazony, gdy $wiadkowie si¢ z nimi nie identyfikuja i w zwigzku z tym nie
tworza wspolnoty mnemonicznej'?. Po czwarte, $wiadkowie zagtady bardzo cze-
sto nie majg czystego sumienia, pasywnie badz aktywnie w niej uczestniczac lub
czerpiac z niej korzySci, co poézniej zostaje wyparte i wymazane z pami¢ci wraz
z catym kontekstem historycznym wypartych doswiadczen, a nastgpnie zastgpio-
ne rozmaitymi ideologicznymi fantazmatami'?.

W przeciwienstwie do tego pamig¢ Zagtady rozwijana w ostatnich dekadach,
zwlaszcza w swojej zglobalizowanej'? czy kosmopolitycznej!3 formie, oferuje
szeroki zakres interpretacji w trybie anamnesis, ktére jednakze stopniowo traca
zwigzek z interpretowanym wydarzeniem 1 — jak krytycznie zauwaza Eva Hoff-
man — sg zagrozone przez inflacje pustej retoryki'*. Moga takze byé po prostu
odrzucane przez cate grupy, gdyz zagrazaja ich bezpieczenstwu mnemoniczne-
mu'?,

® M.C. Steinlauf, Bondage to the Dead. Poland and the Memory of the Holocaust, Syracuse
1997, s. 53.

7 D. Levy, N. Sznaider, The Holocaust and Memory in the Global Age, Philadelphia 2006, s. 16.

8 J.C. Alexander, Trauma. A Social Theory, Cambridge 2012, s. 19.

9 Ibidem.

10 Na temat pojecia wspolnoty mnemonicznej zob. E. Zerubavel, Hidden in Plain Sight: The
Social Structure of Irrelevance, Oxford 2015, s. 10.

11 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014.

12° A. Huyssen, Present pasts: Media, politics, amnesia, ,,Public Culture” 12, 2000, nr 1.

13 D. Levy, N. Sznaider, Memory unbound: The Holocaust and the formation of cosmopolitan
memory, ,,European Journal of Social Theory” 5, 2002, nr 1.

14 E. Hoffman, After Such Knowledge. A Meditation on the Aftermath of the Holocaust, London
2004.

15 Zob. M. Milksoo, ,, Memory must be defended”’: Beyond the politics of mnemonical security,
»Security Dialogue” 46, 2015, nr 3; S. Kapralski, The Holocaust: Commemorated but not remem-
bered? Post-colonial and post-traumatic perspectives on the reception of the Holocaust memory
discourse in Poland, ,,Journal of Historical Sociology” 31, 2018, nr 1.
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Jednakze wyr6znione koncepcje czy tez tryby pamigci nie musza by¢ rozlacz-
ne. Mozna wyobrazi¢ sobie schemat teoretyczny, w ktorym moga one wspotist-
nie¢ jako dwie zasady organizujgce relacje miedzy roznymi poziomami pamieci:
pamiecig indywidualna, spoteczng pamigcig komunikacyjna i zbiorowa pamigcia
kulturowa. Pamie¢ indywidualng tworza wspomnienia przesztosci charakteryzu-
jace dang jednostke. Gdy rézne jednostki komunikuja i dyskutuja swoje wspo-
mnienia, cze$¢ z nich staje si¢ spoleczng (komunikacyjng) pamigcia charaktery-
zujaca dang grupe. Wreszcie gdy ramy kulturowe i instytucje spoteczne wspieraja
(a czasami wzbudzaja, a nawet tworza) pewne formy pamigci spotecznej (i osta-
biajg lub eliminujg inne), wowczas powstaje kulturowa (zbiorowa) pami¢¢ danej
spolecznosci, ktora

jest oparta na selekcji i wykluczeniu, doktadnie oddzielajac wspomnienia uzyteczne od bezuzy-
tecznych, wazne od niewaznych. Tym samym pamig¢ zbiorowa jest z konieczno$ci pamigcia
zapos$redniczona przez media. Wspieraja ja media materialne, symbole i praktyki, ktore musza
zostaé zaszczepione w sercach jednostek!®.

Dotyczy to nawet pamigci o wydarzeniach niezwyktej wagi — nie sg one zapa-
mictywane, poniewaz si¢ wydarzyly i byly istotne. Pami¢tamy o nich, poniewaz
sktania nas do tego instytucjonalny aparat kulturowy, okreslajacy, co jest warte
wspomnienia i w jaki sposob. Dotyczy to nawet Zagtady — jak pisze Oren Baruch
Stier, ,,pamig¢ Holokaustu jest czym$ waznym, poniewaz zostata taka uczyniona
przez formy i instytucje kulturowe, ktére zaposredniczaja obecno$¢ Holokaustu
w terazniejszosci”!”.

Czerpigc inspiracje z teorii systemu spotecznego Talcotta Parsonsa*®, uwazam,
Ze wspomniane trzy poziomy pamig¢ci moga by¢ wzgledem siebie usytuowane
w dwojaki sposdb, przez dwie rézne sekwencje czy genealogie pamigci, ktore
razem sktadaja si¢ na spoleczny proces pamigtania. Pierwszy proces, zmierzajacy
,0d dotu do gory”, zorganizowany jest zgodnie z zasada ,,dystrybucji energii”
i wiedzie od jednostkowych wspomnien, ktore dostarczaja materiatu pamigci spo-
tecznej, a nastepnie wskutek dziatalnosci instytucji kulturowych 1 politycznych
zostajg zakumulowane w roznych formach pamigci zbiorowej. Proces drugi zmie-
rza w odwrotnym kierunku (,,géra—dot”), zgodnie z zasada ,,kontroli informacji”,
i prowadzi od instytucjonalnej pamieci zbiorowej, ktéra wzmacnia pewne formy
komunikacji wlasciwe pamigci spotecznej, marginalizuje za$ inne, co w rezulta-
cie decyduje o tym, jakie indywidualne wspomnienia beda mogly sta¢ si¢ przed-
miotem komunikacji i jaki ksztalt ona przybierze.

18

16° A Assmann, Transformations between history and memory ,,Social Research” 75,2008, nr 1,
s. 55.

17" 0.B. Stier, Committed to Memory. Cultural Mediations of the Holocaust, Amherst-Boston
2003, s. 1.

18 J. Scott, Conceptualising the Social World. Principles of Sociological Analysis, Cambridge
2011, s. 109-110.
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Wedlug Aleidy Assmann drugi z wymienionych procesow, przeksztatcajacy
»efemeryczng pamig¢ spoleczng w dlugotrwata pamig¢ zbiorows”, obejmuje:
umieszczenie wydarzen w emocjonalnie natadowanej i mobilizujacej narracji, wizualne i wer-

balne znaki shuzace jako wspomaganie pamigci, instytucje edukacyjne i rozpowszechnianie za

pomoca mass mediow, miejsca i pomniki stanowigce materialne zabytki przesztosci, zbiorowe

uczestnictwo w rytuatach upamigtniajacych, ktére okresowo reaktywuja pamieé!®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skuteczno$¢ tego procesu zalezy miedzy innymi
od sity indywidualnych wspomnien dostarczajacych mu energii.

Przedstawiona tu wspotpraca dwoch genealogii pamigci dopiero od niedawna
charakteryzuje spoteczno$ci romskie i wtasciwg im pamie¢ ich losu w czasie Ho-
lokaustu. W przesztosci pamig¢ typu mneme byta fragmentaryczna — poszcze-
g6lne grupy miaty bardzo rézne wspomnienia przesztosci. Nawet pamie¢ jednej
grupy mogta by¢ podzielona i niespdjna: poszczegolne odtamy grupy mogly pa-
migta¢ w odmienny sposob, a zapamigtana przeszios¢ byla czesto zbyt skompli-
kowana, aby pozostawi¢ jednolity §lad mnemoniczny w $wiadomosci cztonkow.
Co wigcej, z rozmaitych powodow natury psychologicznej, kulturowej i politycz-
nej indywidualne wspomnienia Romow byly czgsto poddane repres;ji, ukryte i od-
izolowane od innych, a tym samym zbyt stabe, by dostarczy¢ energii procesowi
pamigci.

Z kolei romska anamnesis, konstrukcja pamigci zbiorowej/kulturowej, byta
przez dhugi czas hamowana, gdyz Romowie az do niedawna nie tworzyli i nie
kontrolowali istniejacych instytucji, miejsc pamiegci, pomnikow, rytuatdow i prak-
tyk, w ktorych i poprzez ktore narracje przesztosci sg wytwarzane, rozpowszech-
niane i powszechnie podzielane. W rezultacie genealogia ,,0d dotu do goéry” nie
byla w stanie dostarczy¢ procesowi pamigci wystarczajacej energii, genealogia
za$ ,,g0ra—dot” nie znajdowala si¢ w rekach Romow i nie mogta skutecznie orga-
nizowac¢ rozproszonych i stabngcych wspomnien jednostek oraz tego, jak komu-
nikowatly si¢ one na temat przesztosci.

2. Romowie po ludobojstwie

Z powodu braku danych nie mozna precyzyjnie okresli¢ liczby romskich ofiar
przesladowan, jakie spotkaty te spotecznos¢ w czasie Il wojny $wiatowej. Bada-
cze polegajacy wylacznie na istniejgcych zrodlach archiwalnych mowia o 100-
250 tysigcach ofiar (zgadzajac si¢ przy tym, ze ich rzeczywista liczba musi by¢
wigksza). Ci, ktorzy dokonujg szacunkow na podstawie réznych zrodet posred-
nich, mowig czasem nawet o 1,5 miliona ofiar. Liczba 500 tysiecy jest powszech-

19° A, Assmann, op. cit., s. 55-56.
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nie akceptowana jako ,,symboliczna”?? i jednoczesnie realistyczna. Czesto postu-

guja si¢ nig politycy i dziatacze romscy w trakcie uroczystosci upamigtniajacych.

Jednakze nawet jesli znaliby$my doktadng ogdlng liczbg romskich ofiar, wie-
dza ta nie bytaby w wielu przypadkach uzyteczna ze wzgledu na odmienne losy
réznych grup romskich. Wiele romskich spotecznosci zostato niemal catkowicie
wymordowanych. W tym samym czasie inne grupy nie byly obiektem przesla-
dowan lub dotknely je one w niewielkim stopniu. Do pierwszej kategorii naleza
grupy romskie z Niemiec, Austrii, Chorwacji, Czech i Moraw, Holandii, Lotwy,
Litwy, Estonii oraz niektorych innych czgsci okupowanego Zwigzku Radzieckie-
go, ktore stracity migedzy 50 a 90% swoich cztonkéw. Inne grupy w tych krajach,
a takze niektore spotecznos$ci polskich, serbskich czy wegierskich Roméow straci-
ty migdzy 20 a 30% cztonkdéw. Z drugiej strony mamy grupy Romow rumunskich,
wloskich, francuskich czy stowackich, ktore stracity mniej niz 10% cztonkow,
a nawet, jak w wypadku Romow butgarskich, niemal w ogole nie byly ofiarami
ludobéjczych przesladowan?!.

Oczywiscie wszystkie podane tu odsetki sg jedynie szacunkowe. Jedyna rze-
cza, ktorej mozemy by¢ pewni, jest to, ze réozne grupy Romoéw ucierpiaty w od-
mienny sposéb i w innym stopniu. Niektore z nich przestaty istnie¢, innym udato
si¢ przezy¢ pomimo wielkich strat, jeszcze inne nie doswiadczyty przesladowan
na wigkszg skale. To zroznicowanie wojennych loséw przyczynito si¢ do odmien-
nych losow roznych grup po wojnie: podczas gdy niektore z nich walczyly o bio-
logiczne przetrwanie, o odszkodowania i uznanie ich statusu ofiar, inne usitowaty
kontynuowac przerwane wojng normalne zycie.

Zréznicowanie losow poszczegolnych spotecznosci szto w parze z desynchro-
nizacja: cztonkowie jednej grupy romskiej mogli mie¢ w r6znych okresach bardzo
odmienne doswiadczenia. Na przyktad niemiecki Sinti mogt zosta¢ pozbawiony
praw obywatelskich w rezultacie ustaw norymberskich, osadzony w obozie kon-
centracyjnym lub specjalnym ,,obozie cyganskim” i poddany sterylizacji w zwiaz-
ku z ,,prawem o zapobieganiu chorobom dziedzicznym”, aby w 1940 roku zosta¢
wcielonym do armii niemieckiej, walczy¢ na froncie wschodnim, zosta¢ rannym,
otrzymac¢ odznaczenie, a nastgpnie w koncu 1942 roku by¢ wystanym na urlop,
aresztowanym w jego trakcie i deportowanym do KL Auschwitz wraz z rodzi-
ng. Jesli udato mu si¢ przezy¢ pierwsze miesigce w Zigeunerlager w Auschwitz,
mogt zosta¢ — czgsciowo dzigki swej shuzbie wojskowej — przeniesiony do obo-
zu pracy w Niemczech (czgsto zostawiajac w Auschwitz rodzine, ktora pdzniej
zostawata zgtadzona), a pod koniec wojny przymusowo wcielony do oddziatow

20 D, Kenrick, The genocide of the Gypsies: What we now know and what we still don't know,
,»The Holocaust in History and Memory” 3, 2010.

21 Zob. ibidem; B.D. Lutz, J.M. Lutz, Gypsies as victims of the Holocaust, ,Holocaust and
Genocide Studies” 9, 1995, nr 3; D. Kenrick, G. Puxon, Gypsies under the Swastika, Hatfield 1995;
D.M. Crowe, Reflections on the Roma and the Holocaust, [w:] Roma and Sinti. Under-Studied Vic-
tims of Nazism. Symposium Proceedings, Washington 2004.
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walczacych z nacierajacg Armig Czerwona jako ostatnia linia oporu rezimu, ktory
go przesladowat.

Ta niespojnos¢ romskiego losu byta uwarunkowana specyficznym charakte-
rem nazistowskich przesladowan Roméw?? i prowadzita do fragmentacji pamieci
romskich spotecznosci, co oznaczato nie tylko, ze rdzne spotecznosci miaty od-
mienne wspomnienia, lecz rowniez, ze cztonkowie jednej spotecznosci nie byli
w stanie przedstawi¢ spojnej narracji swoich losow. Dobrym przyktadem jest
sytuacja Roméw rumunskich, podzielonych przez sprzymierzone z Il Rzesza
wladze swego kraju na dwie kategorie. Pamig¢ potomkow czlonkdéw pierwszej
z nich jest pamie¢cig deportacji i $mierci z glodu czy chorob, podczas gdy nie-
ktorzy potomkowie czlonkow drugiej grupy kultywuja wspomnienia wspdlnej
z etnicznymi Rumunami shuzby wojskowe;j, walki na froncie i rodzacego si¢ po-
czucia spotecznej akceptacji’®. Taka fragmentacja byta wzmocniona problemami
tradycyjnej romskiej kultury z interpretacjg i komunikowaniem historii cierpienia
i przesladowan, problemami romskich spolecznosci zwigzanymi ze spowodo-
wanym przesladowaniami rozpadem wigzi tworzacych romski §wiat spoteczny,
a wreszcie psychologicznymi problemami jednostek wynikajacymi z doznanej
przez nie traumy.

Trauma wywotana doswiadczeniem ludobojstwa i powojennego kryzysu tra-
dycyjnej kultury romskiej przejawiata si¢ migdzy innymi w zwatpieniu w mecha-
nizmy regulujace romskie zycie i nadajgce mu znaczenie, a takze we frustracji
spowodowanej tym, ze po zakonczeniu wojny Romowie nadal byli dyskrymino-
wani, odmawiano im uznania ich cierpienia i kompensacji**. W krajach komuni-
stycznych Romowie byli po wojnie poddani przymusowej asymilacji, co czasem
oznaczato radykalng zmiang trybu zycia i kolejng sytuacje traumatyczna.

Jednakze dla czgsci Romow asymilacja stata si¢ $wiadomie wybrang strategia
adaptacyjng. Wierzyli oni bowiem, ze zagwarantuje im bezpieczenstwo. Niestety
w wigkszosci przypadkdéw proby asymilacyjne konczyty si¢ w liminalnej strefie
migdzy tradycyjng kulturg romska a kulturg wigkszosci, asymilujacy si¢ zas Ro-
mowie tracili wsparcie pierwszej, nie otrzymujac go od drugiej. Inna cze$¢ Ro-
mow wybrata izolacj¢ od nieromskiego otoczenia (na tyle, na ile bylo to mozliwe)
i usitowata odtworzy¢ kulture tradycyjna, co w istocie rzeczy oznaczato tworzenie
jej na nowo. Zjawisko to, znane jako retradycjonalizacja, jest kluczowe do zrozu-
mienia niedyskursywnych form romskiej pamigci i zostanie omdéwione w dalszej
czesci artykutu.

22 7ob. M. Zimmermann, The Wehrmacht and the national socialist persecution of the Gyp-
sies, ,,Romani Studies” 11,2001, nr 2, s. 112; M. Stewart, How does genocide happen?, [w:] Ques-
tions of Anthropology, red. R. Astuti, J. Parry, C. Stafford, Oxford 2007.

23 Zob. R. loanid, The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies Under the
Antonescu Regime 1940-1944, Chicago 2000.

24 Zob. J. Von dem Knesebeck, The Roma Struggle for Compensation in Post-War Germany,
Hatfield 2011.
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3. Amnezja kulturowa czy
wykluczenie mnemoniczne?

Zasadniczo rzecz ujmujgc, stan psychiczny ocalatych z ludobojstwa nie sprzy-
jat kultywowaniu pamigci, a juz szczegodlnie przeksztatcaniu jej w solidne formy
kulturowe i sformalizowane dzialania upamigtniajace. Kryzys kultury zwigzany
byl bowiem w ich wypadku z kryzysem indywidualnych mechanizméw poznaw-
czych odpowiedzialnych za nadawanie znaczenia przesztosci. Przeszlos$¢ byla
czasem ztym, ktorego przywotywanie powodowato dyskomfort i frustracje. Nie
mogly temu zapobiec ostabione formy kulturowe odpowiedzialne za przekazywa-
nie wiedzy o przesztosci. Psychologia uczy, ze horyzont temporalny ludzi uczest-
niczacych w traumatyzujacych wydarzeniach i cierpigcych z powodu zespotu
stresu pourazowego jest czgsto ograniczony do bezposredniej terazniejszosci: nie
przechowujg oni wspomnien z przesztosci i nie antycypuja przysztosci>. Trauma
zwigzana z doswiadczeniem ludobojstwa jest — w bardziej ogolnej perspektywie
— destrukcja chronologii i negacja historii jako ciagtosci w czasie?.

Elementem stereotypu Romoéw, rozpowszechnionego w europejskiej kulturze
gltéwnego nurtu od poczatku epoki nowoczesnej, jest przekonanie, ze tworzg oni
,lud bez historii”, ktory zyje w ,,wiecznym teraz”, a tym samym nalezy bardziej
do porzadku natury niz spoteczenstwa®’. Poglad ten umocnit sie w XIX wieku
wraz z rozwojem kolonializmu i jego rasistowskich legitymizacji, umozliwiajac
umieszczenie ,,Cygandw” na tym samym poziomie co inne rzekomo nichistorycz-
ne ludy nalezace do $wiata skolonizowanego przez Europe i potraktowanie ich
jako ,,rasy”?8. Powstajace w tym samym czasie interpretacje romskiej tozsamo-
$ci dzielity 6w poglad, przypisujac Romow do $wiata natury, charakteryzujacego
si¢ catkowicie odmienng czasowoscia niz historyczny §wiat nie-Romow?’. Takie
wyobcowanie temporalne byto odpowiedzialne za obraz Romow jako radykalnie
innych, gdyz zyjacych w ,,innym czasie’’, reprezentujacym w europejskiej te-
razniejszosci jakies wczesniejsze ,,stadia rozwojowe”. Romowie padli wigc ofiarg

,roznicujacego pozbawiania historii’3!, ktére czesto stawato si¢ udziatem ludow

25 S.1. Brison, Trauma narratives and the remaking of the self, [w:] Acts of Memory. Cultural
Recall in the Present, red. M. Bal, J. Crewe, L. Spitzer, Hanover-London 1999, s. 43.

26 E. Van Alphen, Symptoms of discursivity: Experience, memory, and trauma, [w:] Acts of Mem-
ory...,s.35.

27 K. Trumpener, The time of the Gypsies. A “people without history” in the narratives of the
west, ,,Critical Inquiry” 1992, nr 18.

28 MLP. Fitzpatrick, Purge the Empire: Mass Expulsions in Germany 18711914, Oxford 2015,
s. 179.

29 W. Wippermann, ,, Wie die Zigeuner”. Antisemitismus und Antiziganismus im Vergleich, Ber-
lin 1997, s. 113.

30 J. Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object, New York 1983.

31 7. Bauman, Mortality, Immortality and Other Life Strategies, Cambridge 1992.
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podbitych i zdominowanych?? i ktore sprawito, ze ich wiasna historia zostata uci-
szona, a zwigzki taczace jg z historig spoleczenstw wigkszosciowych — wyma-
zane>3. To wykluczenie z (zachodniej) historii zostato nastepnie zaprezentowane
jako rezultat wyboru dokonanego przez samych Romédw na podstawie rzekomych
specyficznych warto$ci ich kultury. Doskonaty ilustracja takiego stanowiska sa
poglady Emila Ciorana, ktory w swej filozofii idealizowat Romow jako tych, kto-
rzy odmowili ,,upadku z wieczno$ci w Czas” 1 odrzucili historyczno$¢, a jedno-
cze$nie uwazat ich za prymitywna rase barbarzyncow>4.

Stereotyp ten stosowano rowniez do sytuacji, w ktérych Romowie stawali si¢
istotnymi aktorami historii, w tym na przyktad ofiarami nazistowskiego ludoboj-
stwa, a takze do ich pamigci tych wydarzen. Twierdzono wiec, ze zaslona mil-
czenia, ktora rzekomo spowijata nazistowskie prze§ladowania, byta produktem
romskiej kultury, jakoby niezdolnej do rejestracji waznych wydarzen historycz-
nych, gdyz nieoperujacej kategorig historycznosci. Jak argumentowatem gdzie
indziej’, analiza do$wiadczenia Romow ocalatych z Zagtady i — bardziej ogol-
nie — mechanizmow romskiej pamigci zbiorowej pozwala obali¢ to stwierdzenie
1 zinterpretowac je jako sktadnik procesu wykluczania przez stereotypizacje, kto-
rej Romowie zostali poddani.

Romowie pamigtajg swe cierpienia, lecz miewaja problemy z komunikowa-
niem swoich wspomnien innym grupom romskim, poniewaz mialy one czesto
zupelie inne doswiadczenia, a takze nieromskiej wiekszosci, gdyz ta najczes-
ciej nie jest po prostu zainteresowana losem Roméw>°. Poza tym Romowie do
niedawna nie mieli dostepu do $rodkow tworzenia i rozpowszechniania wiedzy
o przesztosci. Czasami wprawdzie mogli wycisza¢ swe wspomnienia, nie dlate-
go jednak, ze byli uwarunkowani swa rzekomo ahistoryczng kultura, lecz z po-
wodu psychologicznych mechanizméw przywracania poczucia bezpieczenstwa,
powszechnych w wypadku ocalatych. Jesli temporalny i mnemoniczny horyzont
Romoéw ocalatych z Zaglady kurczy si¢ (co bynajmniej nie musi by¢ regutg), to
dzieje si¢ tak nie dlatego, ze sa oni Romami (to znaczy z powodu posiadania
przez nich specyficznej kultury), lecz poniewaz s3 ocalatymi, czyli ludzmi, kto-
rzy przezyli Zagtade i mogg stosowa¢ zapomnienie jako mechanizm obronny.

32 ML.R. Trouillot, Silencing the Past. Power and the Production of History, Boston 1995.

3 E.R. Wolf, Europe and the People without History, Berkeley-Los Angeles 1982.

34 1. Kania, Cioran, albo o anachronizmie mgdrosci, [w:] E. Cioran, Zly demiurg, przet. 1. Kania,
Krakow 1995, s. 131; E.M. Cioran, All Gall is Divided, New York 1999, s. 122; V. Nicolae, H. Sla-
vik, Being “Gypsy”: The Worst Social Stigma in Romania, European Roma Rights Centre 2003,
www.errc.org/article/being-a-gypsy-the-worst-social-stigma-in-romania/1385 (dostgp: 8.02.2016).
Szerzej na ten temat pisze w: S. Kapralski, Milczenie — pamieé — tozsamosé. Fantazmat ,, Cygana”
i ambiwalencja nowoczesnosci, ,,Ethos” 29,2016, nr 1 (113).

35 S. Kapralski, Naréd z popiotéw. Pamieé zaglady a tozsamosé Roméw, Warszawa 2012.

36 A. Mirga, Roma genocide: Historic and symbolic meanings for collective memory and iden-
tity, [w:] Education for Remembrance of the Roma Genocide. Scholarship, Commemoration and the
Role of Youth, red. A. Mirga-Kruszelnicka, E. Acuiia, P. Trojanski, Krakow 2015.
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Stosujgc przyjeta w tej pracy terminologie, mozemy przedstawic sytuacje Ro-
mow jako problematyczng relacje miedzy dwiema genealogiami pamigci, migdzy
mneme | anamnesis. Z powodu zréznicowania do§wiadczen i niespdjnosci losu
oddolny proces przeksztatcania indywidualnych wspomnien w przedmiot komu-
nikacji, wzmacnianej nastgpnie przez kulturowe instytucje wytwarzajace pamigé
zbiorowa, byt zbyt staby, aby zapewni¢ romskiej pamieci wystarczajaca energie.
Z kolei niska pozycja spoteczna Romoéw po wojnie i brak kontroli nad instytucja-
mi podtrzymujacymi pamie¢ kulturowa pozbawily ich narzedzi stuzacych orga-
nizowaniu pamigci spotecznej (komunikacyjnej) i wzmacnianiu indywidualnych
wspomnien, co sprawito, ze odgdérne mechanizmy ksztaltowania pamigci okazaty
sie nieskuteczne. Sytuacja ta zaczeta si¢ przeksztatca¢ dopiero w drugiej potowie
XX wieku wraz ze zmianami warunkow zyciowych spoteczno$ci romskich i po-
czatkiem romskiego ruchu politycznego.

4. Romskie tozsamosci i pamiec niedyskursywna

W poprzednich czgéciach tej pracy twierdzitem, ze sposdb, w jaki Romowie
pamigtaja, jest uwarunkowany raczej sytuacja spoteczng poszczegoélnych grup
romskich niz ich kulturag. W tym miejscu chcialbym bardziej szczegotowo przed-
stawi¢ relacje miedzy kulturg a spoteczenstwem w réznych konstruktach romskiej
tozsamosci 1 wptyw, jaki ta relacja moze mie¢ na powstawanie niedyskursywnych
form pamieci.

Kultura romska jest w przyjetej tu perspektywie postrzegana jako byt realny,
ktory jednakze nie jest aktywny per se, lecz tworzy zasob elementéw kulturo-
wych, ktore w pewnych sytuacjach sa aktywowane, w innych za§ — pomijane.
Oczywiscie nie oznacza to, ze kultura w ogole nie wywiera zadnego wptywu.
Charakteryzuje si¢ ona inercjg, ktora sprawia, ze pewne jej sktadniki sg tatwiej-
sze do aktywowania i zastosowania w konstruktach tozsamo$ciowych niz inne.
Jednakze w przeciwienstwie do perspektywy ,kulturalistycznej”, dominujace;j
w tradycyjnej romologii, uwazam ze tym, co aktywizuje elementy kulturowe, nie
jest ich immanentna sita oddzialywania, lecz konstelacja intereséw politycznych,
ekonomicznych 1 spotecznych, ktéora wprawia w ruch wartosci kulturowe jako
swe narzedzia.

Takie podejscie do relacji migdzy czynnikami kulturowymi a spotecznymi
jest zakorzenione z jednej strony w ogdlnej teorii systeméw, z drugiej zas§ —
w niektorych kierunkach antropologii kulturowej. Pierwsza glosi, ze granice
mie¢dzygrupowe tworza si¢ w procesie roznicowania systemu (,,my”) i otocze-
nia (,,oni”), a r6znica ta zostaje nastgpnie odtworzona wewnatrz systemu. Jesli
zastosujemy to podejscie do kwestii romskiej tozsamos$ci, mozemy stwierdzic,
ze podstawowa réznica migdzy Romami (,,system”) a nie-Romami (,,otoczenie™)
odtwarza si¢ wewnatrz systemu (,,Romowie”) jako na przyktad réznica mi¢dzy
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.czystym” a ,skalanym™37 (w tych grupach, ktére uznaja te réznice) lub mie-
dzy meskimi a zenskimi rolami ptciowymi. ,,Skalane” i, kobieta” sg w tym ujg-
ciu wewnatrzsystemowymi odpowiednikami otoczenia i potencjalnym zroédtem
zagrozenia, podczas gdy ,,czyste” i ,,m¢zczyzna” reprezentujg witasciwg istote
romskosci, tak jak jest ona pojmowana w bardziej tradycyjnych spoteczno$ciach,
ktorych cztonkowie moga preferowac postrzeganie romskich tozsamosci zbioro-
wych ,,jako ustalonych, trwatych i zaktadajagcych homogenicznos$¢, a tym samym
spojnos¢ grupy, z ktérej moze ona czerpaé swa site”8.

Perspektywe teorii systemow uzupelnia podejscie antropologiczne Mary Dou-
glas’®, w ktorym kulturowa koncepcja ludzkiego ciata koduje kluczowe wias-
ciwosci stosunkéw spotecznych charakteryzujacych dang grupe. Kontrola ciala
(fizjologii, prokreacji, seksualnosci) moze by¢ w tym ujeciu rozumiana jako kod
symboliczny (substytut) kontroli granicy spotecznej, gdyz ludzkie cialo to me-
tafora spotecznos$ci, a kontrola granic ciala (zwlaszcza jego otwordéw) jest od-
powiednikiem kontroli granic spotecznych, zwlaszcza ,,punktow przejscia”,
w ktorych potencjalnie dokonuje si¢ wkroczenie §wiata zewnetrznego do wngtrza
spotecznosci. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze im wiecej srodkow ostroz-
nosci i obaw zwigzanych z ciatem ludzkim znajdujemy w danej kulturze, tym
bardziej jej uczestnicy sa skoncentrowani na obronie granicy spotecznej oddzie-
lajgcej ja od innych spotecznosci, 1 tym mniej sg ja w stanie efektywnie obronic.
Mowigc bardziej ogolnie — gdy nie mozna kontrolowaé granicy miedzy syste-
mem a otoczeniem, cztonkowie grupy stanowigcej system moga kompensowac
sobie te niemozno$¢ wzmocniong kontrola tego, co kontrolowac sa w stanie, czyli
wewngtrznych dychotomii kulturowych.

Jesli zastosowac to rozumowanie do kontekstu romskiego zycia, zobaczymy,
jak zauwazyt Michael Stewart*’, Ze kulturowo okreslone podzialy piciowe nie
dotycza zasadniczo relacji miedzy kobietami a me¢zczyznami — symbolizujg one
negacje biologii (reprezentowanej przez kobiete) i afirmacj¢ stosunkdéw spotecz-
no-kulturowych (reprezentowanych przez me¢zczyzne), ktore determinujg romska
tozsamos¢. Poprzez kontrole kobiecego ciata i seksualnosci, jak tez przez separa-
cj¢ cial kobiecych i meskich, Romowie neguja lub deprecjonuja ich udziat w re-
produkcji biologicznej i czcza reprodukcje spoteczna/kulturowa. W ten sposob

37 Wiele grup romskich, choé nie wszystkie, dzieli $wiat na sfere zjawisk bezpiecznych (,.czy-
ste”) i zagrazajacych (,,skalane”). ,,Romskos$¢” polega na zapobieganiu mieszaniu si¢ tych dwoch
porzadkow, co wiaze si¢ ze skomplikowanym systemem nakazow, zakazow, tabu i rytuatow.

38 JM. Jasper, A. McGarry, Introduction. The identity dilemma, social movements, and contest-
ed identity, [w:] The Identity Dilemma. Social Movements and Collective Identity, red. A. McGarry,
J.M. Jasper, Philadelphia 2015, s. 3.

39 M. Douglas, Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo, London
1966.

40 M. Stewart, The Time of the Gypsies, Colorado 1997, s. 205.
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redukuja wage swoich ciat biologicznych, ktére czynig ich zaleznymi od nierom-
skiego $§wiata i wystawionymi na jego wplywy.

Nieromskie otoczenie, zazwyczaj wrogo wobec Romdéw nastawione, moze
kontrolowac¢ i represjonowac biologiczne ciata Romoéw, na przyklad przez ogra-
niczenie wolnosci poruszania si¢, wiezienie, ataki fizyczne, sterylizacje czy eks-
terminacj¢. Nie-Romowie maja wtadze kontroli granicy oddzielajacej Romow od
nich, Romowie za$ nie sg zazwyczaj w stanie skutecznie jej broni¢. Co wigcej, Zy-
jac w stanie symbiotycznej zaleznosci od nieromskiego §wiata, Romowie musza
te granice¢ przekracza¢, wchodzac na nieromskie terytorium w celu zapewnienia
sobie srodkow do zycia, co dodatkowo naraza ich na dyskryminacyjne praktyki
nie-Romoéw. O ile jednak nie-Romowie moga uczyni¢ wiele zta biologicznym
ciatlom Romow, o tyle nie maja dostgpu do romskiego ciata spolecznego, na kto-
re sktada si¢ wewnetrzna organizacja zycia, chroniona przez pojecia kulturowe,
za pomocg ktorych Romowie podtrzymuja swoja tozsamos¢. Mozna tu zastoso-
waé perspektywe antropologii politycznej Ernsta Kantorowicza*! i powiedzieg,
ze cialo biologiczne nieuchronnie przemija, natomiast romskie cialo spoteczno-
-kulturowe jest nieSmiertelne.

Spoteczna konstrukcja relacji miedzy plciami kulturowymi stanowi wigc
w tym ujeciu funkcje spotecznego potozenia grupy. Grupa, ktorej istnienie jest
zagrozone przez stosunki z wrogim otoczeniem, koduje opozycje binarng ,,my—
oni” (ktéra ma zasadnicze znaczenie dla tozsamosci grupowej) za pomocg opo-
zycji ,,meskie—zenskie”. Nastepnie rytualne mechanizmy postgpowania z druga
opozycja stwarzaja przekonanie, ze rowniez ta pierwsza zostanie podtrzymana,
a tym samym ze granica oddzielajaca Romoéw od nie-Romoéw bedzie chroniona.

Prezentowane tu podejscie wywodzi si¢ tez z koncepcji Fredrika Bartha*?,
zgodnie z ktdrg to nie substancja kulturowa determinuje tozsamo$¢ grupowa, lecz
granice spoteczne ksztattujace zawarte w nich tre$ci kultury. Romska tozsamo$é
jest tu wigc rozumiana jako podtrzymywanie granicy spotecznej, ktéra ochrania
romska ,,przestrzen spoteczna, uksztaltowang zgodnie z romska etyka stosunkow
wzajemnych”®. W tym podejéciu kultura jest zmienng zalezng — mozemy ja wy-
jasni¢ jako rezultat procesow budowania przez Romow relacji z ich otoczeniem
i jako zasob, ktory jest w tych procesach wykorzystywany.

Oznacza to, ze mozemy ujac stosunek miedzy romskim systemem kulturowym
a systemem spotecznym jako relacje podwdjnego kodowania lub podwdjnej eks-
presji. Spoteczne relacje miedzy Romami a nie-Romami wyrazaja si¢ (sa kodo-
wane) za pomocg opozycji kulturowych, a relacje migdzy konstruktami kulturo-
wymi wyrazaja si¢ (sa kodowane) w systemie spotecznym. W szczegolnosci gdy

41 E.H. Kantorowicz, The King s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, Princet-
on 1957.

42 F. Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston 1969.

43 M. Stewart, The Time of the Gypsies..., s. 28.
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Romowie nie s3 w stanie kontrolowac relacji z nie-Romami na wtasnych warun-
kach, Igki zwigzane z niemozno$cig kontroli granicy spotecznej moga prowadzi¢
do zwiekszonych wysitkéw na rzecz kontrolowania tego, co kontrolowac si¢ da:
relacji migedzy elementami romskiej kultury, na przyktad opozycji ,,meskie—zen-
skie”. Z kolei gdy ta ostatnia opozycja ulega ostabieniu (na przyktad w wyniku
procesu akulturacji), wowczas leki zwigzane z tym procesem moga by¢ wyrazone
w wysitkach na rzecz uszczelnienia granicy spotecznej i zredukowania kontaktow
migdzygrupowych.

Tak rozumiany proces budowania tozsamosci ma istotny wymiar historyczny.
Relacje miedzy elementami kulturowymi, na przyktad ufundowanie tozsamosci
w kulturowej opozycji ,,meskie—zenskie”, nie jest rezultatem dziatania prymor-
dialnych wartosci kulturowych, lecz reakcja na brak kontroli granicy spotecz-
nej w konkretnych sytuacjach historycznych. Jedng z takich sytuacji byty nazi-
stowskie przesladowania i ludobdjstwo. Nazistowska polityka wobec Roméow
zniszczyta lub powaznie ostabita romskie mechanizmy kontrolowania granicy
spolecznej wlasnej grupy. Co wiecej, radykalne rozwigzania zastosowane wobec
Romow, takie jak pozbawienie praw obywatelskich, uwiezienie w obozach kon-
centracyjnych, przymusowa sterylizacja i masowa eksterminacja, zagrozily row-
niez kulturowym zasadom romskiego zycia, ktére w warunkach przesladowan nie
zapewnialy juz poczucia bezpieczenstwa, a czasami musiaty by¢ zawieszone, na
przyktad w obozach, gdzie niemozliwe byto zycie zgodne z romskim systemem
warto$ci**. W konsekwenciji, jak pisze Kirsten Martins-Heuf, w ITI Rzeszy ,.kaz-
dy z ocalatych dorostych Cyganow stracit swoj honor”*. Nalezy tu podkreslié, ze
w tym konkretnym przypadku zalamat si¢ mechanizm kompensacyjny — kryzys
mechanizmoéw obrony granicy zewngtrznej nie mogt zosta¢ zrownowazony umoc-
nieniem wewnetrznych regulacji kulturowych, one réwniez ulegty zatamaniu®®.

Traumy zwigzane z nazistowskimi przesladowaniami i sytuacja powojenng
wywarty istotny wptyw na proces odbudowy wewnetrznych dystynkcji kulturo-
wych, a tym samym na pozycje kobiet w grupach niemieckich Sinti*’:

Cyganie-mgzczyzni — pisze Martins-Heull — musieli si¢ zmierzy¢ z tym, co zewngtrzny §wiat

uczynil im w czasach nazistow, i w zwiagzku z tym przepracowac te elementy wilasnej kultury,

ktore reprezentowaty i ucielesniaty §wiat [...]: mianowicie swoje kobiety. Degradacja doswiad-

4 Zob. L. Mroz, Niepamieé nie jest zapominaniem. Cyganie-Romowie a Holokaust, ,,Przeglad
Socjologiczny” 49, 2000, nr 2.

45 K. Martins-HeuB, Reflections on the collective identity of German Roma and Sinti (Gypsies)
after national socialism, ,,Holocaust and Genocide Studies” 4, 1989, nr 2, s. 207.

46 Szerzej na ten temat zob. S. Kapralski, Doswiadczenie zaglady i poczgtki samoorganizacji
niemieckich Sinti, ,,Studia Romologica” 2015, nr 8.

47 Sinti” to nazwa wiasna ludzi, ktorych przodkowie przybyli na ziemie niemieckie w XV wieku.
Odczuwaja pokrewienstwo z tymi, ktorzy okreslaja si¢ jako Romowie, i taczy ich z nimi wiele cha-
rakterystyk etnicznych. Sa jednak przywiazani do wlasnego samookreslenia i nie chcg by¢ nazywani
Romami.

Prace Kulturoznawcze 24, nr 2, 2020
© for thisedition by CNS



Niedyskursywna pamiec traumatyczna a tozsamosc zbiorowa 27

czana przez Romow i Sinti wskutek nazistowskiej polityki rasowej i konsekwencje tego do-
$wiadczenia przyczynity si¢ do powstania wérdd ofiar i ich dzieci glgbokiego i nawet dzis jesz-
cze zinternalizowanego poczucia nizszos$ci. Aby moéc walczy¢ z tym permanentnym ci¢zarem
pogardy do samego siebie, mezczyzni odreagowuja swe upokorzenie na kobietach®®,

Podejscie Martins-Heul3 sugeruje, ze patriarchalny charakter spotecznosci Ro-
mow 1 Sinti oraz kulturowa konstrukcja kobiety jako zrodta zmazy, przed ktorg
trzeba si¢ broni¢ za pomocg kontrolowania kobiecej seksualno$ci i utrzymywa-
nia kobiet w podporzadkowanej pozycji, nie jest rezultatem reprodukcji idiomu
kulturowego i tradycji odziedziczonej z przesztosci. Zjawiska te moga tez byc¢
okoliczno$ciowymi, historycznie uwarunkowanymi reakcjami na zniszczenie
mechanizmu kontrolowania granicy spotecznej Romow w Il Rzeszy i pdznie;j.
Martins-Heuf twierdzi na przyklad, ze na poczatku XX wieku wsrod Sinti mez-
czyzni i kobiety siadywali przy tym samym stole jak rowni, natomiast po 1945
roku zwyczajem stato si¢ rozdzielanie me¢zczyzn i kobiet, co zaczeto by¢ z czasem
traktowane jako zachowanie wyznaczone przez tradycje®.

Opozycja ,,meskie—zenskie”, bedaca jednym z kulturowych elementéw cha-
rakteryzujacych tozsamosc¢ ,,tradycyjnych” Romoéw, moze by¢ zatem postrzegana
jako wzglednie nowy rezultat konkretnych relacji spotecznych, ktory nastgpnie
przeszedt proces retradycjonalizacji i funkcjonuje w $wiadomosci zar6wno Ro-
mow, jak i1 badajacych ich uczonych jako odwieczna, pierwotna wartos¢ kulturo-
wa. Wniosek ten wspotbrzmi z rosngcg autorefleksja antropologii:

Obecnie staje si¢ coraz bardziej jasne — pisze Arjun Appadurai — ze w wielu przypadkach gdy
antropolodzy wierza, ze obserwuja i analizuja pierwotne i pradawne systemy, w rzeczywistosci
maja do czynienia z produktami niedawnych [...] interakcji®C.

Takie podejScie nie oznacza, ze wszystkie romskie tradycje sa stosunkowo nie-
dawnymi odpowiedziami na potozenie spoteczne Roméw. Implikuje ono jednak,
ze aby zrozumie¢ konkretny aspekt romskiej kultury, musimy wzig¢ pod uwage
interakcje kultury jako historycznie zakumulowanego zasobu znaczen i konkret-
nych, historycznie uksztalttowanych form relacji miedzy Romami a nie-Romami,
w ktorych to te ostatnie sg odpowiedzialne za dynamike kulturowa.

Czas nazistowskich przesladowan Romow byl okresem, w ktorym romskie
umocnienia granicy oddzielajacej Romoéw od nie-Romoéw zostaty brutalnie znisz-
czone. Jednocze$nie, z powodu warunkdéw zycia w opresyjnym panstwie, Romo-
wie 1 Sinti nie byli w stanie przekodowac¢ lgkow zwiazanych ze zniszczeniem
granicy spotecznej na wewnetrzng sfere kultury. Podjeli jednak to zadanie po woj-

48 K. Martin-Heup, op. cit., s. 208.

49" Ibidem, s. 211.

50 A. Appadurai, Putting hierarchy in its place, ,,Cultural Anthropology” 13, 1988, nr 1, s. 38—
39. Podobnego zdania jest Jack Goody, wedtug ktorego spotecznos$ci nieposiadajace pisma zmie-
niajg swe ,,niezmienne tradycje”, lecz nie s3 w stanie tej zmiany odnotowac i czesto twierdza, ze
nie zmieniaja si¢ w ogole; zob. idem, Mit, rytuat i oralnosé, przet. O. Kaczmarek, Warszawa 2012.
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nie. Aczkolwiek rowniez w nowej rzeczywisto$ci nie mogli kontrolowac¢ relacji
z nie-Romami wedlug wtasnych zasad, to jednak granica ta nie byta juz tak bru-
talnie naruszana przez §wiat zewnetrzny, a przede wszystkim Romowie odzyskali
kontrol¢ nad swym ciatem spoteczno-kulturowym i wytworzyli wewnatrz wlasnej
grupy granice, ktora mogli skutecznie kontrolowaé, uzywajac narzedzi kulturo-
wych, w tym kulturowych konstruktow plci. Kontrola ta umozliwita im odzyska-
nie poczucia podmiotowosci i integralnosci, ostabionych w wyniku nazistowskich
przesladowan i sytuacji w powojennych Niemczech.

Z punktu widzenia badan nad pamigcig mamy tu szczegdlny przypadek pa-
migci niedyskursywnej, zapisanej w stosunkach mig¢dzy piciami i w naturze ich
kulturowych konstrukcji. Konkretna posta¢ tych stosunkow, poddana retradycjo-
nalizacji, stanowi zapis traumatycznych doswiadczen, ktore sa represjonowane na
poziomie indywidualnych wspomnien i ktoérych si¢ nie komunikuje, gdyz zwigza-
ne sa z poczuciem wstydu.

5. Model i rzeczywisto$¢ —
przypadek trzech grup romskich

W tym podrozdziale chcialbym zastosowac przedstawiony model teoretycz-
ny do interpretacji danych pochodzacych z przeprowadzonych w 2013 roku wy-
wiadoéw z dzialaczkami romskich organizacji, nalezacymi do trzech grup: Polska
Roma, polscy Romowie Karpaccy i Romowie stowaccy®!. Polska Roma jest gru-
pa, ktora prowadzila zycie wedrowne (lub potwedrowne) az do lat siedemdziesia-
tych XX wieku. Jej cztonkowie czgsto okreslaja si¢ jako zyjacy wedtug systemu
wartos$ci 1 kodeksu zachowania opartego na wizji §wiata podzielonego na sfere
czysta 1 nieczystg. Polscy Romowie Karpaccy (nazywani Bergitka przez czton-
koéw Polskiej Romy i niektorych badaczy) sktadaja si¢ z wielu luzno z soba po-
wigzanych wspolnot, od wiekoéw osiadtych w karpackich wioskach. Cztonkowie
tej grupy po Il wojnie $wiatowej migrowali do miast, wykorzystujac mozliwosci
stwarzane przez komunistyczng industrializacje i podejmujac prace w przemysle,
podczas gdy Polska Roma preferowata samozatrudnienie w tradycyjnych rom-
skich profesjach oraz handel. Dialekt Roméw Karpackich rézni si¢ od dialektu
Polskiej Romy, aczkolwiek cztonkowie tych grup moga si¢ z tatwoscia komuni-
kowa¢. Romowie Karpaccy nie maja tradycji nomadycznej i nie posiadajg kodek-
su opartego na podziale swiata na ,,czyste” i ,,skalane”. Z tego ostatniego powodu
sg przez Polska Rome postrzegani jako wlasnie ,,skalani” i nie do konca prawdzi-
wi Romowie, co ma wplyw na wzajemne stosunki cztonkéw tych grup.

31 Szerzej na temat tych badan i ich wynikéw zob. S. Kapralski, Sytuacja kobiet romskich
w Polsce i na Stowacji z punktu widzenia romskich aktywistek. Wstepne rezultaty badania pilotazo-
wego, ,,Studia Romologica” 2014, nr 7.
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Badani przez nas Romowie stowaccy sg kulturowo, jezykowo i spotecznie bli-
scy polskim Romom Karpackim. Tworza spoteczno$¢ osiadla, ktora w przeszto-
sci doswiadczyta polityki przymusowej asymilacji ze strony monarchii austro-
-wegierskiej. Obie te grupy mowia tg samg odmiang jezyka romani, aczkolwiek
wersja, ktora postuguja sie polscy Romowie Karpaccy, jest obecnie pod duzym
wpltywem jezyka polskiego, natomiast ta, ktora mowia Romowie stowaccy —
stowackiego. Romowie stowaccy rowniez nie majg kodeksu opartego na wizji
podzielonego $wiata, z wyjatkiem pewnych pozostatosci kiedy$ obowigzujacych
warto$ci, ktore zaniklty miedzy innymi w wyniku przymusowej asymilacji, a obec-
nie istnieja w szczatkowej postaci jako psychologiczna dyrektywa postgpowania,
nie za$ jako metafizyczna zasada lezaca u podstaw wizji $wiata32. Podobnie jak
Romowie w Polsce stowaccy Romowie sa gtéwnie katolikami, cho¢ ostatnio, ina-
czej niz w Polsce, bardzo aktywne s wéréd nich Koécioty zielono$wigtkowe>>.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w perspektywie kulturowej cztonkowie grupy
Polska Roma r6znig si¢ od polskich Roméw Karpackich i Romoéw stowackich,
podczas gdy cztonkowie tych dwoch ostatnich grup sa kulturowo podobni. Z ko-
lei z socjologicznego punktu widzenia wszystkie trzy grupy maja podobne rela-
cje z otoczeniem, aczkolwiek polscy Romowie Karpaccy i Romowie stowaccy
maja dluzsza tradycje statych interakcji z nie-Romami z powodu osiadtego trybu
zycia i bycia przedmiotem przymusowej asymilacji. Jednocze$nie jednak Polska
Roma i polscy Romowie Karpaccy zblizaja si¢ do siebie, gdyz zyja w jednym
kraju i traktowani sg w taki sam sposob przez wtadze i wigkszos¢ spoteczna.

Z powodu istniejacej roznicy kulturowej mozna by oczekiwaé, ze postawy
cztonkow grupy Polska Roma wobec waznych aspektow romskiego zycia beda
odmienne od postaw polskich Roméw Karpackich i Romoéw stowackich, podczas
gdy postawy cztonkéw dwoch ostatnich grup beda do siebie podobne. Mogliby-
$my na przyktad oczekiwaé, ze postawy naszych rozmowczyn odnosnie do edu-
kacji dziewczynek romskich, patriarchalnego charakteru romskich spotecznosci
i form pomocy, jakich kobiety romskie mogg si¢ spodziewac, zwlaszcza w dzie-
dzinie praw reprodukcyjnych i edukacji seksualnej, beda podobne wsrod polskich
Romow Karpackich i Romow stowackich. Beda zas one r6zne w wypadku bardziej
konserwatywnej Polskiej Romy. Tymczasem okazato si¢, ze poglady dziataczek
z grupy Polska Roma i tych nalezgcych do polskich Roméw Karpackich sg niemal
identyczne i zdecydowanie odmienne od pogladéow Romek stowackich. W pierw-
szym przypadku dominuje zrezygnowana akceptacja patriarchalnych stosunkéw
spotecznych i przekonanie, ze ,,nic si¢ nie da zrobi¢” (cho¢ Romki Karpackie pod-
kreslaja swa wickszg od kobiet Polskiej Romy niezalezno$¢ finansowa, a obie gru-
py doceniajg potrzebe edukacji dziewczat). Jest to szczegodlnie istotne, jesli idzie

52 L. Tcherenkov, S. Laederich, The Rroma, t. 2. Traditions and Texts, Basel 2004, s. 564.
33 T. Podolinskd, T. Hrusti¢, Religion as Path to Change? The Possibilities of Social Inclusion
of the Roma in Slovakia, Bratislava 2011.
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o kwesti¢ edukacji seksualnej, planowania rodziny i wiedzy o antykoncepcji. Pol-
skim dziataczkom romskim, niezaleznie od przynaleznos$ci grupowe;j, nie przycho-
dzi nawet do glowy, ze sprawy te moglyby sta¢ si¢ obszarem dziatania romskich
organizacji — bylaby to ich zdaniem niedopuszczalna ingerencja w wytgczne pre-
rogatywy rodziny. Tymczasem dla Romek stowackich jest to oczywista sfera dzia-
tania romskich organizacji pozarzadowych, zwlaszcza kobiecych i tych, w ktorych
kobiety odgrywaja wicksza role, a takze stuzby zdrowia i polityki spoteczne;.

Mozna powiedzieé, ze kobiety nalezace do kulturowo podobnych grup moga
inaczej postrzega¢ swoja sytuacje i poszukiwaé odmiennych rozwigzan, podczas
gdy kobiety nalezace do grup kulturowo réznych moga mie¢ jednakowe poglady
na pewne zagadnienia i poszukiwa¢ podobnych rozwiazan. Sytuacja romskich
kobiet zalezy zatem bardziej od relacji taczacej ich grupy z otoczeniem niz od
wartosci kulturowych charakteryzujgcych te grupy. Na przyktad podobienstwa
miedzy kulturowo réoznymi grupami, takimi jak Polska Roma i polscy Romowie
Karpaccy, moga by¢ interpretowane jako rezultat interakcji z podobnym, bardziej
niz na Stowacji konserwatywnym, otoczeniem kraju, w ktérym zyja. Ponadto
romski sektor pozarzadowy wydaje si¢ lepiej rozwiniety na Stowacji niz w Pol-
sce, co czyni mocniejsza jego pozycje w stosunku do tradycyjnych struktur rom-
skich spotecznosci.

W duchu prezentowanej tu koncepcji mozemy jednak réwniez odwotac si¢
do odmiennych pamigci niedyskursywnych, poprzez ktoére na romska tozsamosé
dziatajg zakumulowane w kulturze i strukturze spotecznej do§wiadczenia histo-
ryczne. Konkretnie rzecz ujmujac, aby wyjasni¢ naszkicowang roznicg stanowisk
cztonkéw dwoch kulturowo podobnych grup (polskich Romow Karpackich i Ro-
moéw stowackich), powinniSmy odwotaé si¢ do odmiennych doswiadczen pol-
skich i stowackich Romow w czasie 11 wojny Swiatowe;.

W typologii zaprezentowanej przez Helen Fein>* i zastosowanej do badan nad
przesladowaniem Roméw przez Brende Davis Lutz i Jamesa M. Lutza>> Polska
1 Stowacja nalezaly do dwoch catkowicie odmiennych obszaréw nazistowskiego
panowania. Polska, pokonana przez armi¢ niemiecka we wrzesniu 1939 roku, byta
nastepnie okupowana przez hitlerowskie Niemcy (i do 1941 roku przez ZSRR,
kolaborujacy woweczas z I1I Rzesza). Czg$¢ terytorium Polski zostata wigczona do
Rzeszy Niemieckiej, pozostaty obszar stanowil tak zwane Generalne Gubernator-
stwo — teren okupowany, zarzgdzany przez niemieckie wtadze okupacyjne. Sto-
wacja za$ oglosita niepodlegtos¢ w marcu 1939 roku, kiedy zostata ustanowiona
Republika Stowacka — nowe panstwo, sprzymierzone z hitlerowskimi Niemcami.
Stanowito to o radykalnej réznicy co do sytuacji Romow w obu krajach. Na terenie
Polski nazici stosowali bezposrednio swa antyromska polityke, obejmujaca de-

34 H. Fein, Accounting for Genocide: National Responses and Jewish Victimization during the
Holocaust, Chicago 1979.
35 B.D. Lutz, .M. Lutz, op. cit.
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portacje do obozoéw $mierci i masowe rozstrzeliwania. Natomiast w Republice Sto-
wacji nie planowano ludobdjstwa Romow. Antyromska polityka byta realizowana
przez lokalng stowacka administracje, ktéra wysytata Romoéow do specjalnych bry-
gad roboczych, budujacych drogi i linie kolejowe, lub do obozéw internowania.
W 1944 roku, po wybuchu stowackiego powstania narodowego, niektore obozy
pracy zostaty przeksztalcone w obozy koncentracyjne, w ktorych pewna liczba Ro-
méw zmarta z powodu choréb lub zostata rozstrzelana. Smier¢ przez rozstrzelanie
byta czesto losem Romoéw podejrzanych o udzial w powstaniu.

W rezultacie tych réznic w Polsce zamordowano o wiele wigcej Romow niz
na Stowac;ji i byt to zdecydowanie wigkszy odsetek romskiej populacji Polski niz
odsetek romskich ofiar na Stowacji. To mozemy powiedzie¢ z cata pewnoscia,
niezaleznie od liczb, ktore sa przyblizone i bardzo si¢ r6zniag w zaleznosci od
tego, kto je podaje. Jesli chodzi o Polske, to Lutz i Lutz’® wskazuja, ze zgineto
okoto 28 tysiecy Romoéw (co stanowito wedtug nich okoto 60% przedwojennej
romskiej populacji kraju), podczas gdy na Stowacji zycie stracito tysigc 0sob spo-
srod 80 tysigcy Romow, ktorzy zyli na terenie Stowacji przed wojng. Liczby te
zostaty zaczerpniete z pierwszego wydania ksigzki Donalda Kenricka i Grattana
Puxona®’, zawierajacego rozliczne btedy i opartego na stabej bazie zrodlowe;.
W drugim wydaniu’® autorzy szacujg liczbe Roméw zamordowanych w Polsce na
13 tysiecy, co miato stanowi¢ 25% Romow zyjacych w kraju przed wojna. Micha-
el Zimmermann za$ twierdzi, ze romskich ofiar byto w Polsce jeszcze mniej —
okoto 8 tysiecy, co jednak jego zdaniem miato stanowi¢ niemal jedng trzecia calej
spotecznosci polskich Romow>?. Jesli idzie o Stowacje, to drugie wydanie ksigzki
Kenricka i Puxona podaje, ze ,,jedynie kilkuset sposrdd calej romskiej populacji,
szacowanej na ponad 100 tysiecy, zgineto z rak faszystow™®,

Bez wzgledu na brak zgody odnosnie do liczby ofiar i rozmiaréw romskich
spotecznosci w obu krajach, musimy przyjaé, ze miedzy historycznym doswiad-
czeniem polskich i stowackich Romoéw byta spora roznica. R6zny los tych spo-
lecznosci czgsciowo potwierdza ogolng teze, zgodnie z ktéra tam, gdzie niemiec-
cy nazisci sprawowali wtadze bezposrednio, Romowie byli najbardziej zagrozeni
catkowitg eksterminacja, niemal tak samo jak Zydzi®!. Na terenach administro-
wanych przez panstwa sprzymierzone z hitlerowskimi Niemcami ,,wtadze w Ber-
linie musiaty negocjowa¢ dziatania skierowane przeciwko wybranym celom, za-
miast po prostu wydaé¢ rozkaz rozpoczecia zabijania lub deportacji”®?. Panstwa

56 Ibidem, s. 349.

57 D. Kenrick, G. Puxon, The Destiny of Europe’s Gypsies, London 1972.

58 D. Kenrick, G. Puxon, Gypsies under the Swastika..., s. 123.

39 M. Zimmermann, Rassenutopie und Genozid. Die nationalsozialistische Losung der Zigeu-
nerfrage, Hamburg 1996, s. 283.

0 D, Kenrick, G. Puxon, Gypsies under the Swastika..., s. 123.

6l B.D. Lutz, J.M. Lutz, op. cit., s. 354.

62 Ibidem, s. 351.
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sprzymierzone, z wyjatkiem Chorwacji, nie byly z rozmaitych, gtéwnie ekono-
micznych, powodoéw zainteresowane przesladowaniem Romow, dlatego tez Ro-
mowie zyjacy na ich terytoriach mieli wigksza szans¢ przezycia niz ci poddani
bezposredniej wladzy niemieckich nazistow.

W rezultacie zréznicowanego traktowania w czasie Il wojny swiatowej do-
swiadczenie destrukcji, upokorzenia i zagrozenia dla egzystencji grupowej byto
o wiele bardziej powszechne wsréd Roméw polskich niz stowackich. Ci pierwsi
mieli tym samym o wiele istotniejsze powody, by w kompensacyjny sposéb umac-
nia¢ wewngtrzne granice kulturowe, w tym podziat na ,,me¢skie—zenskie”, kodujac
w ten sposob lek przed zagrozeniem egzystencjalnym (zniszczeniem zewngtrznej
spotecznej granicy grupy) jako strach przed naruszeniem wewnetrznej granicy
migdzy odseparowanymi od siebie elementami kultury. Ta roznica do§wiadczenia
historycznego pozwala zrozumie¢ wystgpowanie podobienstw migdzy kulturowo
réznymi grupami polskich Romow 1 r6éznic migdzy kulturowo podobnymi polski-
mi Romami Karpackimi i Romami ze Stowacji.

Oczywiscie doswiadczenie historyczne i mechanizmy radzenia sobie z nim nie
moga wyjasni¢ wszystkiego. Aby otrzymac petniejszy obraz, musielibySmy wzigé
pod uwage roznice polityki wobec Romoéw w komunistycznej Polsce i Czecho-
stowacji, rozny stopien asymilacji, odmienng sytuacje ekonomiczng poszczegol-
nych grup romskich w obu krajach, odmienny charakter nieromskiego otoczenia
i rozny stopien rozwoju romskiego sektora pozarzagdowego. W wypadku polskich
Romoéw Karpackich wazne jest rowniez to, ze — inaczej niz w przypadku Romow
stowackich — w ich otoczeniu funkcjonuje do$¢ konserwatywna grupa romska
(Polska Roma) o duzym prestizu, ktorej czlonkowie uwazaja si¢ za ,,lepszych
Romow?”, lepiej realizujacych ideaty romskiego zycia. Moze to powodowac, ze
niektoérzy z Romow Karpackich mogg chcie¢ ,,rowna¢ do najlepszych” i unikaé
dzialan, ktére moglyby si¢ w ich ,,grupie odniesienia” nie spodobac.

Niemniej jednak prezentowana tu hipoteza moéwiaca, ze romskie tozsamosci
przybieraja okreslone formy nie dlatego, ze Romowie majg taka, a nie inng kul-
ture, lecz w rezultacie historycznie zmiennych relacji migdzy granica spoteczng
oddzielajaca Romow od nie-Roméw a romskimi zasobami kulturowymi, ktore to
relacje akumulujg si¢ w postaci niedyskursywnej pamieci traumatycznej, wydaje
si¢ warta dalszych badan.

Konkluzja

W artykule przedstawitem pewng koncepcje pamigci zbiorowej, ktora postu-
zyla do wskazania problemow, jakie spotecznosci romskie majg z budowaniem
wspolnej zbiorowej pamigci traumy zwigzanej z nazistowskimi przesladowania-
mi prowadzacymi do ludobdjstwa. Niemniej jednak pamigé¢ traumatycznych wy-
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darzen istnieje w spotecznos$ciach romskich, z tym ze czgsto przyjmuje ona formy
niedyskursywne. Jest mianowicie zakumulowana w tych sferach zycia, w ktorych
na og6t nie mamy do czynienia z pamigtaniem: w strukturze spotecznej, relacjach
mig¢dzy plciami, wizjach Swiata. Taka pamie¢ odgrywa istotng role w procesie bu-
dowania romskiej tozsamosci. Aby zrozumie¢ te ostatnia, wykorzystatem inspira-
cje plynace z teorii systemow Niklasa Luhmanna oraz antropologii symbolicznej
Mary Douglas i przedstawitem relacje migdzy romskim systemem spotecznym
i kulturowym jako ,,podwdjne kodowanie”, w ktorym Igki egzystencjalne zwiagza-
ne z naruszeniem spotecznej granicy grupy sa przeksztatcane w konkretny strach
(a wiec taki, z ktorym ,.da sie co$ zrobi¢”)® przed naruszeniem wewnetrznych
granic kulturowych i vice versa. Proces ten jest fragmentem historii, co oznacza,
po pierwsze, ze przyjmuje rozmaite formy w ré6znym czasie, oraz, po drugie, ze
transgresje granic, ktore wydarzyty si¢ w przesztosci, maja znaczacy wpltyw na
terazniejsze tozsamosci.

Ten ,,dhugi cien” rzucany przez przeszto$¢ zostat zilustrowany przez zjawisko
retradycjonalizacji niemieckich Sinti, ktéra dokonata si¢ w rezultacie niemozno$ci
obrony granicy grupy przed nazistowskimi przesladowaniami. Czerpiac z wlas-
nych badan, zasugerowalem tez, ze co§ podobnego stalo si¢ udziatem polskich
Romoéw Karpackich, ktorych doswiadczenie ludobojstwa odréznia od skadinad
podobnych Romow stowackich i zbliza do skadinagd odmiennych Romow z grupy
Polska Roma. Prezentowana tu argumentacja wspiera tym samym wielowymia-
rowe rozumienie romskich tozsamosci jako historycznie uwiktanych form relacji
migdzy zasobami kulturowymi a podzialami spotecznymi, manifestujacych sie
w pamigci niedyskursywne;j.

Non-discursive traumatic memory
and collective identity:
Roma and the experience of annihilation

Abstract

The article presents Roma non-discursive memory that is the presence of the past, not expressed
in speech or writing, but existing in practices, relations, social structures, and cultural hierarchies.
This form of memory plays a particularly important role for Roma — a network of groups which in
the past found it difficult to access the means of production of collective memory. The author draws
upon system theory and symbolic anthropology of Mary Douglas to show how the anxieties caused

63 Powinienem w tym momencie doda¢ do listy inspiracji rowniez Clifforda Geertza, zwtaszcza
jego interpretacje funkcji rytuatéw, a takze interpretacje sposoboéw radzenia sobie z lgkiem w hi-
storii Europy przedstawione przez Jeana Delumeau; zob. C. Geertz, The Interpretations of Culture,
New York 1973; J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., przet. A. Szymanowski,
Warszawa 1986.
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by traumatic historical events, involving the violation of the external boundaries of the Roma com-
munity, are non-discursively encoded in its social structure and culture. In consequence, the author
argues that the impossibility of protecting the external boundary (for example of an efficient defense
against persecution) leads to a compensating control of intra-group boundaries — for example to
the strengthening of the patriarchal relations between men and women. This claim is evidenced by
the different status of women in the otherwise culturally similar groups of Polish Carpathian Roma
and Slovak Roma which the author explains by different experiences of the World War Two which
characterize these two groups and their different forms of non-discursive memory.

Keywords: non-discursive collective memory, collective identity, Roma, genealogies of memory,
traumatizing event, encoding of anxiety, patriarchal gender relations
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