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Wokot pojecia pogromu w refleks;i
nad przemocg antyromska”

Abstrakt: Artykut przedstawia dotychczasowe wyniki badan autora nad pojgciem pogromu i usta-
lenia zwigzane z przemoca antyromska w Os$wigcimiu w 1981 roku. Rozwazania koncentrujg si¢
na krytyce istniejacych hipotez i teorii wyjasniajacych éwczesne wydarzenia oraz uzasadniaja teze
o ich pogromowym charakterze. Glowna teza artykutu oparta jest na odwotaniu si¢ do teoretycznych
ustalen z raportu Anny Gizy-Poleszczuk i Jana Poleszczuka na temat przemocy w Mtawie (1991)
oraz zastosowanej przez nich teorii stereotypu Stanistawa Ossowskiego, odwotaniu do artykutu Pio-
tra Foreckiego o kategorii pogromu w badaniach nad antysemickim wymiarem marca *68 i definicji
pogromu Lecha Nijakowskiego.

Stowa-klucze: pogrom, Romowie, O$wigcim, dyskryminacja, zbiorowa przemoc, nacjonalizm

Refleksja nad przemoca antyromskg w Os$wiecimiu w 1981 roku wywotata
pytania o charakter tych i podobnych wystapien w PRL. Zaréwno w odniesieniu
do zamieszek antyromskich w Lukowie i Ktodawie w 1976 roku, jak i w Koninie
i O$wiecimiu w 1981 roku sami Romowie mowig i piszg o ,,pogromach”!. Pojecie
to jest mocno w Polsce kojarzone z okresem II wojny §wiatowej i niesie z soba
wiele niejasnosci.

Najczesciej pogromy antyromskie nie sg zjawiskami masowymi, jesli cho-
dzi o liczebnos$¢ osob biorgcych w nich udziat zardwno ze strony sprawcow, jak
1 ofiar, ale podobnymi do pogroméw antyzydowskich, jesli chodzi o ich charakter
spoteczny. Dlatego bardzo czesto w stosunku do pogroméw antyromskich i do
wszystkich wydarzen do nich podobnych mozna si¢ spotkaé z zastrzezeniem, ze
nie byly to w istocie pogromy, gdyz te miaty mie¢ miejsce w czasie wojny i po-

" Tekst stanowi czes¢ badan prowadzonych w ramach doktoratu nad przemoca antyromska
w PRL w konteks$cie ciagltosci polskiego nacjonalizmu.

'S, Kapralski, Refleksje o pogromach. Na marginesie wydarzen w Oswiecimiu w 1981 ., ,,Stu-
dia Romologica” 2009, nr 2, s. 242-243. Zob. takze R. Kwiatkowski, Przystanek Oswigcim (rozm.
przepr. Karolina Fe¢), http://nowaorgiamysli.pl/index.php/2017/06/10/roman-kwiatkowski-przysta-
nek-oswiecim-romska-historia/ (dostep: 8.04.2020).

Prace Kulturoznawcze 24, nr 2, 2020
© for thisedition by CNS



112 Artur Maron

chiongly setki ofiar?, a lokalne konflikty, w ktorych bierze udziat kilkaset 0sob
i nikt nie ginie, to ,,zatargi” lub tylko ,zamieszki”. Do zbiorowej przemocy
antyromskiej niechetnie dodaje si¢ przymiotnik ,,pogromowa”; istnieje rowniez
trudno$¢ w prostym przetozeniu doswiadczen zydowskich w tym wzgledzie. Pa-
nujace przekonanie, ze istnieje paradygmatyczny przyktad pogromu, najpewniej
antyzydowskiego, jest rownie zludne i zwodnicze co przekonanie, ze w historii
mieli$my do czynienia z paradygmatycznymi rewolucjami’, w szczegdlnoscei re-
wolucjg francuska, ktora odtad stanowi wzorzec, do ktorego nalezy przyktadac
inne zdarzenia tego typu®. Drugi zasadniczy btad w definiowaniu zjawiska po-
gromu, wedlug Daniela Grinberga, to uciekanie si¢ do gestego opisu konkretnych
zdarzen przemocy zbiorowej. Bez odrdznienia, co jest istotne, i przeciwstawie-
nia tego temu, co jest drugorzedne, nie da si¢ zrozumie¢ ani tym bardziej wy-
jasni¢ mechanizmu pogromu i jego charakteru. Znaczaca jest uwaga Stawomira
Kapralskiego, ,,ze pojecie »pogromu« dzieli los wszystkich tych, ktore denotuja
zjawisko powszechnie znane i rozpoznawalne, nie posiadajac przy tym precyzyj-
nej definicji”™®. Niecheé w definiowaniu zjawisk pogromowych wynika z bardzo
silnego zwyczajowego jego rozumienia i zakorzenienia w pamigci zbiorowej. Po-
dobnie sprawe widzi Lech Nijakowski, ktory stwierdza, ze
czesto w pracach socjologéw brakuje definicji tych pojec. Ponadto socjologie cechuje niecheé¢
do rewizji istniejacej siatki pojeciowej, emocjonalny, moralistyczny i upolityczniony charakter
dyskursu na temat zbiorowej przemocy oraz niedostrzeganie pewnych poziomoéw agregacji ak-
tow przemocy®.

Problem jest zarowno terminologiczny, a wigc teoretyczny, jak i polityczno-
-ideologiczny. Za niejasno$¢ w odniesieniu do tego, co mozna uzna¢ za pogrom,
odpowiadaja takze obcigzenie historyczne i tradycyjny, zwyczajowy, uksztatto-
wany w duzej mierze przez traumy II wojny $wiatowej, zwrot ku pogromowi jako
masakrze. Mozna powiedzie¢, ze termin ,,pogrom” wywotuje trudnosci — ma on
znaczenie tradycyjne, nieformalne — tozsame z masakra i masowym mordem,
a formalnie jest rozmyte lub niejasne. Do takiego wniosku doszedt Lech Nija-

2 Rozumienie pogromu autorstwa Lecha Nijakowskiego, ktore omawiam w dalszej czesci pra-
cy, akcentuje ten ilosciowy aspekt i podnosi go do rangi kryterium odrézniajacego pogromy od
innych zjawisk. Owo kryterium, narzucajace si¢ i jednoczesnie dos¢ przypadkowe, ewokuje wiele
problemow, nasuwa watpliwosci, lecz takze stanowi punkt wyjscia dyskusji o definicji pogromu.

3 D. Grinberg, Wokél idei pogroméw. Definicje, glowne szkoly interpretacji, Zrédla nieporozu-
mien, [w:] Pogromy Zydow na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 3. Historiografia, polityka, re-
cepcja spoteczna (do 1939 roku), red. K. Kijek, A. Markowski, K. Zielinski, Warszawa 2019, s. 16.

4 Ibidem.

5 S. Kapralski, op. cit., s. 242.

6 L. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Warszawa
2013, s. 61.
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kowski, ktory wini §rodowisko naukowe za te sytuacje jawnej niechgci, jesli nie
wrogos$ci wobec definiowania i redefiniowania tego i innych termindéw’.

Stowniki nie podaja jednoznacznie, czy pogrom musi by¢ masakra. W ujeciu
historycznym oba te pojecia byly tozsame, ale zdarzenia z lat trzydziestych XX
wieku, w szczegolnosci pogromy antyzydowskie bez ofiar §miertelnych, postawi-
ly pod znakiem zapytania kwesti¢ tego, czym jest pogrom i co mozna powiedzie¢
o przemocy, ktorej skutkiem i celem nie jest zabijanie, ale brutalny atak na mniej-
szo$¢ w warunkach kryzysu gospodarczego lub wojny.

W toku badan nad sytuacja Roméw w 1981 roku w Os$wigcimiu i Koninie
oraz analizy terminu ,,pogrom’ brakuje wyraznej i jasnej definicji tego, co mozna
za pogrom uznac; okazuje sie on rowniez splatany z czynnikami politycznymi
i polskim nacjonalizmem, ktory wedlug niektorych uje¢ jest obecny w polskiej
nauce i odpowiada za eufemizacje, a czasem wrgcz wyrugowanie tego terminu,
obarczonego ciezarem winy?®.

Ustalenie znaczenia terminu ,,pogrom” i utworzenie z niego pojecia teoretycz-
nego jest jednym z postulatow badawczych prowadzonych przeze mnie badan.
W niniejszym teks$cie zasadnicze ustalenia mozna ujaé¢ w czterech punktach-po-
stulatach:

1. sproblematyzowanie eufemizacji pogromu jako jednej z podstawowych
przeszkod w badaniach nad przemoca wobec mniejszosci romskie;j;

2. zastosowanie definicji pogromu Lecha M. Nijakowskiego, prowadzace do
uwolnienia si¢ od falszywych sporéw. Uznanie go za konieczny, lecz niewystar-
czajacy punkt wyjscia;

3. przesunigcie akcentu na odrdznienie pogroméw od zamieszek (nie — lin-
czO6w i masakr);

4. krytyczne zastosowanie zatozen Anny Gizy-Poleszczuk i Jana Poleszczuka,
ktore pozwala dostrzec analogie w wydarzeniach w Mtawie (1991) 1 O$wigcimiu
(1981).

Dodajmy, ze za eufemizacja, wymieniong w punkcie pierwszym, ida dalsze
konsekwencje, a wigc nieche¢¢ do podejmowania refleksji i moéwienia o zjawiskach
przemocy, w ktorych Polacy byli po stronie sprawcow, a nie ofiar. Do podobnych
wnioskow doszedt Piotr Forecki, ktory pisat o eufemizacji zdarzen o charakterze
pogromowym, a takze o zadziwiajacych praktykach towarzyszacych badaniom
antysemityzmu i wypedzaniu Zydow z Polski®. Zjawisko eufemizacji korzysta
z niejednoznacznosci poglgbionej przez histori¢ pogromu w jezyku polskim. Jego

7 Ibidem.

8 O usuwaniu z pola widzenia polskiej winy za pogromy zob. P. Forecki, Marzec *68 jako po-
grom. Brakujgca kategoria opisu, [w:] Tozsamos¢ po pogromie. Zapisy literackie pokolenia marca
68, red. P. Czaplinski, A. Molisak, Warszawa 2019, s. 23-24; oraz w tym kontekscie o pojeciu
eksterioryzacji por. L. Nijakowski, op. cit., s. 37.

9 P. Forecki, op. cit., s. 21-24.
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definicja jest kwestig otwartg i1 dyskusyjng oraz pozostawia pole do interpretacji,
co utrwala problem juz na gruncie samego jezyka.

W stowniku polszczyzny XVI wieku czytamy, ze ,,pogrom” to synonim kle-
ski 1 porazki, przegranej bitwy, spustoszenia i dos§wiadczenia szkoéd. Od pogro-
mu mozna ,,ucieka¢, ubieza¢”, ale mozna tez pogrom ,,uczyni¢”. Sytuacja zmie-
nia si¢ w XVII wieku, od kiedy to ,,pogrom” staje si¢ catkowitym zniszczeniem
wojsk nieprzyjacielskich i synonimem zwyciestwa, a takze rzezig innowiercow!'?.
»Pogromi¢” bylo rutenizmem i oznaczato pierwotnie ‘skrzycze¢, zlajac, ofuk-
ng¢’, a w znaczeniu bardziej wspotczesnym ,,pogromic” to ‘zwyciezy¢, pokonac
w boju’; zostato przejete z jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego. Tak wiec juz od
czasOw staropolskich pogrom wywotywat skojarzenie z masakra lub totalna kle-
ska, ewentualnie rzezig innowiercow. Jednak we wspolczesnym Polskim stowniku
Judaistycznym w hasle ,,pogrom” autor, Rafat Zebrowski, dystansuje si¢ od jed-
noznacznej definicji:

Okreslenie odnoszace si¢ miedzy innymi do gwattownych wystapien jednej grupy ludnosci prze-
ciw drugiej, przede wszystkim wiazace si¢ z przesladowaniem mniejszo$ci narodowych i reli-
gijnych, w ktorych zakres wchodza zabdjstwa, gwalty, przypadki pobi¢ i zranien, niszczenia
dobytku i rabunku (nie musza one wystepowac wszystkie, by wydarzenie mozna bylo uznaé za
pogrom). Ze zjawiskiem tym wiaze si¢ takze: konflikt miedzy dwiema grupami, stanowiacy jego
grunt, narastajaca atmosfera pogromowa, powigzana z propaganda lub plotka'!.

Jest to bardzo porgczne przyblizenie rozumienia tego terminu w kategoriach
praktycznych. Nie definiuje ono co prawda poje¢cia, ale wiasnie przybliza termin
jako stosowny do opisu czego$ wiecej niz tylko zamieszek z ofiarami $§miertelny-
mi z jednej strony i masakrg jakiej$ mniejszosci z drugiej. Jako takie moze by¢
uzyteczne, jednak podlega zarzutowi slusznie sformulowanemu przez Daniela
Grinberga:

Dochodzimy zatem do wniosku, ze wszelkie definicje odwotujace si¢ w punkcie wyjscia wybior-
czo do konkretnych przykladow [...] mijaja si¢ z celem. To samo powiedzie¢ mozna o do$¢
czestych przypadkach definiowania przez opis. Takie pseudodefinicje, typowe dla encyklopedii,
nie spetniaja z zasady wymogow metodologicznych. Interpretowacé je nalezy jako symptom bez-
radnosci poznawczej. Nie wiedzac, co jest naprawde wazne, autorzy na wszelki wypadek uzu-
petniaja definicj¢ o wszelkie znane sobie okolicznosci wydarzen, czesto nieistotne!?.

Probe naukowej dyskusji z pojeciem pogromu podjat wspomniany juz Lech
Nijakowski, ktory dokonal podstawowych rozréznien terminologicznych oraz
przeszedt do analizy samego zjawiska ,,jako takiego”. Odroznit on poziomy mi-
kro-, mezo- i makrosocjologiczne i wlasciwe im zjawiska, odpowiednio: linczu,
pogromu i masakry, gdzie lincz jest przemocg wobec jednej lub dwdch osob, po-

10 Pogrom, [hasto w:] S. Bak, F. Peptowski, R. Mayenowa, Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 26,
Warszawa 1998, s. 189.

1R, Zebrowski, Pogrom, [w:] Polski stownik judaistyczny, http://www.jhi.pl/psj/pogrom (do-
step: 9.04.2020).

12D, Grinberg, op. cit., s. 16.
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grom ma charakter lokalnej przemocy, niewychodzacej poza obreb miasta lub
wsi, a masakra jest zjawiskiem makrospotecznym, pojawiajacym si¢ w warun-
kach wojennych. Dodatkowo autor nie uchylit si¢ od przeciwstawienia pogromu
masakrze. Ujmuje to nastgpujaco:

W odréznieniu od masakry pogrom nie ma na celu $mierci ofiar, cho¢ bardzo cze¢sto prowadzi
do zabdjstw — moze zatem zdarzy¢ si¢ pogrom bez ofiar Smiertelnych. Jego celem jest najczgs-
ciej zbiorowe ukaranie wspolnoty ofiar za rzeczywiste lub domniemane dziatania. W czasie
pogromdw rabuje si¢ i niszczy mienie ofiar, zniewaza i niszczy symbole tozsamosci grupowej,
gwalci, bije i okalecza ofiary, ale rzadko celowo morduje. Jak poucza Podreczny stownik jezyka
polskiego, pogrom to ,,gromadne pobicie jednej czgéci ludnosci przez drugg”, masakra za$ to
»Wycigcie w pien, zniszczenie” (Arct, Bondy-Lempicka 1957: 137, 227). Warto te intuicje jezy-
kowe zachowa¢. Wiele ofiar pogroméw to osoby zmarte w wyniku obrazef. Dlatego tez w po-
rownaniu z masakrami pogromy przynosza relatywnie niewiele ofiar $miertelnych. Oczywiscie
granica miedzy pogromem a masakra jest ptynna!3.

Nijakowski odréoznil pogrom od linczu, zaznaczajac, ze pogrom moze si¢ od
niego zacza¢. Analogicznie granica mi¢dzy pogromem a masakra jest ptynna. Czy
wiec te odrdznienia, skonstruowane jako przeciwstawienia, maja jakis$ sens? Od-
powiedz kryje si¢ w zaakcentowaniu przez Nijakowskiego w tej definicji czesci
kluczowej — chodzi o przekazanie komunikatu: ,,Nie jestescie tu mile widziani”
oraz zbiorowa formg kary wobec calej spotecznosci:

W przypadku pogromu idzie nie o zabicie czgsci czy calosci danej lokalnej wspolnoty, ale o jej

ukaranie. Pogrom moze mie¢ na celu albo ukaranie spolecznosci za domniemane zbrodnie jej

cztonka, albo (ponownie w §wiadomosci jej sprawcow) zmuszenie ofiar do wycofania si¢ z okre-

$lonego typu aktywnosci lub opuszczenia danej miejscowosci'*.

Warto rowniez zauwazy¢, ze dla Nijakowskiego mobilizacja pogromowa jest
zywiotlowa — pogrom to thum niezorganizowany i powstajacy spontanicznie. To
jednak jedynie w pewnym stopniu zbliza nas do zrozumienia spotecznego cha-
rakteru pogromu i dynamiki wynikajacej z tego, czym pogrom jest, jaka mobi-
lizacja spoteczna wywoluje pogrom i do jakich zdarzen moze on doprowadzic.
Teoretyczny stownik wskazanego autora odroznia pogrom od linczu i masakry.
Nie uwzglednia jednak pewnego typu eufemizacji, ktora byta wielokrotnie sto-
sowana w PRL przez wladze do dezinformowania i znieksztatcania obrazu wy-
darzen w czasach kryzysu. Na przyktad podczas antysemickiej nagonki w marcu
1968 roku ataki na Zydéw prowadzono pod hastem antysyjonizmu. Podobnie nie
nazywano rzeczy po imieniu w okresie rewolty robotniczej na Wybrzezu w 1970
roku, gdzie doszto do masakry robotnikow. Prasa rezimowa nazywata robotnikow
»chuliganami” i ,,elementem awanturniczym”, ale nie pisata o masakrze. Po 1981
roku, w odniesieniu do buntu w 1970 roku, stosowano takie wyrazenia jak: ,,wy-
padki grudniowe” lub ,,wydarzenia grudniowe”, ,,zamieszki” czy ,,zajScia”.

13 L. Nijakowski, op. cit., s. 68.
14 Ibidem, s. 69.
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Praktyka eufemizowania niewygodnych zdarzen zachowata si¢ i przetrwata
przemiany ustrojowe. O eufemistycznym okres$laniu pogromu we Lwowie jako
czynu ,,pijanego mottochu” w 1918 roku pisat takze Grzegorz Gauden w swojej
niedawno wydanej ksigzce'®, a o zjawisku eufemizacji w polskim dyskursie pub-
licznym w kontekscie pogromu Iwowskiego mowit tak:

Ta semantyka si¢ caty czas ktania ,,Tam nie bylo pogromu, byly wydarzenia, byty rozruchy, byty
jakies$ napady i tak dalej”. To jest tak naprawdg ta ,,polska szkota” opisywania tych wydarzen
przez wiele lat, ktora jest w zasadzie powtarzaniem tez Maczynskiego, ktore sa czystym ktam-
stwem!©,

Komentarz Gaudena, w ktorym nazywa on problem eufemizacji pogromu iro-
nicznie ,,polska szkotg” opisywania wydarzen, wydaje si¢ odnosi¢ nie tylko do
okresu PRL, lecz takze do czaséw po 1989 roku.

Jesli pogrom jest czyms$ spontanicznym i samonapgdzajacym bez odgornej ko-
ordynacji, warto byloby zauwazy¢, ze trudno bedzie go odrézni¢ od zamieszek.
Zamieszki, cho¢ sg zdarzeniem czg¢sto towarzyszacym pogromom, jak masakry,
moga wystepowac zupehie oddzielnie. Pogrom jednak moze zaczac¢ si¢ od zamie-
szek, tak jak dla Nijakowskiego pogrom moze zaczac¢ si¢ od linczu, a skonczy¢
masakra!’. Jednak bardzo czesto spotyka sie¢ w dyskursie potocznym i publicy-
stycznym opini¢, ze zamieszki i chuliganskie wybryki wy kluczaja motywacje
rasistowskie na podobnej zasadzie, jak motywacja rabunkowa rzekomo miataby
przeczy¢ antysemityzmowi szabrownika. Zamieszki, tak samo jak kazda inna for-
ma zbiorowej przemocy, mogg mie¢ charakter rasistowski i nie nalezy ulega¢ tutaj
skojarzeniom i obrazom telewizyjnym, mocno utrwalajacym jedynie kryminalny
i chuliganski charakter ,,zaj$¢”, ,,wystapien”, ,,niepokojow”. Nalezy tutaj dodac,
ze takiemu zabiegowi eufemizacyjnemu jak ,.kryminalizowanie” sprawcow po-
gromu towarzyszy przedstawienie jego sprawcow jako mottochu lub marginesu
spotecznego. W ten sposob bunty robotnikow w PRL wladza przedstawiata jako
zamieszki 1 ekscesy wywotane przez element chuliganski i unikata konfrontacji
z rzeczywistym podtozem ,,zaj$c”.

Inna istotna cecha pogromu to ta, o ktérej — powolujac si¢ na amerykanska
badaczke pogromow rasistowskich Roberte Senechal De La Roche — wspomniat
Piotr Forecki: przywrocenie hierarchii spotecznej i kontroli nad mniejszoscia. Pi-
sal on w konteks$cie marca *68, ze

Zydzi w Polsce naruszyli podobna norme. Wykroczyli poza zarezerwowane dla nich i okreslone
kulturowo miejsce pariasa. Stali si¢ widoczni nie tylko w partii, urzedach publicznych, admini-

15 G. Gauden, Lwéw — kres iluzji. Opowiesé o pogromie listopadowym, Krakow 2019, s. 122.

16 Relacja ze spotkania wokot ksiazki G. Gaudena Lwéw — kres iluzji. Opowiesé o pogromie lis-
topadowym, https://www.jhi.pl/blog/2019-10-10-relacja-ze-spotkania-lwow-kres-iluzji-opowiesc-o-
pogromie-listopadowym-1918 (dostep: 9.04.2020).

17 L. Nijakowski, op. cit., s. 68—69.
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stracji panstwowej, ale przede wszystkim w innych, spotecznie pozadanych, miejscach pracy.
Samowolnie opuscili getto, czym zaburzyli porzadek w strukturze i hierarchii spotecznej!'s.

Uwagi te mozna zastosowaé do sytuacji zardwno Zydéw, jak i Romow, dla
ktorych miejsce wyznaczone na marginesie spotecznym przeksztatcito si¢ w nor-
me kulturowg i pietno — dodatkowo owiane aurg romantyzmu'?.

Dla wydarzen w O$wiecimiu znaczenie ma takze definicja, czy tez moze rozu-
mienie, pogromu badacza antysemityzmu Leona Poliakova?’, przywolane przez
Kapralskiego jako jedna z hipotez — obok hipotezy kozta ofiarnego — wyjasnia-
jacych te wydarzenia. Dla Poliakova istotny byt czas kryzysu (na przyktad wojna
lub $wieto), funkcjonalnos¢ ofiar, ktore mogg sta¢ si¢ koztem ofiarnym, element
prowokacji, a takze uprzedzenie i zabobon, ktére czesto prowadza do wybuchu
przemocy, bierna postawa wiladz oraz przerzucenie winy na ofiary. Zaréwno ca-
tos¢ koncepcji Poliakova, jak i jej kluczowa czg$¢, a wigc hipoteza kozta ofiar-
nego, moze jednak by¢ niewystarczajgca. Jak zauwaza Nijakowski’!, weszla juz
ona do jezyka potocznego i — dodajmy — w wypadku doswiadczenia Romow
stata si¢c nawet przystowiowa: ,,Kowal zawinit — Cygana powiesili”. Jest jednak
czesto krytykowana??. W przypadku pogromu w OS$wigcimiu oraz innych tego
typu wydarzen moze ona by¢ wygodna dla badacza, lecz moze takze przystania¢
inne, ,,lokalne przyczyny” lub nie wyjasnia¢, dlaczego mniejszos¢ stata sig¢ ko-
ztem ofiarnym na jednym terenie, a na innym, gdzie warunki kryzysowe byty po-
dobne, juz nie. Rozumienie pogromu przez Poliakova ma moim zdaniem jednak
te pozytywna strong, ze akcentuje zlamanie tradycyjnego porzadku i nakierowuje
uwage na intencje sprawcow, ktorzy wykazuja che¢ jego przywrocenia.

Stosujac te definicje do zdarzen w Mlawie w 1991 roku, mozna tatwo zauwa-
zy¢ ich przydatnos¢. Po restauracji kapitalizmu w Mtawie doszto do antyromskich
rozruchow, ktore zapisaly sie — w przeciwienstwie do zdarzen z O$wigcimia —
w $wiadomosci potocznej jako pogrom, a nie zamieszki. W tej sprawie wypowie-
dziata si¢ para socjologow: Jan Poleszczuk i Anna Giza-Poleszczuk w raporcie
wykonanym na zlecenie CBOS-u®.

Romowie w wyniku polityki wladz zostaja przymusowo osiedleni w Mtawie
w barakach w 1964 roku. Nie byli oni w zaden sposob zwigzani z lokalng spotecz-
nos$cia. Jak pisza autorzy raportu, ,,nie odnotowano zadnych powazniejszych kon-
fliktow”; Romowie nie wyrozniajg si¢ takze statusem materialnym. Zajmuja si¢

18 P, Forecki, op. cit., s. 52.

19°S. Kapralski, The evolution of anti-gypsyism in Poland: From ritual scapegoat to surrogate
victims to racial hatespeech?, ,,Polish Sociological Review” 2016, nr 1, s. 103—104.

20 Definicje pogromu podaje za: S. Kapralski, Refleksje. .., s. 242.

21 1. Nijakowski, op. cit., s. 255.

22 Zob. ibidem, s. 255-256.

23 A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Cyganie i Polacy w Milawie. Konflikt etniczny czy spo-
teczny? Raport na zlecenie CBOS, Warszawa 1992. W dalszej czgséci artykutu przedstawiam prze-
bieg zaj$¢ w Miawie za tym raportem.
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handlem i od czasu do czasu podejmuja state zatrudnienie. Starajg si¢ zaprzeczy¢
stereotypowi nienadajgcego si¢ do pracy Cygana-ztodzieja i na ogot si¢ to udaje.
Co wazne, Romowie pija mniej niz Polacy i sg postrzegani jako zyjacy w soli-
darnej wspdlnocie. Sg katolikami, ale nie uczestnicza w zyciu wspolnoty religij-
nej, maja swojego kaplana romskiego pochodzenia, ktory specjalnie przyjezdza
z okazji r6znych uroczystosci. Podczas $wiat katolickich zwigzanych z kultem
zmartych i1 $wigtych Romowie pojawiajg si¢ na cmentarzach. Ich Zatoba jest zde-
cydowanie odmiennie przezywana.

Funkcjonowanie we wspdlnocie wcigz jednak opiera si¢ na negatywnym ste-
reotypie Cygana ,,biednego, brudnego i wesotego”, ktory przetrwatl okres Il woj-
ny $wiatowej. Eksterminacja Romow podczas wojny nie przedostata si¢ do po-
wszechnej swiadomosci i nie zakorzenita w niej, przez co brakuje wspolczucia
dla Romow jako ofiar hitleryzmu w spoteczenstwie wigkszosciowym. Stereotyp
uchowat si¢ w niezmienionej formie. Mozna powiedzie¢, ze wzajemne kontakty
miedzy tymi grupami istnieja, ale wickszo$¢ polska nie jest zainteresowana kon-
taktami poza powierzchownym potwierdzaniem niekorzystnego stereotypu, ktory
utrwala podporzadkowang pozycje Romoéw i ich funkcjonowanie na marginesie.

Dodatkowo obowiazek szkolny nie jest $ciSle przestrzegany w stosunku do
dzieci romskich z powodu segregacji rasowej. Systemowa dyskryminacja funkcjo-
nujaca do dzi$ w instytucjach o$wiatowych nie jest jedynym problemem Romow.
Istniejgce uprzedzenia wsrod starszyzny romskiej odnosnie do edukacji utrudniajg
egzekwowanie przez panstwo obowiazku edukacyjnego i dajg dogodng wymdwke
do zaniechania dziatan i segregacji. Podobnie wyglada sprawa z obowigzkiem woj-
skowym — Romowie nie sg ch¢tnie przyjmowani na stuzbe, chociaz teoretycznie
podlegaja temu samemu obowiazkowi wojskowemu. Rom w jednostce przeszka-
dza, poniewaz jest potencjalnym obiektem zartow, drwin i odrzucenia przez kole-
gow. Rzadko dochodzi do malzenstw mieszanych z uwagi na niska pozycje spolecz-
ng Roméw oraz inne zasady wchodzenia w zwigzki matzenskie. Romskie kobiety
wychodza za maz w mlodszym wieku, w zwiazku z czym mezczyzni szukajg znacz-
nie mtodszych od siebie kobiet. To wszystko poglebia tylko izolacje, ktora z kolei
jest korzytnym stanem rzeczy do utrzymywania negatywnego i powierzchownego
stereotypu. Romowie postrzegani sg jako lubigcy si¢ bawié, ,,bumelanci”, dla kto-
rych nie liczy si¢ praca, ale funkcjonowanie we wtasnej, starannie odgrodzonej,
spotecznosci. Stosuje sie¢ wobec nich znang zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, co
wynika z tego, ze Polacy nie odrézniaja jednego Roma od drugiego.

W latach osiemdziesiatych dochodzi do gwattownych zmian zwigzanych z bo-
gaceniem si¢ niektorych rodzin romskich, prawdopodobnie zarabiajacych coraz
wigcej na handlu. Prowadzi to do zachwiania tradycyjnej hierarchii, w ktorej Cy-
gan to wciaz kto$ ,,biedny, brudny i wesoty”. Bogatsi Romowie zaczynajg wraz
z awansem materialnym odczuwac¢ okazje do poprawienia swojego wizerunku
w oczach wigkszos$ci polskiej. Stawiajg nowe domy, zwane w Mtawie belwedera-
mi, ktore szybko staja si¢ obiektem zazdrosci. Bogactwo Romow predko staje sie
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przystowiowe, a oni sami, wedtug autoréw raportu, podsycaja ten nowy stereotyp,
sugerujgc w rozmowach z Polakami, Ze maja kontakty wsroéd wtadz, przez co cheg
by¢ uznawani za waznych i powazanych obywateli. Wladza wojta ulega erozji,
mtodzi Romowie nie widzg juz w tradycyjnej starszyznie az tak wielkiego auto-
rytetu, poniewaz mozna sobie go zaskarbi¢ awansem materialnym. Pojawiajg si¢
nowe szybkie samochody, ktorych kierowcami sa mtodzi Romowie. Pojawia si¢
takze ostentacyjna konsumpcja, charakterystyczna w momencie awansu dla grupy
wczesniej defaworyzowane;.

Na to wszystko naktada si¢ kryzys spoteczny zwiazany z ogromnym wzrostem
bezrobocia w Mlawie i restauracjg kapitalizmu. Bezrobocie osigga tam rekordo-
wy poziom 35% przy ogélnym poziomie 10% w skali kraju, co pokazuje, jak
ogromna musiata by¢ frustracja wywotana zmianami ekonomicznymi i spadkiem
poziomu zycia wigkszo$ci mieszkancow. Szczegodlnie zta sytuacja dotyka mto-
dych, zwtaszcza gdy chodzi o dostepnos¢ mieszkan. Wkraczaja nowe, wczesniej
nieobecne, formy wigzi spotecznej. Polacy postrzegaja Romow jako zachowuja-
cych si¢ nieodpowiednio, z wyzszoscia patrzacych na innych mieszkancow. Ko-
biety romskie spotykaja si¢ z odrzuceniem i stygmatyzacja, kiedy kupuja wigksza
ilos¢ wedlin w sklepach. W skrocie mowiac, Romowie przestaja si¢ zachowywacé
zgodnie z warunkami akceptacji zapisanymi w stereotypie. Nie czuja si¢ podpo-
rzadkowani i gorsi niz Polacy. Ci ostatni twierdzg, ze Romowie zachowuja si¢
arogancko, utrzymuja, ze majg rzadzacych w kieszeni i sg ,,ustawieni”. Autorzy
opracowania czesciowo potwierdzajg prawdziwosc¢ takich przechwatek.

Nie tylko wiec stereotyp jest przetamany, lecz takze aspiracje Romow sa o wie-
le wigksze. Chcg oni stac si¢ cze$cig warstwy rzadzacej. Ich bogactwo zaczyna
by¢ postrzegane samo w sobie jako podejrzane, zdobyte w nieuczciwy sposob,
poniewaz bogactwo jako takie zaczyna by¢ kojarzone z oszustwami i malwersa-
cjami. Wptywaja na to lokalne afery, stereotyp bogacza aferzysty wptywa nieko-
rzystnie na percepcje romskiego awansu. W tych warunkach trzeba tylko iskry,
zeby doszto do zbiorowej przemocy.

Dochodzi do wypadku samochodowego spowodowanego przez mtodego Ro-
ma. Ginie dwudziestojednolatek, mtody Zotnierz na przepustce, poszkodowana
jest jego dziewczyna, zaledwie siedemnastoletnia. Mtody romski sprawca ucieka
z miejsca wypadku. Dwa dni p6zniej wojt romski z Mtawy doprowadza sprawce
na komende, kolejnego dnia sprowadzony zostaje samochdd. Nie uspokaja nastro-
jOwW nawet rozwieszenie przez komendanta w catym miescie plakatow informu-
jacych o tym, ze sprawca zostat zatrzymany. Prawdopodobnie tozsamo$¢ ofiary,
mtodego zotnierza, wptywa na percepcj¢ samego zdarzenia. Romowie sg bowiem
oskarzani o posiadanie przywilejow i kontaktow, ktore maja rzekomo zwalniac ich
od shuzby wojskowej?*.

24 Romowie w PRL nie byli formalnie zwolnieni ze shuzby wojskowej, ale ich obecno$é w woj-
sku byta postrzegana jako ucigzliwa. Anna Giza-Poleszczuk 1 Jan Poleszczuk sugeruja, ze wladze
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Whioski autoré6w raportu co do charakteru przemocy antyromskiej i jej po-
gromowosci sg jednak negatywne. Stwierdzili oni, ze w Mtawie nie mogto dojs¢
do pogromu, dlatego ze za sytuacje spoteczng odpowiedzialne byty czynniki ze-
wnetrzne (bezrobocie, bieda mtodziezy), ale tez czgsciowo sami Romowie, ktérzy
przechwalali si¢ swoim awansem w ramach lokalnej spotecznosci. Jesli uznac
przemoc antyromska za pogrom — stwierdzili — trzeba bytoby zignorowa¢ eko-
nomiczne zrodlo tych wystapien. Ich zdaniem ekonomiczny charakter przemocy
jest oczywisty, a etniczny — watpliwy. Oba te aspekty nie moga si¢ na siebie na-
ktada¢. Tymczasem nigdy w historii przemocy wobec mniejszosci nie byto tak, by
sytuacja spoteczno-ekonomiczna mniejszosci, a takze warunki socjalne, w jakich
znajduje si¢ wiekszos¢, byly wyraznie odgrodzone od kwestii etnicznych. Sami
autorzy potwierdzili to poniekad, przywotujac (stusznie) koncepcje stereotypu au-
torstwa Stanistawa Ossowskiego, w ktorej znajduja si¢ wyobrazenia wigkszos$ci
wobec cech mniejszosci zwigzanych z jej usytuowaniem ekonomiczno-spotecz-
nym. A wigc stereotypizacja, ktora czesto prowadzi do ksenofobii i konfliktow
etnicznych, ma podtoze spoteczne i ekonomiczne i nie moze by¢ oddzielona od
relacji i stosunkow migdzy mniejszoscia a wigkszoscia. Tak wigc, w mojej oce-
nie, analiza teoretyczna stawiata sprawe klarownie i poprawnie, natomiast wnio-
ski wyciagnigte przez autoréw okazaty si¢ btedne czy tez watpliwe. Mozna wigc
przejac zatozenia teoretyczne autoréw, nie przejmujac rezultatow ich wniosko-
wan dotyczacych samego pogromu.

Wszystko to prowadzi do pytania o to, czy zjawiska pogromu mozna wyjasnic,
siegajac jedynie do pojecia stereotypu, ktorego ztamanie powoduje mobilizacje
wigkszosci wobec mniejszosci. Autorzy raportu stwierdzili bowiem, Ze sytuacja
w Mlawie byta po czesci wywotana awansem spotecznym Romow i degradacja
spoteczng Polakow. To wiasnie ta sytuacja byla posrednia przyczyna przemocy
antyromskiej, albowiem agresja wytadowata si¢ tam, gdzie stereotyp si¢ zatamat,
gdzie przekonanie o nieakceptowalnym odwroceniu porzadku i norm bylo najsil-
niejsze. Jednoczesnie jednak postrzeganie jedynego Zrédia przemocy pogromo-
wej w stereotypie i jego przelamaniu nie wyjasnia, dlaczego przemoc antyrom-
ska pojawia si¢ w okresach kryzysow spoteczno-gospodarczych. Znany problem
odsuwania odpowiedzialno$ci i uzywanie argumentu o kryzysie gospodarczym
jako pretekstu do usprawiedliwienia sprawcow prowadzi zarazem do dystansowa-
nia si¢ od jednostronnego przyznawania pierwszenstwa czynnikowi ,,zewnetrz-
nemu”. Czynnik ten jest nieodtagczny od kwestii ksenofobii, jak w oméwionym
przyktadzie Mtawy, i nie nalezy oddziela¢ przyczyn ekonomicznych od ,,spotecz-
no-kulturowych” zrodet niechgci wyrostej na stereotypach 1 uprzedzeniach opar-
tych na utrwalonych wyobrazeniach kulturowych.

chetnie zgadzaly si¢ na odroczenie stuzby lub akceptowaty w tym wzgledzie uniki stosowane przez
Romoéw, na przyktad w postaci tapowek.

Prace Kulturoznawcze 24, nr 2, 2020
© for thisedition by CNS



Wokot pojecia pogromu w refleksji nad przemoca antyromskg 121

Kazdy z tych elementow, a wigc: przemoc poprzedzona plotka lub propagan-
da, przekazanie komunikatu: ,,Nie jestescie tu mile widziani” i niszczenie mienia
jako cel, lokalnosc¢ zjawiska i zrodet konfliktu oraz kryzys ekonomiczny wystepu-
jacy w Scistym zwigzku ze spotecznym statusem i prawami mniejszosci wyraznie
naznaczonej pietnem nizszos$ci oraz jej naglym awansem w warunkach zmiany
systemowej lub glebokich i burzliwych zmian spotecznych, wydaje si¢ uzyteczny
w eksplikacji wydarzen w O$wigcimiu w 1981 roku. Analiza d6wczesnej prze-
mocy w Oswigcimiu wskazuje, ze oba elementy — ekonomiczny i spoteczno-
-kulturowy — zadziataly we wzajemnym sprzg¢zeniu i doprowadzity do wybuchu
pogromu. Spoteczenstwo PRL-u dotknigte trwatymi kryzysami niedoboru débr
sprzyja temu, aby w jego obrebie, czyli w ,,spoleczenstwie kolejek”, hierarchicz-
nym systemie organizacji zycia osobistego i zbiorowego, opartym na nieformal-
nych ukladach i amoralnym familiaryzmie, wprowadzi¢ oddolng ,.kontrol¢”, za-
wistna 1 niech¢tng kazdemu, komu si¢ ,,udato”. Dodatkowo panstwo zbudowane
na czystkach etnicznych samo swojg polityka podsyca istniejgce napigcia i gene-
ruje nastroje ksenofobiczne, utrwalajac istniejgce i stwarzajac kolejne. W takich
warunkach Romowie jako grupa defaworyzowana, stygmatyzowana, pojawiajaca
si¢ w wyniku mikroskopijnego awansu jako ,,partner”, na przyktad w kolejce po
mieso i w kolejce po piwo, wywoluje negatywne reakcje®.

W Oséwigcimiu Romowie pracowali (?) w przemysle chemicznym, w rzemio-
$le jako kotlarze oraz bogacili si¢ na handlu luksusowymi dobrami, ktore przy-
wozili z 6wczesnej Jugostawii, Wioch i NRD. Handlowali takze ztotem i praco-
wali przy odzyskiwaniu metali szlachetnych z odpaddéw przemystowych. Ma to
ogromne znaczenie w latach siedemdziesiatych, kiedy sytuacja gospodarcza staje
si¢ trudna, szczegolnie w drugiej potowie dekady. Wyglada wigc na to, ze romskie
metody zdobywania srodkow do zycia w wigkszej czgsci mogg by¢ postrzegane
jako niemoralne Iub mogly by¢ w ogole niewidoczne.

Rozruchy pogromowe w O$wigcimiu zaczynajg si¢ od ztamania waznej normy
spotecznej w dobie kryzysu gospodarczego i spotecznego — nieprzestrzegania
kolejki, co stanowito wowczas nieuniknione zarzewie konfliktu.

W Oswigcimskiej gospodzie doszto do przepychanki i konfliktu miedzy Ro-
mem Janem Gomanem a jednym z Polakow. Poszto o miejsce w kolejce, wy-
wigzala si¢ bojka, ktora w konsekwencji doprowadzita do ucieczki Jana Gomana
1 mobilizacji polskiego thumu przeciwko Romowi. Ttum ten ruszyt za Gomanem
pod jego dom i zaczal wzrasta¢ liczebnie. Ostatecznie milicja przybyla do jego
domu i eskortowata go do aresztu.

W tym czasie thum rozpoczal zamieszki nie tylko pod domem Roma, ale
w catym Oswiecimiu. Okoto 200 osob, gtownie pijanych, rozeszto si¢ po catym
miescie 1 zaczeto niszezy¢é samochody romskie, atakowa¢ ich domy butelkami

25 O waznym w kontekscie zbiorowej przemocy aspekcie norm kolejkowych pisat S. Kapralski,
Refleksje. .., s. 238-2309.
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i kamieniami. W tym czasie w miescie mieszkalo okoto 70—80 rodzin romskich.
Wiadomo o pi¢ciu punktach zapalnych zamieszek. Milicja zaprowadzita spokoj,
pacyfikujac agresywny ttum. Nastgpnego dnia dwa razy liczniejsza grupa (okoto
400 0s6b%°), takze podpitych, ruszyta pod budynek partii. Domagano si¢ ,,zrobie-
nia porzadku z Cyganami z Oswi¢cimia” i grozono, ze jesli wtadza nie podejmie
zadnych dziatan, mieszkancy sami si¢ problemu pozbeda. Wtadze zaprosity do
rozmow przedstawicieli ttumu oraz wojta romskiego Wtadystawa Kwiatkowskie-
go. Uformowat si¢ Komitet do Spraw Wypedzenia Cygandéw z Miasta. Przed-
stawiciele Romow eskortowani przez milicj¢ zostali doprowadzeni do budynku
wiladz miejskich. W towarzystwie lokalnego prokuratora zaproponowano Cyga-
nom wysiedlenie do obozu pracy pod Bielskiem. Cyganie ustami wojta katego-
rycznie nie zgodzili si¢ na takie warunki, ale wystarczyto, aby podjeli decyzje
o wyprowadzce ich z Os§wiecimia do innych miast. Romowie zaakceptowali takze
propozycje wyjazdu z Polski. Wiadze wydaly Romom paszporty w jedng stroneg,
czyli tak zwane dokumenty podrozy. Wigkszos¢ Romow z Oswigcimia odptyneta
13 grudnia, w dniu wprowadzenia stanu wojennego, do Szwecji. Kiedy dobili do
brzegu w porcie miasta Lund, czekali na nich dziennikarze ztaknieni informacji
o stanie wojennym w Polsce. Prom peten Roméw stanowil niemate zaskoczenie.
Romowie otrzymali azyl i zostali przyjeci.

Wersje romska i polska r6znig si¢ jednak znaczaco co do przebiegu wydarzen.
Roman Kwiatkowski, syn wojta romskiego z Oswigcimia, podkresla, ze Jan Go-
man nie sprowokowat bojki w gospodzie, ale si¢ bronit. Z relacji zas bytego mili-
cjanta z O$wigcimia®’ wynika, ze byto na odwrét. Réwniez w sprawie rozlegtosci
zamieszek wersje r6znig si¢, cho¢ nieznacznie.

,»Zajscia” w O$wiecimiu, jak wiemy, poprzedzity plotki i pogtoski®®, miedzy
innymi o tym, ze Romowie otrzymajg mieszkania. Z uwagi na 6wczesng sytua-
cje spoteczno-ekonomiczng pogloska ta faktycznie mogta rozjatrza¢ nienawisc¢ do
Romow, ktérych postrzegano jako zbyt uprzywilejowanych.

Roman Kwiatkowski jako prowodyra i lidera thumu wskazuje Wladystawa Ja-
nika, brata szefa SB z Oswigcimia. Pojawia si¢ hipoteza o prowokacji ze strony
stuzb, cho¢ z uczciwym zastrzezeniem, ze jest to hipoteza niepewna i raczej po-
mocnicza. Nie wyjasniataby ona catego zajscia, nawet jesli okazataby si¢ prawda.

Wedle bytego milicjanta liderem thumu byt Marian Sktadnik i to on pertrakto-
wal z zastepca komendanta. Nie doszto tez do sitowego rozproszenia ttumu pat-
kami ZOMO. Zgodnie z relacja mojego informatora ZOMO wowczas w ogole nie
stacjonowalo w O$wigcimiu, a zastgpca komendanta uspokoit nastroje, docho-
dzac ze Sktadnikiem do porozumienia.

26 IPN, Informacje Dzienne MSW z dn. 21 i 22 pazdziernika, IPN BU 0717/6/7, IPN BU
1585/15913.

27 Wywiad autora artykutu z bylym milicjantem z O$wigcimia przeprowadzony w grudniu 2019
roku.

28 R. Kwiatkowski, op. cit.
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Roman Kwiatkowski mowi o pogromie, natomiast byty milicjant kategorycz-
nie okresla zdarzenie jako antycyganskie zamieszki, podkreslajac, ze do pogro-
mu nie doszto. Nie jest to tylko spor werbalny, kwestia tego, co jest pogromem,
a co nie, ma oczywiscie olbrzymie znaczenie dla ksztaltowania si¢ Swiadomosci
wagi problemu oraz sposobu mowienia o nim, a takze dla pamieci ksztattujacej
tozsamo$¢ romska?’.

Status przemocy antyromskiej w O$wigcimiu mozna okresli¢ jako przemoc
pogromowa. Nawigzujac do definicji Nijakowskiego, nalezy podkresli¢, ze celem
pogromu nie jest mord ani zabojstwo, ale przekazanie komunikatu: ,,Nie chcemy
was tutaj” 1 zbiorowa kara. Dodatkowo wyraznie wystepuje tutaj motyw przy-
wracania hierarchii i kontroli nad mniejszoscia, ktora wyszta poza narzucone jej
miejsce w strukturze spotecznej. Zarzuty wobec Romoéw o to, ze nie okazywali
szacunku Polakom, towarzysza motywacjom sprawcoéw zarowno w Mlawie, jak
i w O$wigcimiu.

Kiedy doszto do uspokojenia i pacyfikacji nastrojow dzigki Milicji Obywatel-
skiej, nastepnego dnia thum pogromowy przeksztatcit si¢ w Komitet na Rzecz Wy-
pedzenia Cygandéw z Miasta. Komitet domagal si¢ wypedzenia Roméw do obozu
pracy pod Bielskiem. Romowie oczywis$cie nie przystali na te warunki i ustalono,
ze maja opusci¢ Oswiecim. Po jakim$ czasie zarzadzenie o opuszczeniu miasta
uleglo rozszerzeniu i Romom rozdawano wspomniane ,,dokumenty podrdzy”.

Dwa dni po wydarzeniach z 21 pazdziernika Roman Kwiatkowski i jego part-
nerka Agata Talewicz odwiedzili restauracj¢ w Os§wigcimiu. Przy wej$ciu widniat
napis ,,Cyganom i psom wstep wzbroniony”. Z okolicznych stolikow powitaty
ich nienawistne spojrzenia. Agata, dzisiaj zona Romana Kwiatkowskiego, wspo-
mina (wypowiedz ta jest zarejestrowana w filmie dokumentalnym Ostatni Cygan
w Oswiecimiu’®) o komentarzach, jakie styszata, w tym najbardziej brutalnych
oraz grozbach obcigcia i golenia wlosow.

Warto w tym momencie wspomnie¢, ze jednym z posrednich zrédet na te-
mat wydarzen w O$wigcimiu jest wspomniany film z 1992 roku Ostatni Cygan
w Oswigcimiu Dzamili Ankiewicz i Marii Zmarz-Koczanowicz. Wystepuja tam
mieszkancy Oswigcimia, ktoérzy wprost odwotuja si¢ emocjonalnie do zaostrzonej
sytuacji i wyrazaja usprawiedliwienia dla przemocy pogromowej. Poniewaz film
powstal jedynie dziesig¢ lat po wydarzeniach, pamig¢ o nich byta swieza, a emo-
cje nie zdazyly opas¢. Rasistowskie uwagi zarejestrowane w filmie pod adresem
Romow stajg si¢ dzisiaj sladem, dzieki ktoremu mozemy spojrze¢ na wczesniej-
sze wydarzenia jak przez soczewke.

29 O aspektach zwigzanych z pamiecig szerzej pisze S. Kapralski w cytowanym wielokrotnie ar-
tykule: idem, Refleksje...

30 Ostatni Cygan w Oswiecimiu [film], rez. M. Zmarz-Koczanowicz, Dz. Ankiewicz, scen.
Dz. Ankiewicz, Polska 1992.
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Wydaje si¢, ze mechanizm przemocy staje si¢ juz zrozumialy. Przypomina sy-
tuacje z Mtawy. Dwustuosobowy tlum?! urzadza lincz, ktory po interwencji mili-
cji przeradza si¢ w trwajace w catym miescie rozruchy pogromowe32. Rozruchy
te zostaja zablokowane przez policje i nastepnego dnia juz 400 0sob>3 domaga sie
wypedzenia Romow z miasta. Zostaja wiec spetnione wszystkie kryteria pogro-
mu — wystapienie plotek, propagandy, konfliktu jako podtoza rozwoju dynamiki
pogromowej oraz cel ,,zamieszek™ staje si¢ jasny, kiedy dochodzi do spotkania
z wladzami. Jest nim wypedzenie Cygandw z miasta i przywrdcenie ,,tamanych
norm”. Do wigzienia w wyniku rozruchéw pogromowych nie idzie zaden z uczest-
nikéw ,,zamieszek” procz Jana Gomana. Romowie emigruja z O§wigcimia w dniu
wprowadzenia stanu wojennego; 13 grudnia 1981 roku do portu w Lund przybija
prom peten Romoéw. Niewielu z nich zdecyduje si¢ powroci¢ po 1989 roku do
swojego macierzystego miasta.

Istniejace rozwigzanie problemu terminologicznego w odniesieniu do Os$wig-
cimia, zaproponowane przez Stawomira Kapralskiego, wydaje si¢ problematycz-
ne, cho¢ w $wietle zebranych przeze mnie informacji nie da si¢ odrzuci¢ hipotezy
kozta ofiarnego. Stabosci koncepcji Poliakova w odniesieniu do pogromoéw an-
tyromskich wskazywatem juz wcze$niej. Pewne elementy tej koncepcji mozna
jednak dostrzec w przebiegu wypadkdow, szczegodlnie zas element zabobonow
i uprzedzen (plotki pogromowe), dodatkowo przerzucenie winy na Romow taczy
si¢ z elementem prowokacji (to Jan Goman miat sprowokowac bojke w barze).
Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby te elementy bytly decydujace i mogtly przesadzic
o okresleniu zdarzen w O$wiecimiu jako pogromu. Wydarzenia te wyraznie wpi-

31 W notatce o wydarzeniach z 21 pazdziernika w O$wiecimiu w informacjach dziennych MSW
czytamy: ,,Uczestnicy zbiegowiska zaczgli obrzuca¢ mieszkanie Gomana kamieniami i butelkami.
Zazadali oni zatrzymania go przez funkcjonariuszy MO. Funkcjonariusze MO zatrzymali J. Goma-
na i pod ochrong kordonu milicji wywiezli go z miejsca zagrozenia do aresztu KW MO w Bielsku
Biatej. Uczestnicy zgromadzenia w kilku grupach udali si¢ nastepnie w kierunku miasta, uszka-
dzajac po drodze nastgpnie dwa samochody stanowigce wlasnos¢ Cygandéw. W wyniku dalszych
dziatan MO doprowadzono do przywrécenia tadu i porzadku w miescie” — IPN BU 0717/6/7.

32 Rozruchy pogromowe” wydaja si¢ lepszym polaczeniem leksykalnym niz ,,zamieszki po-
gromowe”, ale w zasadzie oznaczaja zbiorowa, zywiolowa przemoc na tle rasowym, wymierzong
w mniejszo$¢ na danym terenie. Okres$lenie ,,zamieszki”, co opisywatem wczes$niej, moze by¢ nie-
zrozumiale w kontekscie pogromu ze wzgledu na czgste skojarzenie z bojkami stadionowymi lub
chuliganskimi wybrykami, lecz w $cistym sensie teoretycznym moga miec¢ charakter rasistowski,
towarzyszy¢ pogromom lub si¢ w nie przeradzac.

33 W notatce o wydarzeniach z 22 pazdziernika w O$wiecimiu w informacjach dziennych MSW
czytamy: ,,Dnia 22 bm. w O$wigcimiu /woj. bielskie/ o godzinie 17 przed budynkiem KM PZPR
zgromadzilo si¢ ok. 400 osdb, przewaznie pod wplywem alkoholu, ktore zazadaly wysiedlenia
Cygandow z rejonu O$wigcimia. Po rozmowach przeprowadzonych przez prokuratora rejonowego,
sekretarza KM PZPR i prezydenta miasta z delegacja wytoniona z thumu, o godzinie 21.00 ttum roz-
szedt si¢. Whadze miasta podjety decyzje o wstrzymaniu sprzedazy alkoholu w dniu 23 bm. Zarza-
dzono rowniez spotkanie z przedstawicielami rodzin cyganskich celem przypomnienia dyscypliny
meldunkowe;j i zasad wspoizycia spotecznego” — IPN BU 1585/15913.
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suja si¢ w definicje Nijakowskiego — doszto do niszczenia mienia i ataku na
catg mniejszos¢ w celu wypedzenia jej z O$wigcimia, na co wskazywat postulat
komitetu pogromowego zawigzanego dzien pdzniej. Towarzyszace pogromowi
zamieszki 1 inicjujacy je lincz na Janie Gomanie odzwierciedlaja ptynnos¢ ka-
tegorii pogromu, o ktorej pisal Nijakowski. Kluczowe w tym kontekscie wydaje
si¢ podobienstwo, jesli chodzi o geneze pogromu, do doswiadczen zydowskich
opisanych przez Piotra Foreckiego — Romowie zostali wypedzeni z O$§wigcimia
z tego powodu, ze ,,wyszli z getta” 1 przestali zachowywac si¢ jak pariasi. Prze-
moc pogromowa byta narzedziem do osiagnigcia celu, jakim byto przywrocenie
zachwianego z powodu kryzysu porzadku hierarchicznego.

Na koniec chcialbym podkresli¢, ze istnieja powody do zachowania sceptycy-
zmu wobec szerokiego stosowania pojecia pogromu. Uwzgledniajac to, co wezes-
niej napisatem o zamieszkach, mianowicie ze moga one towarzyszy¢ pogromom,
trzeba pamigtac, iz same nie stanowig one wystarczajgcego kryterium do nazwania
przemocy pogromowsa. Jesli bowiem nie odroznimy rozruchéw pogromowych od
zwyklych zamieszek, ktore wybuchty na przyklad w wyniku tlacego si¢ konfliktu
sasiedzkiego, moze si¢ okaza¢, ze kazdy konflikt z uzyciem przemocy zostanie
uznany awansem za pogrom. Doprowadzi to do dewaluacji tego pojecia i dalsze-
g0 jego rozmycia. Zanim stwierdzimy pogrom, musimy wigc uwaznie przyjrzeé
si¢ wszystkim okoliczno$ciom oraz okresli¢, czy faktycznie skala zajs¢ pozwala
o nim mowi¢. Przywolywany przeze mnie Nijakowski, powotujac si¢ na Georga
Simmla®*, podkresla role czynnika ilosciowego i agregacji przemocy. Moze to
by¢ z pewnoscia jeden z wielu pomocniczych czynnikow odrozniajgcych pogrom,
ktory wybucha w celu przepedzenia mniejszosci z danego terenu, od zamieszek,
ktore ustaja w momencie opadnigcia emocji wywotanych izolowanym wydarze-
niem lub konfliktem.

The notion of “pogrom”
and anti-Roma violence in Poland

Abstract

The article describes the results of the author’s research about the notion of “pogrom” as well as
results of his inquiries on anti-Roma violence in O$wigcim in 1981. The author focuses on critique
of dominating hypotheses and theories that deal with the events in O$wigcim and describes those
events as pogrom in character. The main thesis of the article is theoretically based on the report by
Anna Giza-Poleszczuk and Jan Poleszczuk on the Mtawa violence in 1991 and their theoretical

34 Aspekt ilo§ciowy ma znaczenie dwojakie: negatywne, polegajace na tym, ze pewne formy
rozwoju, konieczne czy tez mozliwe w danych warunkach wewngtrznych lub innych, moga si¢
urzeczywistni¢ wylacznie ponizej badz powyzej pewnej granicy liczebnosci” — G. Simmel,
Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 111, cyt. za: L. Nijakowski, op. cit., s. 62.
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framework which they derived from the works of Polish sociologist Stanistaw Ossowski, and his
theory of the stereotype in particular. The second crucial point of the author’s argument is a refer-
ence to the article by Piotr Forecki, who revived the category of pogrom to the studies of the anti-Se-
mitic campaign in March 1968 in Poland, as well as the definition of a pogrom by Lech Nijakowski.

Keywords: “pogrom”, Roma, Oswi¢cim, discrimination, collective violence, nationalism
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