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Piekny okaz. Roslina jako dzieto sztuki

Abstrakt: Tradycyjnie estetyka filozoficzna przyroda blizej si¢ nie zajmowata, ograniczajac si¢ do
sfery sztuki. Paradygmat ten zostat przezwycigzony przez przedstawicieli estetyki srodowiskowej,
ktorzy wysuneli liczne argumenty za tym, aby porzuci¢ rozpowszechnione ocenianie zjawisk przy-
rodniczych przez pryzmat sztuki, oraz sformutowali teori¢ dajaca si¢ zakwalifikowac jako niean-
tropocentryczna. Celem artykutu bedzie przyjrzenie si¢ w $wietle tej teorii dos§wiadczeniu este-
tycznemu przyrody w sytuacji, gdy jego przedmiotem sg poszczeg6lne rosliny, jak ma to miejsce
w muzeach, kolekcjach, na naukowych ilustracjach czy fotografiach. Doswiadczenie estetyczne
okazu zostanie przedstawione jako taki rodzaj doswiadczenia estetycznego przyrody, ktory ujmuje
przyrode jako dzieto sztuki, a zarazem wydobywa na pierwszy plan jej inny-niz-ludzki charakter.
Tym sposobem doswiadczenie to rozni si¢ od innych sztukocentrycznych podejs¢ krytykowanych
przez estetykoéw srodowiskowych.

Stowa-klucze: estetyka, doswiadczenie estetyczne, przyroda, sztuka, srodowisko

Kwiaty winni$my umieszcza¢ w wazonach,
dzikie kwiaty w stojach.

Dziki kwiat pojmujemy etycznie,

kwiat w ogrodzie — estetycznie!.

Wprowadzenie: krajobraz to nie wszystko

We wprowadzeniu do Historii estetyki Whadystaw Tatarkiewicz wskazuje, ze
obejmuje ona nie tylko wyodrebniong w X VIII wieku dziedzing filozofii, lecz tak-
ze wszystkie idee, ktore mozna odnalez¢ w rozmaitych tekstach, dzietach sztuki,
pogladach, smaku i obyczajach kolejnych epok, stowem — we wszelkiej teorii
i wszelkiej praktyce®. Jesli spojrzeé na estetyke tak szeroko, uwzgledniajac nie
tylko estetyke wylozong explicite, ale tez estetyke, by tak rzec, implicite, nalezy
stwierdzi¢, ze przyroda — jakkolwiek rozumiana — byta od zawsze, przynaj-

! LH. Finlay, Unconnected sentences on gardening, [w:] idem, A Visual Primer, red. Y. Abrioux,
wstep S. Bann, London 1995, s. 246. O ile nie podano inaczej, cytaty w przektadzie autora.
2 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 1985, s. 13-21.
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mniej w dziejach Zachodu, przedmiotem jej zainteresowan. Literatura pigkna,
sztuki plastyczne, rozmaite praktyki kulturowe dostarczaja wielu przyktadow,
z ktoérych mozna wyczyta¢, w jaki sposdb pojmowano przyrode jako ,,obiekt”
estetyczny, to znaczy jakie wartosci estetyczne kojarzono z przyroda i jak pojmo-
wano zwigzane z nig do§wiadczenie estetyczne. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
przyroda byla rozpatrywana przede wszystkim jako wzor dla sztuki i to wlasnie
sztuka byta podstawowym przedmiotem teorii i praktyki. Rowniez w chwili gdy
estetyka rodzita si¢ jako odrebna dziedzina filozofii, a zatem jako systematyczna
refleksja nad kategoriami uzywanymi wczesniej do opisu przedmiotow i przezy¢
estetycznych, przyroda byta waznym punktem odniesienia.

Niewatpliwy wzrost zainteresowania przyroda jako zrodlem doswiadczen este-
tycznych dokonat si¢ wraz z nastaniem epoki nowozytnej, czego dowodem sa
miedzy innymi narodziny pojecia ,.krajobraz”, rozwdj sztuki ogrodowej, ktora
z czasem przeksztalcita sie w architekture krajobrazu, rozwdj pejzazu jako ga-
tunku malarskiego i rosnaca liczba literackich — poetyckich, ale tez naukowych
— opisow przyrody. Do tej tradycji nalezy takze filozoficzno-estetyczna reflek-
sja nad przyroda, rozwinigta w wieku XVIII i w pewnej mierze kontynuowana
wspoltczesnie.

Zdaniem niektorych wskazana kulturowa zmiana kaze mysle¢, ze przyroda
jako obiekt estetyczny, to znaczy majacy wilasciwosci estetyczne, a przez to do-
starczajacy doswiadczen estetycznych, zostata odkryta dopiero u progu renesansu
i ze wczesniejsze epoki byly na ten jej aspekt zupehie niewrazliwe’. Pozosta-
wiajgc w tym miejscu na boku kwestie, czy tego rodzaju konstatacja jest stusz-
na, warto zauwazy¢, ze zasadza si¢ ona w duzym stopniu na zalozeniu, ze para-
dygmatycznym do$wiadczeniem estetycznym przyrody jest takie doswiadczenie,
z ktorym mamy do czynienia, gdy odnosimy si¢ do niej jako do krajobrazu, czyli
jako do pewnej catosci ztozonej z rozmaitych elementow, ktorej widok rozciaga
si¢ przed obserwatorem czy obserwatorka. W ten wiasnie sposdb na przyrode
zapatrywala sie osiemnastowieczna estetyka® i ta perspektywa dominuje rowniez
we wspolczesnej estetyce przyrody?.

3 Por. np. R. Assunto, I/ paesaggio e [’estetica, Napoli 1973; A. Roger, Court traité du pay-
sage, Paris 1997; J. Ritter, Krajobraz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoleczenstwie, przet.
C. Piecuch, [w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 2. Szkota Rittera, red. J. Rolewski, S. Czerniak,
Torun 1996, s. 45-66; G. Simmel, Filozofia krajobrazu, [w:] idem, Filozofia krajobrazu. Wybor
esejow, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 292-306; ograniczam si¢ tu do wyboru pozycji,
ktore rozpatruja krajobraz z perspektywy estetyki.

4 Mozna oczywiscie wskaza¢ wyjatki, na przyklad teorie I. Kanta, ktéry podajac przyktady sadu
smaku, przywotuje nie tylko widok wzburzonego morza czy szczytdw gorskich, lecz takze roze;
zob. Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 82—83.

3 Zob. przyp. 3 oraz np. A. Berleant, Living in the Landscape, Lawrence 1997; G. Béhme, Fi-
lozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, przet. J. Merecki, Warszawa
2002; A. Carlson, Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture,
New York 2000; idem, Nature & Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, New
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Przyroda moze jednak by¢ przedmiotem estetycznym nie tylko — by tak rzec
— w postaci krajobrazu, lecz takze jako poszczegodlne ,,obiekty”, okazy, ktore
z jakich$ wzgledow okazuja si¢ szczegoélnie interesujace albo atrakcyjne. Przez
estetyke — zarowno w XVIII, jak i w XXI wieku — zostato to w duzym stopniu
przeoczone. Celem tego artykulu bedzie zatem przyjrzenie si¢ estetycznemu po-
tencjatowi przyrodniczych okazoéw — ograniczonych w tym wypadku do roslin
— a przez to wstgpne uzupetnienie juz dobrze rozwinigtych estetyki krajobrazu
i estetyki srodowiska o ,,estetyke okazu”.

Zwrdci¢ uwagg na estetyczny wymiar okazow warto z kilku powodow. Po pier-
wsze, doswiadczenie estetyczne okazu przyrodniczego jest pod wieloma wzgle-
dami o wiele bardziej potoczne i tatwiej dostepne niz do§wiadczenie krajobrazu
— ktoéz cho¢ raz nie zachwycat si¢ uroda liscia albo nie odczuwal wstretu na
widok glisty? Mozna chyba zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze doswiadczenie
estetyczne tego rodzaju dawato o sobie zna¢ i w tych epokach, co do ktérych
mozna mie¢ watpliwos¢, czy charakteryzowaly si¢ wrazliwoscig krajobrazowa.
Znalazlo ono tez niejednokrotnie wyraz w literaturze, sztuce, a takze innego ro-
dzaju praktykach kulturowych. Jako estetyka implicite estetyka okazu wydaje si¢
zatem rozwinigta, niemniej odpowiadajaca jej systematyczna refleksja filozoficz-
na — nieszczegolnie.

Po drugie, w wypadku okazow do glosu dochodzi napigcie uznane w estetyce
— zarowno dawnej, jak i dzisiejszej] — za kluczowe dla estetycznego do$wiad-
czenia przyrody w ogdle, mianowicie napigcie migdzy sztuka a przyroda. Istotne
s bowiem pytania o relacje miedzy estetycznym doswiadczeniem sztuki a este-
tycznym do$wiadczeniem przyrody — czy sa to odmienne rodzaje doswiadczen,
czy moze jedno zdeterminowane jest przez drugie? Kariera pojgcia krajobrazu
przyczynity si¢ do tego, ze z jednej strony chetnie si¢ dzi$ patrzy na doswiadcze-
nie estetyczne przyrody jako do§wiadczenie zaposredniczone przez do§wiadcze-
nie estetyczne sztuki (pejzazu malarskiego), z drugiej za§ — tego rodzaju usank-
cjonowane kulturowo doswiadczenie nierzadko uznaje si¢ na gruncie estetyki
przyrody za do§wiadczenie znieksztalcajace to, co do$wiadczane®. Tymczasem
estetyka okazu sktania do nieco innego spojrzenia na te kwestie i do — paradok-
salnie — zrehabilitowania doswiadczenia sztuki w kontek$cie przyrody.

York 2009; P. D’Angelo, Filosofia del paesaggio, Roma 2010. Mozna zauwazy¢, ze inaczej jest
w filozofii podejmujacej kwesti¢ zycia wegetatywnego 1 roslin jako 0sob, w ktorej ramach rosliny
sg traktowane przede wszystkim jako jednostkowe byty; por. M. Hall, Plants as Persons. A Phi-
losophical Botany, Albany 2011; M. Marder, Plant-Thinking. A Philosophy of Vegetal Life, New
York 2013. Ograniczam si¢ tutaj do odwotan do literatury filozoficznej, nie uwzgledniajac literatury
kulturoznawczej jako prezentujacej inng perspektywe badawcza.

6 Por. np. M. Golaszewska, Estetyka rzeczywistosci, Warszawa 1984; S. Ossowski, U podstaw
estetyki, Warszawa 1966; M. Wallis, Przezycie i wartos¢, Krakéw 1968; por. takze M. Gotaszewska,
Swieto wiosny: ekoestetyka — nauka o picknie natury, Krakow 2000.
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Po trzecie wreszcie, doswiadczenie estetyczne okazu przyrodniczego pozwala
spojrze¢ na relacje cztowiek—przyroda w inny sposob, niz sktania do tego do-
swiadczenie estetyczne przyrody jako krajobrazu (srodowiska). Cho¢ czesto nie
dostrzega si¢ bowiem znaczenia doswiadczen estetycznych zwigzanych z przyro-
da dla etycznych postaw wzgledem niej, mozna wskazaé, ze etyka srodowiskowa
tkwi korzeniami w estetycznych przezyciach, poniewaz to miedzy innymi za-
chwyt nad przyroda doprowadzit w XIX wieku do przekonania, ze nalezy ja chro-
ni¢, czego wyrazem sg nie tylko parki narodowe, lecz takze idea pomnika przy-
rody’. Ponadto mozna wskazaé, ze do$wiadczenie estetyczne przyrody, zaréwno
ze wzgledu na swoja strukture, jak i bezposrednio$¢, bywa najskuteczniejszym
srodkiem prowadzacym do etycznej postawy wzgledem §rodowiska naturalnego.
I jesli uzna¢, ze wspotczesna estetyka skoncentrowana na srodowisku naturalnym
ma wymiar nieantropocentryczny, to to samo mozna powiedzie¢ o estetyce okazu,
cho¢ jej nieantropocentryczny charakter jest nieco inny.

Jaki piekny okaz!

Cho¢ — jak wspomniano — w mys$leniu o tym, na czym polega do§wiadcze-
nie estetyczne przyrody, dominuje idea krajobrazu, mozna wskaza¢ bezlik prze-
ktadoéw tego, ze przyrodniczym obiektem do$wiadczenia estetycznego bywaty
i bywaja konkretne rosliny. Do$¢ przywotaé¢ siedemnastowieczng tulipomani¢ czy
powstajace w tym samym okresie martwe natury — gatunek malarski, ktéry na-
wet niosac z sobg symboliczne sensy, ukazywat konkretne rosliny. Opuszczajac
teren sztuki, mozna z kolei wskaza¢ konkursy na najpiekniejsze kwiaty czy najdo-
rodniejsze warzywa (i te czasem doczekiwaty si¢ malarskich konterfektow), ko-
lekcjonowanie roslin, tworzenie amatorskich zielnikow, kult pomnikow przyrody
czy hodowanie roslin w doniczkach na okiennych parapetach.

Gdy mysli si¢ o estetyce przyrody, warto o tego rodzaju praktykach pamietaé,
nie tylko dlatego, ze byly i sa one istotne dla osob, ktéore w nich biorg udziat,
a wigc sg kluczowe dla zrozumienia, jak mozna do§wiadcza¢ przyrody, lecz takze
dlatego ze sytuuja si¢ na jednym z dwoch biegunéw kontinuum mozliwych ujec¢
przyrody. Drugi biegun wyznacza podejscie do przyrody jako do srodowiska.

Owa dychotomia okaz—$rodowisko (krajobraz) daje o sobie zna¢ nie tylko
w estetyce. W o wiele wyrazniejszy sposob jest dostrzegalna w licznych debatach
ekologicznych, politycznych i etycznych, w ktdrych probuje si¢ ustala¢ relacje
pomiedzy jej cztonami i decydowa¢ o ewentualnym pierwszenstwie ktoregos
z nich. Dychotomia okaz—$rodowisko (krajobraz) daje o sobie bardzo mocno znaé
rowniez w sztuce, ktora — zwlaszcza wspotczesnie — wpisuje si¢ we wskazane

7 E.C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics, New Jersey 1989; D.J. Gniazdowicz,
Ochrona przyrody, Poznan 2009.
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dyskusje. Z historycznego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze wyraza si¢ ona
W opozycji martwa natura—pejzaz, lecz takze w podejsciu do roslin w sztuce ogro-
dowej. Z jednej strony powstawaly rozwigzania w rodzaju ogrodow botanicznych,
podkreslajacych urodg poszczegdlnych roslin, z drugiej — projektowano ogrody,
operujac ro$linnymi ,,masami”®. Dychotomia ta w o wiele istotniejszy sposob
obecna jest w sztuce wspolczesnej spod znaku land artu, sztuki ekologicznej czy
projektow, ktore najlepiej streszcza hasto ,,natura w sztuce™. W czesci projektow
ro$liny sg bowiem kluczowe w takim sensie, ze to na nie odbiorcy i odbiorczynie
majg zwroci¢ uwage, w czesci zas — funkcjonujg jako metafory czy metonimie
stuzace wyltgcznie temu, by zwrdci¢ uwage publicznosci na kwestie szersze, $ro-
dowiskowe.

Obie perspektywy — indywidualizujaca i generalizujagca — bynajmnie;j si¢ nie
wykluczaja, co wilasnie pokazuje estetyka okazu. O ile bowiem estetyka $rodo-
wiska (krajobrazu) koncentruje si¢ na pewnej szerszej ,,calosci”, a przez to prze-
ocza jej elementy — catos$¢ jest wazniejsza niz cze$¢ — o tyle skupienie si¢ na
poszczegdlnej roslinie pozwala nie tylko doswiadczy¢ jej estetycznych wartosci,
ale tez dostrzec, ze wartosci estetyczne majg takze inne rosliny nalezace do tego
samego gatunku, do innych gatunkéw, wreszcie — $rodowisko jako stworzone
z konkretnych bytow przyrodniczych.

Dobrg ilustracja tego, na jakiej zasadzie estetyka okazu taczy jednostkowose
z ogo6lnoscia, sg wyrafinowane plansze z atlasow botanicznych, tak popularne
w XVIII 1 XIX wieku, jak te autorstwa Johna i Margaret Herschloéw, prace fo-
tograficzne angielskiej botaniczki i fotografki Anny Atkins, niemieckiego foto-
grafa Karla Blossfeldta, amerykanskiego radiologa Daina Taskera czy ogrodnika
Charlesa Jonesa!®. Prace te ukazujg konkretne rosliny, ale czynig z nich okazy,
wydobywajac nie tylko wartosci estetyczne roslin, ktore przedstawiaja, lecz takze
— wlasnie dlatego Zze mozna na nie spojrze¢ jako na przedstawicielki okreslonych
gatunkow albo w ogole krolestwa flory — wartos$ci estetyczne innych roslin Iub
przyrody w ogole.

Tego rodzaju obrazy, podobnie jak rosliny bgdace muzealnymi czy kolek-
cjonerskimi eksponatami, pozwalaja jednoczesnie dostrzec kwestie istotng dla

8 E.C. Hargrove, op. cit., s. 77-107; Th. Heyd, Botanic gardens as collaboration between hu-
mans and nature, [W:] idem, Encountering Nature. Toward an Environmental Culture, Burlington,
VT 2007, s. 167-180.

9 Natura w sztuce/Nature in Art, katalog wystawy, MOCAK, Krakow 2019; zob. takze S. Spaid,
Ecoventions Europe. Art to Transform Ecologies, 1957-2017, Sittard 2017.

10 Por. https://www.botanicalartandartists.com (dostep: 28.05.2020); z polskich twércéw w po-
dobny sposob ukazujacych rosliny nalezy wymieni¢ S. Wyspianskiego i jego Zielnik; na uwage tez
zastuguje M.W. Zalewski wraz ze swym zbiorem ilustracji Flore tropicale, stworzonym na przeto-
mie XIX i XX wieku, czy R. i J. Kobendzowie i ich fotografie okazoéw botanicznych z pierwszej
potowy XX wieku; na temat Zalewskiego i Kobendzow zob. http://www.ogrod.uw.edu.pl/floratheca
(dostep: 28.05.2020).
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estetyki przyrody — jakkolwiek by rozumie¢ t¢ drugg — mianowicie pokazuja
relacje migdzy doswiadczaniem sztuki a doswiadczaniem przyrody. Bez wzgle-
du bowiem na to, czy przedstawienia te mialy stuzy¢ celom naukowym, czy tez
wydoby¢ swoiste pigkno roslin, ich autorzy i autorki swiadomie lub nie wyko-
rzystywali przy ich tworzeniu konwencje artystyczne. W rezultacie nawet jesli
w pewien sposob wizerunki te sa postuszne idei mimesis, to zarazem ukazane na
nich rosliny sa ,,usztucznione”, upodobnione do dziet sztuki, przez co mozna do
tych obrazéw odnies¢ stynne stwierdzenie Oscara Wilde’a mowigce o tym, ze to
natura nasladuje sztuke.

Taki zabieg rzecz jasna wystawia si¢ na tatwg krytyk¢ — mozna w nim na
przyktad widzie¢ skrajny wyraz antropocentryzmu. Zarazem nadaje si¢ do obrony
— 1 warto jej sprobowac.

Doswiadczenie estetyczne przyrody

Bardzo szczegdlnym przyktadem przedstawienia botanicznego, taczacego wa-
lory artystyczne z naukowymi, a na dodatek interesujgcym z punktu widzenia
estetyki, sa wykonywane w drugiej potowie XIX wieku przez niemieckich rze-
mieslnikow Leopolda i Rudolfa Blaschkow szklane kwiaty stworzone na potrzeby
Muzeum Botaniki Uniwersytetu Harvarda'!. Sg to niezwykle realistyczne modele
ros$lin — chciatoby si¢ rzec trompe [’oeils — wykonane z taka finezja, ze nie
sposob odroznié ich od oryginatéw!?. Rzecz w tym jednak, ze wiedza o tym, iz
patrzymy na majstersztyk obrobki szkla, a nie na prawdziwag rosling, ma wpltyw
na to, jak doswiadczamy owego okazu — zwracamy uwage na co innego, co in-
nego moze budzi¢ nasze zdumienie lub zachwyt. Analogicznie wiedza o tym, ze
stuchamy — by podac¢ przyktad uzyty przez Immanuela Kanta — trelu stowika,
a nie gry na fujarce kogos, kto podszywa si¢ pod ptaka, ma wptyw na to, jak do-
$wiadczamy estetycznie (na przyktad jak estetycznie oceniamy) styszane dzwigki.

Ilekro¢ przyrod¢ — bez rdznicy, czy pojeta jako srodowisko (krajobraz),
czy jako okaz — rozwazamy jako ,,obiekt” majacy wtasciwos$ci estetyczne, nie-
uchronnie wiktamy si¢ w dychotomig przyroda—kultura, zwlaszcza jesli dodamy
do tego rozwazania na temat antropocentrycznos$ci badz nieantropocentrycznosci
sadow smaku. Refleksja estetyczna znajduje si¢ jednak w o tyle dobrym potoze-
niu, ze dychotomig¢ t¢ pozwala zastgpic¢ bliska, acz nietozsama dychotomig przy-

11 Zob. https://hmnh.harvard.edu/glass-flowers (dostep: 28.05.2020); R.E. Schultes, W.A. Davis,
H. Burger, The Glass Flowers at Harvard, New York 1982; S.M. Rossi Wilcox, D. Whithouse, Draw-
ing Upon Nature: Studies for the Blaschkas’ Glass Models, New York 2007; por. R. Moore, Natural
Beauty. A Theory of Aesthetics Beyond the Arts, Peterborough 2008, s. 19-20.

12 Swoista wspolczesng wariacja na ten temat jest projekt fotograficzny R. Voita The Alpha-
bet of New Plants, 2018; zob. http://www.robertvoit.com/bilder/serie3 alphabet new plants/index.
en.php (dostep: 28.05.2020).
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roda—sztuka, w ktorej z kolei mozna widzie¢ odpowiednik dychotomii inne-niz-
-ludzkie—ludzkie. W rozwazaniach estetycznych kluczowe wydaje si¢ bowiem nie
rozroznienie na to, co kulturowe, i to, co naturalne, ale rozréznienie — rzecz jasna
takze dalekie od jednoznaczno$ci — na to, co sztuczne, i to, co naturalne!3. Dos¢
pomysle¢ o przywotanej juz idei mimesis, zgodnie z ktorg sztuka miata naslado-
wac przyrode, albo o jej odwrdceniu, na ktore wskazywat Wilde.

Jak juz wspomniano, estetyka — zard6wno w wersji implicite, jak i1 explici-
te — zajmowala si¢ przede wszystkim tym, co sztuczne, to znaczy tym, co jest
wytworem sztuki (ars, techne), czyli dzietem rak ludzkich, stworzonym na pod-
stawie okreslonego projektu, a przez to odnoszonym do ludzkich intencji lub do
kontekstu spolecznego, pomijajac przy tym to, co naturalne, czyli to, co powstate
1istniejace bez udziatu cztowieka albo istniejace w taki sposob, ze udziat ludzkich
dziatan i intencji mozna jesli nie poming¢, to przynajmniej wzigé w nawias. Sto-
wem, koncentrowanie si¢ na sztuczno$ci oznaczalo pomijanie porzadku innego-
-niz-ludzki.

Jeden z gléwnych zarzutéw formutowanych przez estetyke srodowiskowsg pod
adresem tradycyjnej estetyki skoncentrowanej na sztuce glosi, ze pozostawala
ona w duzej mierze niewrazliwa na naturalne, czyli inne-niz-ludzkie, warto$ci
estetyczne przyrody, dostrzegajac w niej jedynie te wartosci, ktoére zauwazata
w wytworach ludzkich!#. W tym sensie tradycyjna estetyka jawi sie jako antropo-
centryczna, a osiemnastowieczna estetyka przyrody, jak rowniez jej dwudziesto-
i dwudziestopierwszowieczna kontynuacja okazuje si¢ przede wszystkim probg
przezwyci¢zenia jej antropocentryzmu. Proba ta zas wynika nie tylko z przeswiad-
czenia, ze przyroda, rozumiana jako sfera inna-niz-ludzka, ma wartosci estetycz-
ne i dostarcza do§wiadczen estetycznych, lecz takze ze wartosci i doswiadczenia
estetyczne, ktore si¢ z nig wigza, sg — przynajmniej po czesci — odmienne od
tych, ktoérymi charakteryzuja si¢ dzieta sztuki.

Na polu estetyki rozr6znienie przyroda—sztuka moze wigzac si¢ z podejsciem
esencjalistycznym, cho¢ moze takze znalez¢ wyraz w — by tak rzec — dialek-
tycznym spojrzeniu na relacje tych cztonéw, ujmowanych jako kategorie nie tyle
opisujace rzeczywistosc, ile okreslajace przyjmowang perspektywe. W taki spo-
sob kwestie te przedstawia miedzy innymi angielski filozof Malcolm Budd!>.

Budda — podobnie jak innych anglosaskich estetykow podejmujgcych prob-
lem przyrody — interesuje pytanie, na czym miatoby polegaé estetyczne oce-
nianie (appreciation) przyrody, przy czym ,przyroda” moze oznacza¢ dla niego
srodowisko, pojedynczy obiekt czy proces. Twierdzi on, ze takie do§wiadczenie
(oceng estetyczng mozna bowiem w tym wypadku utozsami¢ z doswiadczeniem

13 Por. D. Birnbacher, Naturalness: Is the “Natural” Preferable to the “Artificial ’?, przet. D. Ca-
rus, Lanham, MD 2014.

14 Por. A. Carlson, Aesthetics and the Environment...

15 M. Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, Oxford 2002.
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estetycznym) winno by¢ przede wszystkim doswiadczeniem przyrody jako przy-
rody, ponadto za§ powinno by¢ doswiadczeniem estetycznym. Jak bowiem nie
kazde doswiadczenie przyrody musi by¢ estetyczne, tak tez nie kazde do$wiad-
czenie estetyczne przyrody musi by¢ jej doswiadczeniem wtasnie jako przyro-
dy. Budd twierdzi wiec, ze do§wiadczenie estetyczne przyrody to takie doswiad-
czenie estetyczne, w ktorym uwzglednia si¢ fakt, ze to, czego si¢ doswiadcza,
uznaje si¢ za przyrode. Te za$ mozna sensownie pojmowac¢ w opozycji do tego,
co sztuczne (artefactual), to znaczy do tego, co nalezy rozpatrywaé jako dzieto
rak cztowieka uzaleznione od jego zamystu. Podkresla przy tym, ze tak rozumia-
nej przyrody nie nalezy utozsamia¢ z przyroda dziewicza, bo i przyrode poddang
dziataniu czlowieka mozna traktowac jako przyrode, przy czym w takim wypadku
doswiadczanie jej jako przyrody oznacza¢ bedzie abstrahowanie w do§wiadcze-
niu od projektu (design) czlowieka, ktéoremu przyroda zostata podporzadkowana.

Przyktadem doswiadczenia estetycznego przyrody, ktore zarazem nie jest do-
swiadczeniem przyrody jako przyrody, jest wedle Budda doswiadczanie jej, ,,jak
gdyby” bylta sztuka, stowem — na wzor sztuki (jak w przypadku krajobrazu po-
dziwianego za to, ze podobny jest do malowanego landszaftu). Aby zatem este-
tycznie doswiadczaé przyrody jako przyrody, nie tylko nalezy jej do§wiadczac
»hieartystycznie” lub ,,antyartystycznie”, to znaczy nie naktadajac na nig schema-
tow czy kryteriow kojarzonych ze sztuka, ale trzeba jej doswiadczac jako przyro-
dy, to znaczy jako sfery, ktora nie jest sztuka, czyli sfery, ktora nie jest sztuczna
we wskazanym sensie. Stowem do$wiadczenie estetyczne przyrody musi kon-
centrowac si¢ na jej naturalnosci (naturalness) — zmieniajac idiom, nalezatoby
powiedzie¢, ze doswiadczenie estetyczne przyrody jako sfery innej-niz-ludzka
musi uwzglednia¢ fakt, ze owa sfera jest doswiadczana jako inna-niz-ludzka, przy
czym nie chodzi tutaj o obiektywny stan rzeczy, lecz raczej o sposob konceptu-
alizowania (w tym sensie doswiadczenie — estetyczne lub nie — przyrody jako
przyrody jest zaposredniczone kulturowo)!6.

Doswiadczenia przyrody jest z kolei estetyczne o tyle, o ile jest reakcja na jej
wlasciwosci, uklad i relacje migdzy nimi. Wtasciwosci te zdaniem Budda moga
by¢ doswiadczane w percepcji, mys$li czy wyobrazni i moga by¢ dostrzegalne,
relacyjne, symboliczne lub emocjonalne. Reakcja na tak rozumiane wlasciwosci
przyrody moze by¢ pozytywna — czlowiek ma wowczas cheé, aby doswiadcze-
nie to si¢ utrzymywato — lub negatywna — pragnie on, aby dane doswiadczenie
ustato — przy czym reakcja ta nie jest motywowana pragnieniem, aby dany obiekt
czy zjawisko istniato lub nie w do§wiadczanej formie, ale owym do$wiadczanym
obiekcie ,,samym w sobie”. Tak oto zdaniem filozofa nalezy rozumie¢ bezintere-
sowno$¢ do§wiadczenia estetycznego. Pisze przy tym, ze

spektrum sposobdw, na jakie sama naturalno$¢ obiektu [ ...] moze stanowi¢ podstawg estetycznej
reakcji na 6w obiekt, jest mocno ograniczone, poniewaz tym, co taczy wszystkie naturalne

16 Pisatem o tym w Estetyka ogrodu. Miedzy sztukq a naturg, £.6dz 2016, s. 68—83.
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obiekty jako obiekty naturalne, jest pewna cecha negatywna, a nie pozytywna — owe przedmio-

ty nie moga by¢ wytworami ludzkich umiejetnosci, rezultatami ludzkich projektow lub pomy-

stowoscil”.

Jak zauwaza Budd, sama naturalno$¢ okazuje si¢ jednak zbyt ogolnikowa, by
by¢ podstawa doswiadczenia estetycznego przyrody. Nalezy zatem precyzyjnie
wskazag, jakie wlasciwo$ci mogg powodowac, ze przyrody doswiadcza si¢ este-
tycznie.

Latwo — pisze — poda¢ przyktady takich wtasciwosci. Istniejg na przyktad wiasciwosci, ktore
co$ moze uzyskac¢ tylko dlatego, ze jest jakas forma zycia. [...] Tak wigc fakt, ze drzewo jest
naturalng rzecza, pozwala dostrzec, ze jego ksztalt okre$laja jego wewngtrzna natura, wiek,
srodowisko, przyjazne lub wrogie dzialanie srodowiska, a jego stan w kazdym momencie jest
okreslony cyklem por roku. Wszystko to pozwala estetycznemu obserwatorowi rozkoszowac si¢
nie tylko widokiem jego kwiatow, lecz takze tym, na co one wskazuja, czyli doswiadcza¢ kwit-
nienia drzewa jako przejawu i pigknego wyrazu odrodzenia zycia wywotanego nadejsciem wios-
ny. Moze on tez podziwia¢ sposob, w jaki owo drzewo, ograniczone swoja natura, dostosowato
si¢ do ograniczen natozonych na nie przez jego umiejscowienie, $rodowisko i klimat'®.

Budd stoi przy tym na stanowisku, ze o ile tylko podchodzi si¢ do przyrody
jako do przyrody, ma si¢ dowolnos¢ w wybieraniu cech, ktdre uznaje si¢ za este-
tyczne, ale i w przyjmowaniu perspektywy, z jakiej si¢ ich doswiadcza!®.

Zgota odmiennie na t¢ kwestie zapatruje si¢ autor bodaj najzywiej dyskutowa-
nej w estetyce srodowiskowej koncepcji, czyli Allen Carlson, ktory twierdzi, ze
taka swoboda jest niedopuszczalna, poniewaz grozi zafalszowaniem do§wiadcze-
nia estetycznego przyrody”’. Wychodzi on z zatozenia, ze zaréwno w wypadku
sztuki, jak i przyrody do$wiadczenie estetyczne (ocena) winno uwzgledniac to, co
charakterystyczne dla doswiadczanego przedmiotu. W przypadku sztuki to cechy
uznane za charakterystyczne dla danego dzieta determinuja, z jakimi ,.kategoria-
mi sztuki” owo dzieto nalezy wigza¢. To one ,,decyduja”, ze doswiadczany obiek-
tem to na przyktad obraz malarski (a nie rzezba), ze obraz ten to pejzaz albo mar-
twa natura (a nie scena rodzajowa), ze wreszcie jest to obraz impresjonistyczny
(a nie abstrakcyjny). Sa one przy tym uzaleznione od intencji artysty i kontekstu
historyczno-kulturowego. Wedle kanadyjskiego estetyka kategorie te determinu-
ja réwniez doswiadczenie estetyczne o tyle, o ile uznaje si¢, ze winno by¢ ono
adekwatne, bo tylko w tej postaci pozwala uchwyci¢ doswiadczany przedmiot
poprawnie i w pelni. Upraszczajac, mozna zatem powiedzie¢, ze zdaniem Carlso-

17" M. Budd, The aesthetic appreciation of nature as nature, [w:] idem, The Aesthetic Apprecia-
tion of Nature..., s. 16.

18 Ibidem,s. 17.

19 M. Budd, Nature, art, aesthetic properties, and aesthetic value, [w:] idem, The Aesthetic
Appreciation of Nature...,s. 108—109.

20 A. Carlson, Aesthetics and the Environment...; idem, Nature & Landscape...; zob. takze
A. Glutkowska-Polniak, Przyroda w ujeciu ,,estetyki ekologicznej” A. Carlsona, ,,Kultura Wspot-
czesna” 2011, nr 1 (67), s. 34-42.
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na estetyczne doswiadczanie (ocenianie) impresjonistycznego pejzazu w katego-
rii ,,realistyczna martwa natura”, czyli uyymowanie go jako dzieta nalezacego do
tego gatunku, nawet jesli mozliwe, jest nieadekwatne, gdyz nie uwzglednia tego,
co istotne dla impresjonistycznych pejzazy w ogoble, a przez to charakterystyczne
dla okreslonego obrazu jako przyktadu impresjonistycznego malarstwa krajobra-
ZOWego.

Te samg logike Carlson stosuje w odniesieniu do do$wiadczenia estetycznego
przyrody, twierdzac, ze dotychczasowa estetyka — zard6wno w wersji implicite,
jak 1 explicite — glosila, ze estetycznie doswiadczac przyrody to doswiadczac jej
,jako” sztuki lub ,,jak gdyby” byta sztuka (dzietem sztuki), czyli do§wiadczaé jej
wedle kategorii i kryteriow niemajacych do niej zastosowania z tej prostej przy-
czyny, ze przyroda to nie sztuka. Carlson wskazuje kilka, jak pisze, tradycyjnych
modeli do§wiadczenia estetycznego przyrody, ktore — kazdy w inny sposdb —
sg nieadekwatne we wskazanym sensie. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na
dwa z nich.

Pierwszy to ,,model krajobrazowy” (landscape model) polegajacy — w skro-
cie — na tym, ze estetycznie doswiadcza si¢ otoczenia jako krajobrazu, to znaczy
na wzor namalowanego pejzazu, koncentrujac sie na tych aspektach (barwy, fak-
tury, ksztatty), ktore czynig z niego malowniczy widok. Dla Carlsona takie para-
artystyczne spojrzenie skutkuje tym, ze otoczenie czy tez srodowisko zostaje zre-
dukowane tylko do jednego wymiaru, wizualnego, przez co zafalszowany zosta-
je ,,obraz” srodowiska bedacego pewng catoscig ztozong z licznych ozywionych
1 nieozywionych bytow tworzacych skomplikowang sie¢, w ramach ktorej biorg
one udzial w réznorakich procesach.

Drugi model to ,,model przedmiotowy” (object model). Zgodnie z nim este-
tycznie do$wiadcza si¢ wybranego obiektu przyrodniczego niczym dzieta sztu-
ki w muzeum, to znaczy — ,,wyjmuje si¢”’ go z macierzystego kontekstu, czyli
srodowiska w omawianym tu rozumieniu, wskutek czego nie dostrzega si¢ jego
zwigzkoéw z innymi elementami przyrody, co z kolei réwniez prowadzi do tego,
ze estetycznie doswiadcza sie¢ barw, faktur i ksztattow, nie dostrzegajac innych
aspektow doswiadczanego przedmiotu.

W miejsce tradycyjnych modeli Carlson proponuje zatem model, ktéry sam
nazywa $rodowiskowym (environmental model), polegajacy na tym, ze w do-
$wiadczeniu estetycznym przyrody nie projektuje si¢ na nig ,,obcych” (arty-
stycznych) jej kategorii, ale ujmuje si¢ ja wedle jej ,,wlasnych”. Doswiadczenie
estetyczne przyrody jest wiec do§wiadczeniem przyrody jako przyrody, a o tym,
»czym” i ,jaka” owa przyroda jest, moéwig jego zdaniem nauki o przyrodzie. In-
nymi stowy, aby adekwatnie estetycznie doswiadczy¢ przyrody, nalezy wiedziec,
z czym mamy do czynienia — podobnie jak w przypadku sztuki — czyli nasze
doswiadczenie estetyczne musi opierac si¢ na wiedzy, jakiej dostarczaja historia
naturalna, geologia, ekologia, fizyka itp. To nauki tego rodzaju okre$laja, co i jak
nalezy uwzglednia¢ w estetycznym doswiadczeniu, oferujac odpowiednie katego-
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rie do jej do$wiadczania, albowiem ustalajg kategorie, wedle ktorych dziata sama
przyroda.

Cho¢ koncepcja Carlsona sprowokowata wiele gtoséw krytycznych zarzuca-
jacych mu redukcjonizm i w rezultacie badacz zmodyfikowat swoje stanowisko,
dopuszczajac takze inne rodzaje wiedzy i przekonan jako zrodta kategorii, prze-
konanie, ze przyrody nie nalezy do§wiadczac¢ estetycznie przez pryzmat albo na
wzor sztuki, jest czesto przyjmowane®!. Mozna wigc powtorzy¢ za Buddem, ze
stawka jest do§wiadczenie estetyczne przyrody jako przyrody, lecz ze zarazem
owo ,,jako przyrody” mozna rozmaicie rozumie¢, poniewaz nalezy ono do po-
rzadku kulturowego.

Pojawiaja sie przy tym glosy, wedle ktorych nie tylko krytykowana przez
Carlsona perspektywa artystyczna (formalistyczna) jest w pelni do przyjecia
w pewnych przypadkach — zachdd stofica to po prostu pigkny spektakl i znajo-
mos$¢ astronomii niczego w takiej ocenie nie zmieni — ale Ze zawsze mozna po-
zwoli¢ sobie na estetyczny synkretyzm, polegajacy na tym, ze przyrody estetycz-
nie doswiadcza si¢ zarowno tak, jakby byta dzietem sztuki, jak i jako przyrody.
Jeden ze zwolennikow tego pogladu, Ronald Moore, podkresla, ze traktowanie
obiektu przyrodniczego, jak gdyby byt dzielem sztuki, wcale nie oznacza, ze przy-
rod¢ utozsamia si¢ ze sztuka, zapominajac 0 umownosci tego rodzaju zabiegu.
Zdaniem Moore’a przy calej swojej nienaturalnosci sztuka moze — cho¢ rzecz
jasna nie musi — by¢ pomocna w estetycznym do$wiadczaniu przyrody, nierzad-
ko bowiem pozwala dostrzec estetyczne wiasciwosci przyrody, ktore w innym
wypadku moglyby zosta¢ przeoczone, ale ktore — cho¢ dostrzezone dzieki sztu-
ce — sga w dalszym ciagu wtasciwosciami przyrody jako przyrody. Fakt, Ze nasza
percepcja przyrody moze by¢ uksztaltowana przez znajomos$¢ sztuki, nie ozna-
cza, ze oceniamy przyrod¢ wedle kryteriow, ktore stosujemy w przypadku sztuki.
Nie jest przy tym tez tak, ze w doswiadczeniu estetycznym mamy nie uwzgled-
nia¢ naszej wiedzy — naukowej czy kulturowej — o tym, czego doswiadczamy.
W tym sensie estetyczne do§wiadczanie przyrody przez pryzmat sztuki nie ktoci
si¢ z bezinteresowno$cig w rozumieniu Budda. Jest tez bliskie kantowskiej idei
celowosci bez celu, zgodnie z ktora sad smaku pocigga za sobg ujmowanie przy-
rody, jak gdyby byta celowa, tak jak celowe sg wytwory rak cztowieka, z pelng
$wiadomoscia, ze celowa nie jest?2.

Jak si¢ wydaje, wypada takze zgodzi¢ si¢ z normatywnym przekonaniem mo-
wigcym, ze jesli chcemy zrozumieé, czym jest do§wiadczenie estetyczne przyro-
dy jako doswiadczenie szczegdlnego rodzaju — a nalezy zgodzic si¢ z tym, ze jest
ono szczegdlnego rodzaju, bo mozna wskazac rozmaite kulturowe praktyki, ktore
trudno byloby inaczej zrozumie¢ — winni§my przyjac, ze jest to doswiadczenie

21 Por. teksty zebrane w The Aesthetics of Natural Environments, red. A. Carlson, A. Berleant,
Peterborough 2004.
22 R. Moore, op. cit.
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estetyczne przyrody jako przyrody, przy czym owo ,,jako” moze by¢ szeroko ro-
zumiane i1 obejmowac do§wiadczanie przyrody przez pryzmat sztuki.

Dobrym przyktadem wyrazu z jednej strony fascynacji estetyczng strong przy-
rody, z drugiej zas§ — stopnia, w jakim owa fascynacja jest uwarunkowana sztu-
ka, sa przywolane ilustracje w atlasach botanicznych czy fotografie botaniczne®3.
Widniejace na nich wyrwane z kontekstu przyrodniczego formy sa wystylizowa-
ne tak, by fascynowac¢ swym pieknem odbiorcow i odbiorczynie o konkretnym
guscie wyksztalconym przez obcowanie z okreslonym rodzajem sztuki. Ten este-
tyczny efekt — zamierzony przez tworcow i tworczynie — ma jednak za zadanie
pokazaé, ze owe formy sg nie tylko pigkne — czego by¢ moze zwykle si¢ nie
dostrzega — ale ze zarazem sg naturalne, a nie sztuczne, co najwyzej ,,jak gdyby”
byly sztuczne, to znaczy, jak gdyby byly po mistrzowsku stworzone przez czlo-
wieka, tak jak sztuczne sg szklane kwiaty Blaschkow.

Okaz na pokaz

Jednym ze skrytykowanych przez Carlsona modeli doswiadczenia estetycz-
nego jest ten, zgodnie z ktorym przedmiotem doswiadczenia estetycznego jest
obiekt przyrodniczy wyjety ze swojego ,,naturalnego” kontekstu. To, co tutaj zo-
stato nazwane do$wiadczeniem estetycznym okazu, odpowiada wlasnie takiemu
modelowi i mamy z nim do czynienia, gdy do§wiadczanym obiektem jest ekspo-
nat muzealny albo przedmiot z kolekcji**. W obu wypadkach przedmiot doswiad-
czenia nabiera odmiennego charakteru, niz miat, gdy funkcjonowat w ,,natural-
nym” dla siebie srodowisku — fakt, ze jest on dostepny, by tak rzec, in abstracto,
powoduje, ze na plan pierwszy wychodza wlasnie jego wartos$ci estetyczne jako
te, ktore w tej sytuacji okreslaja go w jego ,,pojedynczosci”?>. Jako majace, jak
pisat Walter Benjamin?%, wartoéci ekspozycyjne, eksponaty w muzeum lub kolek-
cji roznig si¢ od obiektow, ktore eksponatami nie sg, cho¢ jednoczesnie mogg je
reprezentowaé czy zastgpowac wiasnie dlatego, ze mimo tej roznicy sg do nich
podobne. Z estetycznego punktu widzenia eksponaty i przedmioty w kolekcji li-
cza sie zatem jako konkretne obiekty o konkretnych cechach estetycznych, a przy

23 W trakcie pisania artykutu w Miedzynarodowym Centrum Kultury otwarto wystawe ,,Ro$liny
i zwierzeta. Atlasy historii naturalnej w epoce Linneusza” (19 maja—18 pazdziernika 2020 roku).

24 Zob. np. M. Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji muzealnych: artefakty przyrody
i dzieta sztuki, Krakéw 2008; M. Sommer, Zbieranie: proba filozoficznego ujecia, przet. J. Merecki,
Warszawa 2003; R. Tanczuk, Ars colligendi: kolekcjonowanie jako forma aktywnosci kulturalnej,
Wroclaw 2011.

25 Mozna w tym miejscu zauwazyé, ze krytyka Carlsona object model do$wiadczenia estetycz-
nego przyrody pokrywa si¢ z krytyka estetyzacji, jakiej poddawane sa eksponaty muzealne.

26 W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, przet. H. Ortowski, [w:] idem,
Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, wyb. i oprac. H. Orlowski, Poznan 1996.
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tym — o tyle, o ile widzi si¢ w nich reprezentantéw innych obiektow — pozwala-
ja przekierowac owo dos§wiadczenie, w ktorym sg dane hic et nunc, na przedmioty
przez nie reprezentowane. W tym sensie, by pozosta¢ w kregu benjaminowskiej
nomenklatury, moga wywrze¢ wptyw na ,,optyczng pod$wiadomosé”?’.

W opisie tej logiki — szczegdlnie wyraznej w przypadku muzedéw historii
naturalnej, kolekcji naturaliéw, lecz takze w przypadku malowanych martwych
natur, ilustracji w atlasach botanicznych czy fotografii— pomocna moze by¢ ana-
liza pojecia przyktadu zaproponowana przez Giorgia Agambena.

Jedynym pojeciem wymykajacym si¢ antynomii ogélnosci i szczegolnosci jest — pisze whoski
filozof — doskonale nam znana kategoria przyktadu. W kazdy kontekscie, w ktorym wystepuje
i sprawuje swa wiadze, przyktad rownowazny jest wszystkim przypadkom tego samego rodzaju,
zarazem si¢ do nich zaliczajac. Cho¢ przyktad jest jednym z wielu poszczegoélnych przypadkow,
jako im réwnowazny moze zastapi¢ kazdy z nich. Z jednej strony kazdy przyktad rozpatruje si¢
jako szczegodlny rzeczywisty przypadek, z drugiej za$ sadzi sig, iz nie moze si¢ liczy¢ w swej
szczegblnoscei. Ani szczegodlny, ani ogolny, przyktad jest przedmiotem pojedynczym, ktory, jesli
mozna tak rzec, ukazuje si¢ jako taki, uwidoczniajac swa pojedynczosé?s.

Przyktad, paradygmat — jako ze Agamben je z sobg utozsamia — sytuuje si¢
zawsze obok tego, co jest przezen egzemplifikowane, bo co prawda nalezy do
zbioru, ktory powotuje do istnienia, lecz zarazem przez swa przyktadno$¢ odroz-
nia si¢ od pozostalych jego elementow.

Paradygmat to pojedynczy przypadek, ktory jest odizolowany od swego kontekstu o tyle tylko,
o ile ukazujac swa pojedynczos¢, pozwala uchwyci¢ nowy zbior, ktorego spdjnos¢ sam wytwa-
rza. Innymi stowy podanie przyktadu to ztozona czynnos$¢ zaktadajaca, ze termin funkcjonujacy
jako paradygmat jest wytaczony z normalnego dlan uzytku nie po to, by trafi¢ do jakiego$ no-

wego kontekstu, ale — przeciwnie — po to, aby ukaza¢ kanon — zasade — tego uzytku, czego

inaczej nie da si¢ pokaza¢?®.

Jak dalej pisze, w przyktadzie (wl. esempio, ang. example) taczy si¢ idea eg-
zemplarza (tac. exemplar), ktorego mozna naocznie do§wiadczy¢, z ideg intelektu-
alnego wzoru, za ktérym nalezy podaza¢ (tac. exemplum). Mowiac inaczej, przy-
ktad to exemplar ogdlnej zasady, normy, ktorej nie da si¢ sformutowaé a priori>C.
Zarazem jednak wlasnie dlatego, ze ukazuje on swa przynaleznos$¢ do owej zasady,
ktora sam definiuje, jest z niej wytaczony, poniewaz obejmuje ona wytacznie ,,nor-
malne” przypadki, czyli te, ktore przyktad ilustruje.

Swoje wywody Agamben ilustruje miedzy innymi ustepem z Krytyki wltadzy
sgdzenia Kanta, w ktorym niemiecki filozof, zastanawiajac si¢ nad tym, na jakiej

27 W. Benjamin, Mala historia fotografii, przet. J. Sikorski, [w:] idem, Aniol historii...; nota-
bene Benjamin napisat recenzj¢ ksigzki Karla BloBfeldta Urformen der Kunst (Neues von Blumen,
,.Die Literarische Welt”, listopad 1928).

28 G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 16.

29 G. Agamben, The Signature of All Things. On Method, przet. L. Disante, K. Attel, New York
2009, s. 18; zob. takze E. Stinson, The work of art as paradigm, ,New Scholar: An International
Journal of the Humanities, Creative Arts and Social Sciences” 2, 2013, nr 1, s. 1-12.

30 G. Agamben, The Signature...,s. 24.
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zasadzie uznajemy wydawane przez siebie sady smaku za wazne nie tylko dla nas,
lecz takze dla innych, stwierdza, ze

koniecznos¢ t¢ jako koniecznos$¢ pomyslang w sadzie estetycznym mozemy nazwac tylko eg-
zemplaryczna, to jest konieczno$cig wyrazania przez wszystkich aprobaty na pewien sad, uwa-
zany za przyktad jakiego$ powszechnie waznego, [ale] niedajacego si¢ sformutowaé prawidta®!.

W $wietle teorii Agambena mozna uznac, ze doswiadczenie estetyczne okazu
jest estetycznym doswiadczeniem obiektu przyrodniczego jako przyktadu przy-
rody do$wiadczanej estetycznie. Mowiac inaczej, okaz doswiadczany estetycznie
jest przyktadem obiektéw przyrodniczych dos§wiadczanych w taki wiasnie spo-
sob, to znaczy — doswiadczenie estetyczne okazu ustanawia zasade mowiaca, ze
tak nalezy do tych obiektow podchodzi¢, przy czym zrodla tej ,,konieczno$ci” nie
nalezy szukac¢ nigdzie poza samym doswiadczeniem estetycznym danego okazu.

Zarazem jednak okaz — jako przyktad — jest wyjety spod tej reguty w takim
znaczeniu, ze nie tylko jest jej postuszny, ale tez ja ilustruje. Ukazuje ja za$ o tyle,
o ile jawi si¢ jako przedmiot dos§wiadczenia estetycznego, w ktorego ramach jest
doswiadczany niczym dzieto sztuki. ,,Usztucznienie” stuzy tu nie zaproponowa-
niu pewnego obowigzujgcego modelu do§wiadczenia estetycznego przyrody, ale
raczej zapewnieniu statusu przyktadu.

Jesli zgodzi¢ si¢ na dotychczasowe wywody, okazuje si¢, ze sztuka — pojeta
jako zestaw konwencji, przekonan i kryteriow estetycznych — moze by¢ pomoc-
na w estetycznym doswiadczaniu przyrody, poniewaz moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju estetycznej wrazliwos$ci, bezinteresownej postawy, ktore — inaczej niz
ma to miejsce w wypadku okazu — nie bedg zasadzaly si¢ na estetycznym do-
$wiadczaniu przyrody, jak gdyby byta sztuka. Postawy tej bynajmniej nie nalezy
utozsamiac ze zdystansowang kontemplacja form, ale raczej z postawg — row-
niez aktywna — zasadzajacg si¢ na checi dostrzezenia i estetycznego docenie-
nia przyrody jako przyrody, czyli tworzacych ja obiektow, relacji miedzy nimi
i procesow, ktorym tamte podlegaja, jako sfery podlegajacej dziataniu czlowieka,
a zarazem takiej, ktorej do owych dziatan nie sposob sprowadzié.

Podchodzenie do przyrody — pojetej jako catosc, jej ,,wycinek” lub jako kon-
kretne obiekty — niczym do sztuki moze przyczyniac si¢ do tego, ze szuka si¢
W niej niuansow, probuje zrozumie¢, jak funkcjonuje i jakie zaleznosci nig rzadza.
Skoro dzieta sztuki mozna zrozumie¢ o tyle, o ile zdajemy sobie sprawe z ist-
nienia art worldu, woéwczas estetyczne doswiadczanie przyrody na wzor sztuki
moze u§wiadomi¢ nam, ze w przypadku obiektow przyrodniczych, na zasadzie
analogii, nalezy mowi¢ o nature world>?. Przywolujac raz jeszcze przyklad szkla-
nych kwiatow Blaschkéw, mozna powiedzie¢, ze gdy je ogladamy w gablotach,
tym, dzigki czemu odrézniamy je od botanicznych oryginalow, jest nie tyle ich

31 Ibidem, s. 20-21; por. M. Budd, Kant's aesthetics of nature, [w:] idem, The Aesthetic Appre-
ciation of Nature..., s. 24—89.
32 R. Moore, op. cit., s. 137-138.
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wyglad — ten jest identyczny — ile $§wiadomos¢, Zze sa one elementem $wiata
sztuki. Gdyby z kolei odwrdci¢ te sytuacje, nalezatoby powiedzie¢, ze odroznia-
my prawdziwe rosliny od ich szklanych imitacji, poniewaz wiemy, ze naleza one
do $wiata przyrody.

Mozna w tym miejscu dodaé, ze zyski z poréwnania przyrody do sztuki sg nie
tylko poznawcze. Czy to si¢ bowiem komus podoba, czy nie, w kulturze zachod-
niej, migdzy innymi za sprawg estetyki explicite, w dalszym ciggu utrwalony jest
poglad, ze dziela sztuki maja wyzszg wartos¢ niz dzieta przyrody — najpehie;j
wyrazit to nie kto inny, tylko Georg Wilhelm Friedrich Hegel w swoich Wykia-
dach o estetyce. Z tego wzgledu patrzenie na przyrode w kategoriach sztuki moze
funkcjonowac jako swoisty akt nobilitacji, czego dowodzi migdzy innymi przy-
wotana juz idea pomnika przyrody — kolejnego przyrodniczego okazu funkcjo-
nujacego jak agambenowski przyktad33.

Podsumowanie: etyka okazu

Wszystko, co zostato tu powiedziane na temat ,,usztuczniajacego” doswiad-
czenia estetycznego przyrody, mozna by zasadniczo odnie$¢ takze do estetyki
srodowiska (krajobrazu). Wydaje si¢ jednak, ze pod pewnymi wzgledami przy-
wotane konstatacje do estetyki okazu pasuja lepiej.

Estetyka krajobrazu jest krytykowana nie tylko za to, ze skutkuje powierz-
chownym i selektywnym obrazem przyrody — przyktadem moze by¢ ostawione
,,Spojrzenie turysty”3* — ktory mozna by i zaakceptowaé, gdyby towarzyszyta
mu $wiadomos¢ jego szczegdlnego charakteru, lecz takze za to, ze prowadzi ona
do tego, ze za godne uwagi, a tym samym opieki czy po prostu wlasciwego zarza-
dzania, uznaje si¢ obszary, ktore sa estetycznie, to jest ,,Jandszaftowo”, atrakcyjne,
bo tylko je uznaje si¢ za krajobrazy. Oto powdd, dla ktorego we wspodtczesnych
kulturowych badaniach nad krajobrazami odeszto si¢ od estetycznego rozumienia
krajobrazu’>.

Nie ulega watpliwosci, ze podobna trywializacja zagraza rowniez estetyce
okazu*®. Okaz mozna bowiem rozumieé jako obiekt, ktory wyréznia si¢ na tle
innych i ktory wlasnie z tego wzgledu zastuguje na estetyczng uwagg, a przez
to i ochrong. Jesli jednak mysli si¢ o okazie w sposob wczesniej zasugerowany,

33 Pisatem o tym w Pomnik przyrody i przekraczanie antropocentryzmu, ,,Przeglad Humani-
styczny” 2018, nr 1, s. 45-62.

34 1. Urry, Spojrzenie turysty, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2007.

35 Por. B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego,
Poznan 2013; U. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe: aspekty ewolucyjne i typologiczne, Katowice
2012; The Routledge Companion to Landscape Studies, red. P. Howard et al., New York 2018.

36 R. Hepburn, Trivial and serious in aesthetic appreciation of nature, [w:] Landscape, Natural
Beauty and the Arts, red. S. Kemal, I. Gaskell, Cambridge 1993, s. 65-80.
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wowczas tego rodzaju niebezpieczenstwa mozna uniknac. Istotnie, dostrzega si¢
warto$ci estetyczne okazu jako wartosci przystugujace jemu wiasnie, ale ponie-
waz widzi si¢ w nim przyktad, dostrzega si¢, ze nie tylko 6w okaz je ma.

W przypadku krajobrazu tego rodzaju ,,poszerzenie” doswiadczenia jest o wie-
le bardziej problematyczne. O ile mozna bowiem uzna¢, ze okaz egzemplifikuje
inne obiekty — co sprawia, ze zachwyt nad paprocia z fotografii Blossfelda jest
zarazem zachwytem nad innymi paprociami lub innymi ro$linami — o tyle trudno
przyja¢, ze konkretny krajobraz egzemplifikuje inne krajobrazy, a wigc ze za-
chwyt nad nim moze sta¢ si¢ tez zachwytem nad innymi krajobrazami. Pod tym
wzgledem krajobrazy sg — jak si¢ wydaje — zbyt niepowtarzalne, zbyt konkret-
ne. Mozna zarazem zauwazy¢, ze przy catej swojej konkretnosci doswiadczenie
krajobrazu jest na swoj sposob abstrakcyjne. Co prawda, jest to doswiadczenie
czegos$ realnego, bo w koncu podziwiamy widok wycinka rzeczywistosci, ale za-
razem wilasnie dlatego, ze jest to do§wiadczenie w duzej mierze widoku — jest
ono bezcielesne, zdystansowane i — jak na malowanym pejzazu — ukazuje ,,fi-
zjonomi¢” ziemi, spychajac na dalszy plan to, co si¢ na nig de facto sktada: kon-
kretne obiekty, relacje i procesy.

W przypadku okazu doswiadczenie estetyczne nie moze tymczasem, jak si¢
zdaje, uciec w tego rodzaju abstrakcje, nie tracac jednoczesnie tego, co jest jego
obiektem i towarzyszacych temu warto$ci — ta konkretna ros§lina w okreslony
sposob pachnie, wyglada raz tak, raz inaczej, daje takie, a nie inne wrazenie w do-
tyku, budzi dane skojarzenia itp. — i dlatego podoba si¢ lub nie. I jesli, jak juz
zasugerowano, w estetyczne doswiadczenie konkretnego okazu wpisana jest moz-
liwos¢ przeniesienia go na inng rosling, to nie dlatego ze tresci tego do§wiadcze-
nia mozna ,,odcielesni¢” i oderwac od tej konkretnej do§wiadczanej estetycznie
ro$liny, ale dlatego ze analogiczne tre$ci beda rownie konkretnie obecne w do-
$wiadczeniu innych roslin.

Kwestia abstrakcyjnosci 1 konkretnosci doswiadczenia estetycznego to nie tyl-
ko zagadnienie dwoch roznych modi estetycznego doswiadczania swiata. Wigze
si¢ bowiem takze z etyka. Otoz estetyka przyrody jest wazna nie tylko dlatego,
ze tworzy istotny obszar ludzkiego doswiadczenia, ktory zashuguje na refleksje,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim dlatego ze jest ona niezb¢dnym uzu-
pehieniem etyki przyrody zaréwno w jej postaci implicite, jak i explicite’’. Do-
$wiadczenie estetyczne jest bowiem silnym bodzcem, ktéry moze sktania¢ ludzi
do okreslonych zachowan, a jesli dodatkowo rozumiemy je w sposob zarysowa-
ny wczesniej, okazuje sie¢ ono komplementarne do postawy etycznej — wpisana
W nie postawa bezinteresowna pozwala podchodzi¢ do przyrody jako sfery maja-
cej warto$¢ niezalezng od ludzkich interesow.

37 Pisatem o tym szerzej w Znaczenie estetyki przyrody dla etyki srodowiskowej, ,,Etyka” 2018,
nr 56, s. 29-50.
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W estetyce srodowiskowej spod znaku ,,doswiadczenia estetycznego przyro-
dy jako przyrody” mozna widzie¢ projekt estetyki nieantropocentrycznej w ta-
kim sensie, ze postuluje si¢ w niej odrzucenie kategorii krajobrazu jako katego-
rii antropocentrycznej, to znaczy stworzonej w odniesieniu i na potrzeby dziet
cztowieka i nakladanej na sfer¢ inng-niz-ludzka. Na miejsce pojecia krajobrazu
wprowadzono pojecie srodowiska (przyrody), ktore — jakkolwiek rozumiane —
ma stuzy¢ za narzedzie pozwalajgce uja¢ owa inng-niz-ludzka sfere w jej ,,natural-
nosci”, czyli niesztuczno$ci, odmienno$ci-od-sfery-ludzkiej. W probe te wpisane
jest przy tym — przynajmniej u niektorych teoretykow — przes§wiadczenie, ze
1 to ujecie ma sitg rzeczy antropocentryczny charakter.

Jesli jednak przyjaé, ze pojecie sSrodowiska jest wolne od skrajnie antropocen-
trycznego charakteru wpisanego w pojecie krajobrazu, to zarazem podziela ono
jego stopien abstrakcyjnosci. Odniesione do konkretnego otoczenia wydobywa
na pierwszy plan procesy i relacje zachodzgce migdzy jego elementami i determi-
nujace ich funkcjonowanie, miejsce i ksztatt. Gdyby z obszaru estetyki przenies¢
je na grunt etyki srodowiskowej, mozna by je zastgpi¢ pojeciem ,,ekosystem”.
Rodzi si¢ wiec pytanie, czy estetyczne doswiadczenie srodowiska nie okazuje sig¢
w gruncie rzeczy doswiadczeniem przede wszystkim intelektualnym, wymaga-
jacym wiedzy, a nie zmystowym?>8. Jesli za§ przyjmujemy, Ze istotnym elemen-
tem do$wiadczenia estetycznego jest jego wymiar zmystowy, woéwczas ostabie-
nie zmystowej strony doswiadczenia estetycznego skutkuje ostabieniem catego
doswiadczenia. A jesli ponadto przyjmujemy, ze doswiadczenie estetyczne moze
by¢ bodzcem modyfikujagcym postawy ludzi wzgledem przyrody, woéwczas osta-
bione doswiadczenie estetyczne srodowiska moze nie okazac si¢ takie skutecz-
ne. Okazywanie troski czy szacunku ekosystemowi — bez watpienia potrzebne
i stuszne — moze si¢ jawi¢ jako bardzo abstrakcyjny imperatyw.

Sprawa wyglada inaczej w wypadku okazu. Przy calym swoim antropocen-
tryzmie, dopuszczajacym ,artyfikowanie” przyrody, przedmiotem estetycznego
do$wiadczenia jest konkretny obiekt, przy czym doswiadczenie to ma przede
wszystkim charakter zmystowy, nawet jesli doswiadczanych wtasciwos$ci nie spo-
sob sprowadzi¢ wylacznie do cech empirycznych. W rezultacie to ten konkretny
okaz zastuguje na opieke i szacunek, a wraz z nim inne konkretne okazy, ktore
razem mozna rozpatrywac jako cato$¢ zwang przyroda.

Wydaje si¢ przy tym, ze ta wtasnie droga — od konkretu ku wigkszej catosci,
w ktorej 6w konkret nie znika — jest skuteczna, a pomocne w niej jest miedzy
innymi zestawianie przyrody ze sztuka. Do$wiadczenie estetyczne okazu moze
bowiem pozwoli¢ dostrzec w nim to, czego bez takiego artystycznego ,.filtra” nie
datoby si¢ zauwazy¢, a zarazem wtasnie dlatego, ze jest doswiadczeniem okazu-
-przyktadu, pozwala doswiadcza¢ w podobny sposéb i1 innych okazow, juz bez

38 Por. Ch. Foster, The narrative and the ambient in environmental aesthetics, [w:] The Aesthet-
ics of Natural Environments..., s. 197-213.
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posrednictwa sztuki. Sztuka odegrata tym samym swoja rol¢ — nie tylko ukazata
przyrodg jako przyrode, ale data nadzieje, Ze mimo niemoznos$ci porzucenia an-
tropocentrycznej perspektywy mozna przyjmowaé perspektywe nieantropocen-
tryczna, czyli taka, ktora nie widzac racji istnienia przyrody wyltacznie w obszarze
tego, co ludzkie, nie sprowadza tej sfery innej-niz-ludzka do jakiej$ odseparowa-
nej od cztowieka natury, ktora opisa¢ moze tylko nauka.

A beautiful specimen: The plant as a work of art

Abstract

Traditionally, philosophical aesthetics was limited to arts and hence not interested in nature.
This paradigm was overcome by the exponents of environmental aesthetics who advanced a number
of arguments against appreciating nature in terms of art and offered a theory that can be seen as an
example of non-anthropocentric aesthetics. Following some of their claims, the article aims to ana-
lyze the aesthetic experience directed at individual natural objects as seen in museums, collections,
scientific illustrations or photographs. The aesthetic experience of a specimen is discussed as an
aesthetic experience of nature, which treats nature as if it were art, but at the same time it makes
nature’s other-than-human character come to the foreground. Thus, it is different from other art-cen-
tered approaches criticized by environmental aestheticians.

Keywords: aesthetics, aesthetic experience, art, environment, nature
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