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Etyka roslin.
Wiedza, troska i stawanie sie z Innymi

Abstrakt: Autorka domaga si¢ etyki roslin uwrazliwionej na ich Inno$¢. Przedstawia gtowne sta-
nowiska w obrebie etyki srodowiskowej, koncentrujac si¢ na postulatach przekroczenia pozycji
ekstensjonistycznych; odpowiada na pytania o to, w jaki sposob roslina wytania si¢ w materialno-
-dyskursywnych procesach i w jaki sposob zostaje wpisana w rezimy biopolityczne; przedstawia
ujecia rosl-inno$ci uwzgledniajace specyfike rosliny jako istoty procesualnej (Houle) i otwartej (Po-
uteau). Autorka upomina si¢ o etyke roslin pojmowana jako oparta na wiedzy etyka troski o Innego
uwiktanego w wielorakie materialne i ucielesnione procesy wspot-stawania sie.

Stowa-klucze: roéliny, etyka, biopolityka, stawanie si¢, troska

Organizmy ros$linne zajmuja, wedlug réznych zrodet, od 94 do 99,9% ziem-
skiej biomasy. Dyskurs antropoceniczny wing za utrate roznorodnosci biologicz-
nej obarcza ludzkie dziatania podporzadkowane ekonomicznemu paradygmato-
wi nieskonczonego wzrostu, ktory przyczynit si¢ i przyczynia do intensyfikacji
aktywnosci rolniczej, ekstraktywistycznej i rozwoju wspierajacego ja sektora
biotechnologii. W tym kontekscie troska o organizmy ro$linne wyraza si¢ mig-
dzy innymi przez sprzeciw wobec dalszego rozwoju gospodarki plantacyjnej
(obejmujacej monokulturowe uprawy, przemystowa hodowle zwierzat oraz in-
tensywna gospodarke le$ng), a takze postulowanie spotecznej kontroli nad mani-
pulacjami w obrebie kodu genetycznego i praktykami patentowania organizmow
zywych. Postulaty etycznego dziatania dotycza wiec praktyk bio- i nekropolitycz-
nych w odniesieniu do roslinnych zbiorowisk, botanicznych gatunkéw oraz kodu
genetycznego organizmdow wegetalnych.

Intensywnie rozwijajace si¢ w ostatniej dekadzie nauki biologiczne oraz hu-
manistyczne studia nad roslinami (i szerzej — zyciem) radykalnie przeksztatcaja
ludzki sposéb postrzegania istot wegetalnych!. W ostatnim dziesiecioleciu biolo-
gia roslin dokonata wielu przetomowych dla nauki odkry¢ zwigzanych z zacho-

I Literaturg pokrotce oméwitam we wstepie do tego numeru.
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waniami i percepcja roslin oraz ich sposobami komunikowania si¢ i tworzenia
splotow wielogatunkowych, ktére wydaja si¢ potwierdza¢ intuicje na temat rze-
czywistos$ci ros§linnych, formutowane w obrebie nieeuropejskich i przednowozyt-
nych epistemologii i kosmologii. Reprezentantki i reprezentanci wielu dyscyplin
humanistyki interesujg si¢ juz nie tylko specyfikg praktyk kulturowych zwigza-
nych z ro§linami oraz relacjami roslin i ludzi, ale tez poddaja namystowi procesy
roslinnego $wiatotworzenia oraz wylaniania si¢ sieci i splotow migdzy- i postga-
tunkowych, wielogatunkowg i wieloczynnikowg transkorporealno$¢ oraz procesy
koewolucyjne, sympojetyczne, ktorych uczestnikami sg organizmy wegetalne.

Etyka roslin, o ktorg si¢ upominam — i ktora ostatecznie zawsze juz jest etyka
,haczyn potaczonych” — z jednej strony uznaje konieczno$¢ rozstrzygniec¢ doty-
czacych wskazanych probleméw, z drugiej zas — domaga si¢ faktycznego wzie-
cia pod uwage interesow (potrzeb, pragnien) roslin, czyli zywych istot w nieusta-
jacym procesie morfogenezy, wytwarzajacych swiaty w relacji z wieloma innymi,
rownie dynamicznie przeksztatcajacymi si¢ formami zycia.

W pierwszej czgsci artykutu (Wartosé roslin) przedstawie — w bardzo du-
zym skrécie — dominujace stanowiska w obrebie etyki srodowiskowej, poniewaz
to w tym polu dyscyplinarnym podj¢to probe systematycznego podsumowania
postulatow etycznych sformutowanych w odniesieniu do roslin. Ze wzgledu na
dalsze rozwazania koncentruj¢ si¢ na postulatach przekroczenia pozycji eks-
tensjonistycznych. W drugiej czesci (Rosl-innosé?) sprobuje odpowiedzieé na
— wydawac¢ by si¢ moglto — banalne pytanie, co mamy na mysli, gdy mys$limy
o roslinie. Filozofia roslin zostata wpisana w rezimy bio- i nekropolityczne —
dyskursywno-materialne praktyki uczynily z rosliny modelowego Innego nowo-
zytnej kosmologii (Nealon). Rownoczesnie §wiat pojeciowy zostat uksztattowany
przez wyobrazenia zwierzeco-ksztattne. Podstawowym wiec problemem, ktory
uniemozliwia realng transgresj¢ pozycji ekstensjonistycznych, jest przyjmowana
bezrefleksyjnie zoo- i antropomorficzna ontologia i epistemologia istoty ro§linne;j.

Etyka ros§lin wymaga od nas uwazno$ci na wielos¢ form zyciowych, rozma-
ito$¢ procesOw stawania si¢ w §wiecie roslinnym. W rozwazaniach dotyczacych
stawania-si¢-zycia istoty roslinne czesto ,,znikaja” posrod innych agensow, wy-
mieniane jednym tchem z kamieniami, wodg, wiatrem, drobnoustrojami itp. Ko-
nieczna jest glgbsza refleksja nad samg zasadg rosl-innosci (plantness), czyli od-
rebnos$cia 1 specyfika istoty wegetalnej, istoty otwartej, ktoérg podejmujg miedzy
innymi Karen Houle i Sylvie Pouteau. To niezwykle bliskie mi podejscie przed-
stawie w czesci trzeciej (Morfogeneza istoty otwarteyj).

W ostatniej czgsci (Relacyjnosé, troska i wiedza) wskaze mozliwo$¢ i koniecz-
no$¢ poddania istot roslinnych refleksji w polu etyki stawania-si¢-z (Haraway,
Barad), etyki troski (Puig de la Bellacasa, van Dooren) i etyki podatno$ci na zra-

2 Termin ,,ro$l-inno$¢”, ktory uwazam za niezwykle trafny, zapozyczytam z tytutu pisma ,,Czas
Kultury” 146, 2008, nr 5.
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nienie (Hird). Podejscia te biorg pod uwage zlozonos¢ transkorporealnych (Alai-
mo) rzeczywistosci. Dla teorii i praktyki etycznej, ktora rozstrzyga — réwniez na
zywym ciele, in vivo i in vitro — dylematy i konflikty relacji roslinno-ludzkie;j,
konieczne jest ujecie zycia w perspektywie filozofii procesu i stawania si¢ (De-
leuze, Guattari).

Wartos¢ rosliny

Michael Marder, autor fundamentalnej dla krytycznych filozoficznych studiow
nad roslinami ksiazki Plant-Thinking’, w eseju Plant morality vs plant ethics*
zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia rozwazan dotyczacych zycia roslinnego
w polu etyki, a nie moralnosci. Filozof definiuje moralnos¢ jako preskryptywny
system normatywny opierajacy si¢ na zasadach i regutach okreslajacych, czym
jest wlasciwe postepowanie; z kolei etyka w jego ujeciu jest ,,sposobem zycia,
sposobem egzystencji”, scenariuszem dziatan i wyborow tworzonym w czasie
rzeczywistym, spotkaniem, ,,egzystencjalnym skrzyzowaniem’>. Moralnoé¢ za-
ktada dystans pomigdzy bytami, osobnos¢ poszczegdlnych uczestnikow relacji
1 mozliwo$¢ apriorycznego wazenia ich jednostkowych interes6w, natomiast ety-
ka wychodzi od konstatacji, ze rozne byty zawsze juz sa w relacji, wspottworza
1 wspoldzielg $wiaty, a zatem gest normatywizacji zawsze juz jest spozniony.

Oczywiscie moralno$¢ i etyka nie zawsze sg rozgraniczane w taki sposob, jak
czyni to Marder, co wigcej — postulaty etyczne sg formutowane w obrgbie wielu
dyscyplin humanistyki (studiow kulturowych, etnologii, socjologii) oraz w ob-
szarze studiow transdyscyplinarnych. Zdecydowatam si¢ na uzywanie — w tej
czescei artykulu — poszczegolnych kategorii, podazajac za autorkami oraz auto-
rami, ktorych koncepcje i postulaty referuje badz interpretuj¢, w zwiazku z czym
pojawia si¢ takie sformulowania, jak chociazby ,.etyka srodowiskowa jako sub-
dyscyplina filozofii moralnej”, ktore w kontekscie dotychczasowych rozwazan
moga wydac si¢ wewnetrznie sprzeczne. W tym bardzo skrotowym przegladzie
pozycji i postulatéw przyjmowanych w obrebie etyki sSrodowiskowej przyjrze si¢
przede wszystkim podejsciom, ujeciom i stanowiskom formulowanym w ramach
projektu ,,New Directions in Plant Ethics” realizowanego pod kierunkiem Angeli
Kallhoff na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Wiedenskiego w latach 2014-2019.
Skoncentruj¢ si¢ na moim zdaniem niezwykle istotnym gescie krytyki propozycji
ekstensjonistycznych.

3 Por. M. Marder, Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life, New York 2013,

4 M. Marder, Plant morality vs plant ethics, 2016, https://philosoplant.lareviewofbooks.org/?p=177
(dostep: 29.01.2020).

3 Ibidem.
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Dyskusja dotyczaca mozliwosci rozwazania statusu roslin w obrebie filozo-
fii moralnej rozgorzata w trakcie debat poprzedzajacych zamieszczenie przepisu
o ochronie godnosci zywych istot, bezpieczenstwie cztowieka, zwierzat i srodowi-
ska oraz genetycznej roznorodnosci w konstytucji Szwajcarii z 1999 roku (art. 120
§ 2). Wielu teoretykow zwrocito uwage, ze sformulowanie zawarte w tym doku-
mencie odzwierciedla rozne i czesto rywalizujace badz sprzeczne z soba poglady na
kwestie szacunku wobec srodowiska i nie-ludzi, taczac podejscia antropocentrycz-
ne, holistyczne (biocentryczne, ekocentryczne), zwigzane z ochrong praw zwierzat
oraz dobrostanem (welfare) istot zywych®. W 2008 roku Federalny Etyczny Komi-
tet ds. Bioechnologii Nie-ludzi (ECNH) wydat uzupetniajace o§wiadczenie zatytu-
towane ,,Godno$¢ (Wiirde, dignity) zywych istot w odniesieniu do roslin™’. Status
ros$lin w dyskursie publicznym zmieniat si¢ jednak juz od lat osiemdziesiatych.
Sabine Odparlik wskazuje, ze na zmiang¢ t¢ mogly wptynaé: rosnaca popularnosé
zagadnien zwigzanych z kryzysem srodowiskowym w publicznym dyskursie oraz
popularno$¢ ruchow ekologicznych; wpltyw srodowiskowego dyskursu angloje-
zycznego wlaczajacego rosliny, reprezentowanego przez Robina Attfielda i Paula
W. Taylora; pojawienie si¢ nowej dyscypliny, poczatkowo zwanej neurobiologia
ro$lin; rozwoj biotechnologii, ktora poprzez umozliwienie tworzenia transgatunko-
wych hybryd skierowata uwage na wspdlne pochodzenie roslin i zwierzat; w kon-
cu rozpowszechnienie si¢ idei integralnosci zywych stworzen, ktéra moze zostaé
pogwalcona ze szkoda dla danego organizmu?®.

Filozofia moralna pyta o warto$¢ roslin. Z perspektywy subiektywnej aksjo-
logii ro$lin zrodlem warto$ci sg oceniajacy (valuers), natomiast z perspektywy
obiektywnej — warto$¢ ro$lin jest niezalezna od osadu, nieinstrumentalna, osta-
teczna i dana ze wzgledu na nie same (for their own sake), ro$liny majg wartos¢
inherentng, wrodzong (intrinsic)’. Reprezentantki i reprezentanci etyki $rodowi-
skowej — rozwijanej w obrebie filozofii moralnej — uznajg badz instrumentalng
(podejscia antropocentryczne lub rzadziej zoocentryczne), badz inherentng war-
tos¢ rosliny (podejscia ,,silnie biocentryczne” — za Attfieldem'?).

Zgodnie z pierwszym, instrumentalnym, podej$ciem roslina ma warto$¢ ze
wzgledu na fakt $wiadczenia tak zwanych ustug ekosystemowych (dostarczanie
pigkna krajobrazowego, produkcja tlenu, pokarmu itp.), ktérych beneficjentem
jest cztowiek (podejscia antropocentryczne) lub rzadziej inne zwierze (czyli inna
odczuwajaca istota majaca status moralny) — takie ujgcie najczegsciej pojawia

6 S. Odparlik, The dignity of plants. An overview of the discussion in German-speaking coun-
tries, [w:] Plant Ethics: Concepts and Applications, red. A. Kallhoff, M. Di Paola, M. Schérgen-
humer, Abingdon-Oxon-New York 2018, s. 59—69.

7 ECNH, The Dignity of Living Beings with Regard to Plants: Moral Consideration of Plants
for Their Own Sake, Berne 2008.

8 Ibidem,s. 61-62.

9 G. Pellegrino, The value of plants. On the axiologies of plants, [w:] Plant Ethics...,s. 14-15.

10 por. R. Attfield, Forest ethics, [w:] Plant Ethics...,s. 121-130.
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sie¢ w konteks$cie rozwazan dotyczacych rolnictwa, konserwacji biologicznej, bio-
robotyki. W tym ujeciu regulacje co do sposobu traktowania roslin zwigzane sa
z powiekszaniem dobrostanu nie samych roslin, lecz ludzi (perspektywa antropo-
centryczna), ludzi i zwierzat (perspektywa zoo- lub patocentryczna, czyli obejmu-
jaca istoty odczuwajace i zdolne do cierpienia) badz ekosystemu, ktore te istoty
wspottworza lub w ktorym zyja (perspektywa ekocentryczna).

W drugim podejsciu rosliny maja wrodzong wartos$¢, niezalezng od ich znacze-
nia dla ludzi, zwierzat i ekosystemow. W ujeciach nieantropocentrycznych uznaje
si¢ inherentng warto$¢ roslin ze wzglgedu na okreslone definicyjnie cechy bytu
ros$linnego — roslina ma warto$¢ jako zywa istota w uje¢ciu biocentrycznym (Tay-
lor, Attfield), efekt procesow naturalnych w ujeciu naturocentrycznym, a nawet
system nakierowany na osiggniecie celu w ujeciu teleologicznym!!.

Reprezentanci i reprezentantki podejs¢ ekstensjonistycznych, odpowiadajac
na pytanie, ktorym istotom nalezny jest osad moralny, wykorzystuja kategorie
etyczne wypracowane wczesniej w obrebie etyki (ludzkiej). W przypadku uty-
litaryzmu sg to kategorie interesu, przyjemnosci i bolu, w etyce kantowskiej —
rozumu i godnosci, a arystotelesowskiej — cnoty i szczescial2. Ekstensjonizm
uwzglednia inherentng warto$¢ roslin, co w konsekwencji prowadzi do przyzna-
nia bytom wegetalnym statusu moralnego oraz stosownych praw. Roslina zyskuje
status moralny, poniewaz zostaje uznana za istot¢ odczuwajaca, wrazliwg (eks-
tensja patocentryczna w ramach uje¢ zoocentrycznych), autonomiczna, kierujaca
si¢ wlasnym interesem lub dobrem (ekstensja zoomorficzna) czy nawet majacg
wlasng godno$¢ i inteligencj¢ (ekstensja antropomorficzna).

Etyka $rodowiskowa rodzi wiele zastrzezen wysuwanych z réznych pozycji.
Po pierwsze, o czym pisze Gianfranco Pellegrino, etyka srodowiskowa zwykle
postrzega rosliny jedynie jako element wickszej catosci (zycia, przyrody, ekosy-
stemu, zbiorowosci, srodowiska), co prowadzi do dos¢ swobodnego tworzenia
analogii funkcjonalnych pomiedzy roslinnym, zwierzecym, ludzkim!3. W tym
kontekscie Tatjana Visak wskazuje powszechng tendencje do utozsamiania cech
i funkcji zycia roslinnego, takich jak poruszanie si¢, odczuwanie, komunikacja,
altruizm, z cechami i funkcjami organizmu ludzkiego, stusznie wyjasniajac, ze
kazda z tych funkcji czy zachowan stuzy u roslin czemus$ innemu niz u cztowie-
ka'4. Po drugie, traktowanie roslin jako elementu wickszej catosci zwalnia teo-
retykow z koniecznosci ustosunkowania si¢ do bytu roslinnego jako organizmu
wymagajacego osobnego namystu etycznego, bioracego pod uwage specyficzne
cechy zycia rolinnego i nieignorujacego poszczegolnych istnien roslinnych!>.

11 Por. R. Sandler, Is considering the interests of plants absurd?, [w:] Plant Ethics..., s. 40-50.

12 A. Kallhoff, Plants in ethics: Why flourishing deserves moral respect, ,[Environmental Val-
ues” 23,2014, nr 6, s. 690.

13 Por. G. Pellegrino, op. cit.

14 T Visak, Utylitarian plant ethics, [w:] Plant Ethics..., s. 31-32.

15 G. Pellegrino, op. cit., s. 15-21.
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U zrodet tego ,,przeoczenia” lezy nieche¢ wielu teoretykow etyki srodowiskowej
do najnowszych ustalen nauk biologicznych badajacych zachowanie, percepcje
czy komunikacje roslin, zgodnie z ktérymi rosliny sa uznawane za organizmy ak-
tywne, sprawcze, autonomiczne, postrzegajace i czujace, zdolne do komunikacji
i ztozonych zachowan adaptacyjnych, a takze pamigtajace, uczace si¢, a nawet
inteligentne!®. Visak jako przyklad podaje powszechne zalozenie wykluczajace
ro$liny z namystu utylitarystycznego (skupionego na dazeniu przez dang istote
do wlasnego dobrostanu) — jako ze rosliny nie majg systemu nerwowego, nie
odczuwajg bolu (zaktada sie, ze poniewaz bol jest katalizatorem reakcji ucieczki,
bylby bezuzyteczny w wypadku istoty niemobilnej), a takze nie majg preferencji
ani upodoban begdacych zrédtem dzialan intencjonalnych i §wiadomych (tu z ko-
lei sprawczo$¢ zostaje antropomorficznie utozsamiona z mozliwoscia przypisania
dziataniu znaczenia)!”.

Zatozenie, ze ,,zgodnie z aktualng wiedzg rosliny nie sg istotami czujgcymi,
a takze s3 pozbawione samo$wiadomosci oraz $wiadomej sprawczoséci”!®, przyjat
rowniez zespot realizujacy projekt ,,New Directions in Plant Ethics”. W konse-
kwencji uznano, ze strategie, ktére wcze$niej umozliwilty moralny namyst nad
zwierzetami, nie sprawdza si¢ w przypadku roslin. W projekcie realizowanym
przez zespot pod kierunkiem Kallhoff skupiono si¢ na moralnym wymiarze kultu-
rowych praktyk zwigzanych z ro§linami. Wyodrebniono trzy nieekstensjonistycz-
ne podejscia, ktore pozwalajg wziaé pod uwage radykalng odmiennosé roslin'®.
Pierwsze dwa wigzg wartos¢ rosliny i jej status moralny z jej znaczeniem dla
zycia i dobra istot czujacych (oméwione juz podejsécie instrumentalne). Pierwsze
podejscie, nazywane tu ,,nie-moralnym podejsciem inkluzywnym”, wiacza rosli-
ny w obreb namyshu moralnego, ale nie przyznaje im statusu moralnego. Zycie
roslin jest wazne dla odczuwajacych istot (czyli zwierzat ludzkich i nie-ludzkich)
i tylko z tego wzgledu ma warto$¢ oraz zastuguje na szacunek. Reprezentanci tego
podejscia czesto postuguja sie jezykiem sprawiedliwosci, deklarujac i postulujac
ludzkie zobowiazania dotyczace konieczno$ci ochrony oraz zachowania gatun-
koéw, populacji oraz biordznorodnosci. Drugim wyodrgbnionym podejsciem jest
»podejscie relacyjne”, zgodnie z ktérym wartos¢ oraz moralne znaczenie roslin
sa konsekwencja ich uwiktania w ludzkie praktyki, zwtaszcza te zwigzane z ich
nieprzemystowymi formami uprawy i zbieractwa (ogrody, mikrouprawy perma-
kulturowe, rosliny domowe, dzikie ro$liny jadalne). Miejsce jezyka zobowigzania
1 sprawiedliwo$ci zajmuje tu jezyk troski i cnoty oraz poszukiwania normatyw-
nych kryteriow przydatnych w praktykach hodowli roslin. Trzecie, szczegdlnie
mnie interesujgce, podejscie uznaje ,,samoistng warto$¢” (value-in-nature) roslin.

16 Na poczatek warto siegna¢ po prace takich badaczy i badaczek, jak Frantisek Balugka, Daniel
Chamovitz, Monica Gagliano, Stefano Mancuso czy Anthony Trewavas.

17T, Vigak, op. cit., s. 31-33.

18 A. Kallhoff, M. Di Paola, M. Schérgenhumer, Introduction, [w:] Plant Ethics...,s. 1.

19 Ibidem, s. 2-3.
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Reprezentantki tego stanowiska nie powotujg si¢ jednak na klasyczne kategorie
wrodzonej lub inherentnej wartosci roslin — te kategorie s zwiazane raczej z do-
ciekaniami w obrebie strategii ekstensjonistycznych — lecz rozwazajg, co moze
stanowi¢c warto$¢ dla samej rosliny. Postulujg poznanie specyfiki proce-
sow zyciowych rosliny, odejscie od indywidualistycznej ontologii bytow (zwia-
zanej z proliferacja takich kategorii jak autonomia, integralno$¢ czy godnos$¢ jed-
nostki) i skupienie si¢ na kategoriach charakterystycznych dla bytow roslinnych,
takich jak pelia rozwoju®’ (flourishing) i otwartoéé (openness).

W obrebie trzeciego ujecia Angela Kallhoff podwaza ekstensjonistyczng lini¢
wnioskowania, wskazujac, ze postulat koniecznosci zapewnienia warunkow dla
petni rozwoju dotyczy wszystkich zywych istot, jednak nie stuzy zrownaniu ich
z soba, lecz wskazaniu specyfiki ich procesu rozwoju. Filozofka powotuje si¢ na
twierdzenia Arystotelesa, dokonujac reinterpretacji jego analiz dotyczacych aktyw-
nosci ,,duszy roslinnej” w procesach odzywiania, wzrostu i rozmnazania. Rosli-
na ,,rozwija si¢ w czasie poprzez transformacj¢ energii i substancji chemicznych
w nowe materialy”?!. Jak kazda zywa istota aktywnie dazy do osiggniecia petni
rozwoju, wybierajac i modyfikujac okreslone strategie. Rosliny sa bytami autono-
micznymi, aktywnie zarzadzajacymi wlasnym zyciem, dbajacymi o wilasng inte-
gralnos¢, wlasciwe funkcjonowanie i rozwdj. W przypadku roslin naczyniowych
(ktorych procesy zyciowe analizuje Kallhoff??) petnia rozwoju wymaga spehienia
trzech warunkow: (1) mozliwosci reagowania na stres srodowiskowy bez narazania
wlasnej zywotnos$ci, (2) mozliwos$ci spelienia cyklu zyciowego, (3) mozliwosci
ekspresji cech typowych dla swojego gatunku??. Uniemozliwienie realizacji ktore-
gokolwiek z nich jest etycznie niewtasciwe, poniewaz szkodzi roslinie.

Rosl-innos¢

Mimo otwartej krytyki uje¢ ekstensjonistycznych propozycja Kallhoff ma,
moim zdaniem, podstawowg stabo$¢ — uznaje metafizyczny indywidualizm za

20 zdecydowatam sie thumaczy¢ kategorie flourishing jako ,pelie rozwoju”, poniewaz stowo
,,;0zw0j” nie oddaje kluczowej tu teleologii dopetnienia, a wyraz ,.kwitnienie”, cho¢ funkcjonuje
w jezyku polskim rowniez jako metafora (na przyktad ,,wygladasz kwitngco”), rownocze$nie odsyta
do konkretnego procesu wytwarzania kwiatow, tym samym gubigc szersze znaczenie — szeroko
rozumianego rozwoju rowniez w innych aspektach cyklu rozwojowego rosliny (i nie tylko).

21 A Kallhoff, The flourishing of plants: A neo-Aristotelian approach to plant ethics, [w:] Plant
Ethics...,s. 53. O ile nie podano inaczej, cytaty w przektadzie autorki.

22 Oczywiscie problematyczny jest zaréwno arbitralny wybér roslin naczyniowych — rosliny
naczyniowe najtatwiej tez poddaja si¢ analogizacji, zoo- i antropomorfizacji — jak i uzycie katego-
rii gatunku, ktéra nie jest w biologii kategoria ontologiczng, ale epistemologiczna, czyli pewnym
uproszczeniem poczynionym na rzecz przejrzystosci systematycznej w obrebie taksonomii.

23 A. Kallhoff, Plants in ethics..., s. 688.
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wlasciwy punkt wyjscia projektu etyki roslin, czyli nie poddaje namystowi same-
go procesu transkrypcji antropo- i zoomorficznego wyobrazenia istoty zamknie-
tej, niepodzielnej i skonczonej na istote rolinng. Spela Petri¢, stowenska badacz-
ka i artystka pracujaca z organizmami roslinnymi, zwraca uwage na jeszcze inny,
glebszy, problem — koniecznos$¢ udzielania kazdorazowo odpowiedzi na pytanie
0 samo pojecie rosliny.

W rzeczywistosci stowo ,roslina” faczy organizmy tak rozne, jak jednokomorkowa alga, trawa

cytrynowa i brzoza; te rosliny maja z soba niewiele wspolnego poza podobnym planem komor-

kowym (czyms$ analogicznym bytaby préba sprowadzania cztowieka i nicienia do wspdlnego

mianownika). Myslenie o ,,roélinie” jest forma rasizmu, niesprawiedliwa generalizacja lekcewa-
7acg konkretng istote?.

Poniewaz w krolestwie roslin znajdziemy organizmy jedno- i wielokomor-
kowe, ukorzenione i nieukorzenione, wytwarzajace tkanke przewodzaca wode
(naczyniowe) i jej niewytwarzajace, produkujgce nasiona i pytek (nasienne) oraz
ich nieprodukujace, kwitngce i niekwitnace, jak réwniez pozbawione chlorofilu
1 nieprzeprowadzajace procesu fotosyntezy (!), Petric domaga si¢ uwrazliwienia
na czasowe i lokalne formy ekspresji zycia roslinnego, na niepowtarzalne u-mate-
rialnienia i u-ciele$nienia istoty roslinne;j.

Nie tylko zycie ro$linne jest problematyczne — roéwniez $mier¢ rosliny jest
dyskursywnie ramowana na wiele sposobow. Zwraca na to uwage australijski ba-
dacz John Ryan, wskazujac trzy sposoby definiowania §mierci roslinnej: ,,koniec
zycia pojedynczego organizmu roslinnego, odejscie florystycznego zbiorowiska
lub, bardziej dalekosigzne, wymarcie botanicznego gatunku, genetycznej matry-
cy umozliwiajacej powstawanie roslin”?>. Ryan rozpoznaje dwa rodzaje $mierci
roélinnej: antropogeniczng i biogeniczng?. Dyskurs wymierania ekosystemow,
zbiorowisk roslinnych i gatunkéw wiaze si¢ z zagadnieniem $mierci antropoge-
nicznej i w naturalny sposéb ewokuje postulat etyki roslin nakierowanej na ochro-
n¢ tak pojmowanego zycia roslinnego. Nalezy jednak pamieta¢ réwniez o bio-
genicznej $mierci rosliny, mniej spektakularnej formie odchodzenia organizmu
roslinnego, ktora takze skutkuje ,,umieraniem $wiata” — roslina, jak kazdy zywy
organizm wylaniajacy si¢ z materii i materi¢ wytwarzajacy, ,,ma swoj $wiat” —
wieloksztaltny, relacyjny, stale ksztattujacy sie w procesie koewolucji.

Etyka roslin wymaga zatem wzigcia pod uwage lokalnych ekspresji istoty we-
getalnej, zarbwno w perspektywie jej zycia, jak i umierania. Petri¢ podkresla spe-
cyfike organizmu roslinnego jako takiego — etyka ro$lin nie moze by¢

24 S, Petri¢, Confronting Vegetal Otherness: Strange Encounters, https://www.spelapetric.org/
strange-encounters/ (dostep: 23.06.2020).

25 J.Ch. Ryan, On the death of plants: John Kinsella's radical pastoralism and the weight of
botanical melancholia, ,,Ecozona” 7, 2016, nr 2, s. 114.

26 Ibidem, s. 113.
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zmodyfikowana na zasadzie kopiuj-wklej etyka ludzi i zwierzat. Konieczne jest glebsze zrozu-
mienie zasad roslinnych (plant principles), mogace wpltynaé na filozoficzne ujecia zycia roslin-
nego i stworzy¢ podstawe nowej metafizyki oraz ontologii roslin, a te z kolei moga shuzy¢ jako
punkt wyjécia etyki [roslin]?’.

Te mysl rozwija Jeffrey Nealon, autor pracy poswigconej teorii roslin, propo-
nujac radykalizacje mysli biopolitycznej przez wlaczenie zycia roslinnego w ob-
reb biopolitycznych rozwazan?®. Ten gest pozwala mu pytaé o to, ,,co uznaje sie,
a co nie, za organizm zdolny do zycia (viable form of life)”, ktory ,,zastuguje na
polityczne rozpoznanie i ochrone”??. Réwnoczesnie dowodzi, ze w erze biopo-
litycznej to zycie roslinne, a nie ludzko-zwierzece wystepuje w roli abiektalne-
go Innego’’, mimo ze wyobrazenie wegetalnej zasady zycia (vegetable
psukhe of life) ,,duzo lepiej charakteryzuje nasza biopolityczng terazniejszos$¢ niz
ludzko-zwierzgce wyobrazenie zycia zwigzane z organizmem, indywidualng isto-
ta z calym jej ukrytym zyciem i projektowanym $wiatem”>3!. Ro$ling — biorac
pod uwage zaréwno modularno$¢ jej budowy, jak i poszerzony modus jej istnie-
nia, chociazby w postaci kolonii klonalnych — trudno traktowa¢ jako indywidu-
um, czyli dostownie byt niepodzielny (i oddzielony). Nealon nie probuje jednak
rozpycha¢ kategorii wyemancypowanych podmiotéw biopolityki, ale proponuje
powr6t do zasady zyciowej, do pytan o terytorium zycia i to, jak zycie dziata,
W jaki sposob splot (mesh) zycia zostaje przeksztalcony przez taka czy inng
praktyke32.

Rozwazania Karen Houle oraz Sylvie Pouteau sa szczegolnie inspirujacym
zrodtem mozliwo$ci myslenia istnienia roslinnego jako z jednej strony specyficz-
nej 1 niepowtarzalnej formy uciele$nienia, a z drugiej — matrycy nowe;j teorii
biopolitycznej bioracej pod uwage roslinne formy zycia. Houle, ktora studiowata
biologig, historig¢ i filozofi¢ nauki oraz filozofi¢ polityczng, angazuje si¢ obecnie
w prace Guelph Centre for Urban Organic Farming (Ontario, Kanada), gdzie re-
alizuje eksperymentalny projekt pragmatycznej dydaktyki w zakresie etyki $ro-
dowiskowej i etyki roslin, dla ktérej punktem wyjscia jest praktyka ogrodnicza
studentek 1 studentow. Pouteau za$ zajmuje si¢ badaniem plastycznos$ci roslin
w odpowiedzi na zmiany srodowiskowe w Institut Jean-Pierre Bourgin (stanowia-
cym cze$¢ Institut National de 1a Recherche Agronomique w Wersalu we Francji),
rownoczesnie rozwijajac transdyscyplinarne rozwazania w obrebie filozofii nauk
biologicznych oraz etyki srodowiskowej i etyki roslin.

27 §. Petri¢, op. cit.

28 J.T. Nealon, Plant Theory: Biopower and Vegetable Life, Stanford, CA 2016, s. 112.
29 Ibidem, s. 110.

30 Ibidem, s. 11.

31 Ibidem, s. 106.

32 Ibidem, s. 114.
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Obie filozofki wypracowuja swoje propozycje ontologii i etyki roslin, opiera-
jac si¢ na filozofii stawania sig¢, a ich twierdzenia i postulaty sa w wielu punktach
zbiezne. Houle 1 Pouteau (1) wskazuja etyke zwierzat jako niewlasciwy punkt
wyjscia etyki roslin i problematyzujg zoomorficzno$¢ (zwierzgco-ksztattnose)
etycznego aparatu myslowego, (2) postuluja odejscie od charakterystycznego dla
filozofii zachodniej myslenia obiektowego (ontologii bytow) na rzecz myslenia
procesualnego (bycia, stawania si¢, morfogenezy) oraz (3) wskazuja cechy wy-
jatkowe dla roslinnego stawania si¢. Filozofki probujg zrealizowa¢ dwa z pozoru
sprzeczne cele: podwazy¢ sens klarownych ontologicznych cie¢ oddzielajacych
ro§liny od zwierzat i materi¢ ozywiong od nieozywionej oraz nakresli¢ specyfike
procesu stawania si¢ istotg roslinng.

Pouteau $ledzi rozne formy narratywizacji kategorii rosliny i zwierzecia w filo-
zofii oraz nowozytnej nauce, wskazujac fluktuacje uje¢ dychotomizujacych i ana-
logizujacych te dwa , krolestwa”, a nastgpnie ich unifikacj¢ w obrebie nowozytnej
biologii — w XVIII wieku dostrzezono podobienstwo (jedno$¢) materii organicz-
nej, z ktdrej stworzone sg rosliny i zwierzgta, w pierwszej potowie XIX wieku
upowszechnita si¢ unifikujgca oba krolestwa teoria komérkowa, a w poczatkach
XX — teoria genowa. Mimo intensywnego rozwoju botaniki jako subdyscypli-
ny biologii oraz pojmowania biologii jako nauki o zyciu*® organizm zwierzecy
pozostal, jej zdaniem, modelowym obiektem poznawczym: ,zwierze jest for-
ma, poprzez ktora roéliny staja sie przedmiotem nauki’3*. Roslina jest ,,drugim
zwierzeciem”, jest animalizowana i antropomorfizowana.

Filozoficzny dyskurs zwierzecia pojawial si¢, by wspomodc ontostabilizacje
cztowieka poprzez osadzenie zwierzecia w roli ,,nie-cztowieka”, czyli Innego3®.
Maszyna etyczna pracuje przez dokonywanie ontologicznych ci¢¢ — Houle po-
kazuje, ze moralny status okreslonych istot moze zosta¢ uznany tylko pod wa-
runkiem zastgpienia Innego przez kolejnych Innych-Innego. Wtéruje jej Pouteau,
stwierdzajac, ze ostatnie z cie¢ ontologicznych ostatecznie ulokowato rosliny po
stronie ,,rzeczy’’. Rozwijajaca sie biologia zbadata zdolnosci adaptacyjne zwie-
rzgcia, kontynuuje Houle, co stalo si¢ podstawa uznania zwierzecych interesow,
okreslenia, czym moze by¢ zwierzece dobro, jak rowniez zwierzeca wrazliwose
i cierpienie. W ten sposdb zwierzg zostato wyniesione na pozycje podmiotu mo-

33 Biologia jest rozumiana jako nauka o Zyciu jako o zasadzie; zoologii (zoon — zwierze) i bio-
logii (bios — zycie konkretnego organizmu) towarzyszy nienazwana zoelogia (zoe — ruch zycia,
sita zycia); por. S. Pouteau, Plants as open beings: From aesthetics to plant-human ethics, [w:] Plant
Ethics...,s. 82-97.

34 Ibidem, s. 83.

35 Por. ibidem; oraz S. Pouteau, Beyond “second animals”’: Making sense of plant ethics, ,,Jour-
nal of Agricultural and Environmental Ethics” 27, 2014, nr 1, s. 1-25.

36 K. Houle, Animal, vegetable, mineral: Ethics as extension or becoming? The case of beco-
ming-plant, ,,Journal for Critical Animal Studies” 9, 2011, nr 1-2, s. 93.

37'S. Pouteau, Beyond. .., s. 7-8.
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ralnego w wyniku obsadzenia ,,niewrazliwe;j”, czyli niemajacej uktadu nerwowe-
go, rosliny w roli nowego Innego. W tej serii cig¢ (cztowiek — zwierze — rosli-
na — ...) na pozycji Innych-Innego moga zosta¢ umieszczone pierwotniaki, inne
mikroorganizmy czy nawet mineraty.

Houle zwraca uwagg, ze same koncepcje sa ,,ciatem mysli”, dlatego, jak kaz-
de cialo, przechodza proces morfogenezy, sa przedmiotem presji ewolucyjnej
i w miare uptywu czasu tworzg ,,stabilny, uwzorowany byt-mysli”*3%. Ludzkie ucie-
le$nienie (enfleshment) ma okreslong biofizyczng forme; ludzka ,,cz¢$¢ myslowa”
jest uwzorowana, uformowana oraz ukonstytuowana przez dziatania wynikajace
z naszego uciele$nienia. Koncepcje wytaniaja si¢ z naszych zoomorfologicznych
wzorcow rozwojowych — wertykalnos$ci, symetrii, grzbietobrzusznosci, linearno-
$ci, odsrodkowo-dosrodkowosci — ktore prowadza do patologicznego uwiktania
w ,.hierarchiczne, dualistyczne, bilateralne, oparte na opozycjach i osadach formy
etyki”3?. Idee etyczne pojawiaja sie w tak uksztattowanym ludzkim-zwierzecym
ciele, dzialaja i zachowuja si¢ jak ciata zwierzece, dlatego sa bezuzyteczne w od-
niesieniu do ro$lin*’. Uruchamiajac zwierzeco-ksztattne (animalesque) koncepcie,
pozbawiamy mysl mozliwo$ci mutacji i stawania-sie-Innym*!. Pouteau uzupetnia
rozwazania Houle, piszac, ze geometria euklidesowa (bedaca naszym podstawo-
wym narzedziem myslenia i poznawania) zasadza si¢ na pojeciach opartych na
morfologii zwierzecej (pojeciach zoomorficznych) i jest uwzorowana wedtug osi
wertykalnej, horyzontalnej oraz sagitalnej. Myslenie i obrazowanie spacjalizacji
nie-zwierzecej (tu: ro$linnej) wymaga oparcia sie na geometrii nie-euklidesowej*?.
Filozotka, podobnie jak wczesniej cytowany Nealon, sugeruje powrot do samego
pojecia ,,zycia”, organicznego zycia rozumianego jako wspotdzielony proces ewo-
lucyjny ,,stawania-sig-innym”*3. Odejécie od koncepcji Zycia opartej na morfolo-
gii zwierzecej — ,,rosliny 1 populacje mikroorganizmow mnozg si¢ nieprzerwanie
i nie maja, jak zwierzeta, Newtonowskich granic”** — na rzecz koncepcji bio- lub
raczej zoecentrycznych pozbawitoby zwierzeta uprzywilejowanej pozycji wzorca
morfologicznego w dyskursie biologicznym.

Proces animalizacji i ,,zamykania” istoty roslinnej ma miejsce nie tylko na polu
dyskursywnym, ale tez w popularnych praktykach, ktorych celem jest oswajanie
roslin. Pouteau ujmuje relacje roslinno-zwierzece jako relacje form (cial) w dzia-
faniu, rozgrywajace si¢ w polu energii (energeia). Prymarna energia dociera do
biosfery w postaci fotondw (slonce) i zostaje wigczona w bioobieg za sprawag

38 K. Houle, Facing only outwards? Plant bodily morphogenesis and ethical conceptual gen-
esis, [w:] Plant Ethics...,s. 72.

39 Ibidem, s. 73-75.

40 Por. ibidem.

41 Ibidem, s. 72.

42 S. Pouteau, Plants..., s. 85.

43 S. Pouteau, Beyond. .., s. 15.

44 Ibidem, s. 6.
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fotosyntezy. Istoty zamkniete (zwierzeta) sa metabolicznymi pasozytami istot ot-
wartych (ro$lin). Istoty wytwarzajace wnetrze i zewngtrze (zwierzgta) potrzebuja
ruchliwosci, aby uzewnetrzni¢ wlasne wnetrze (ja) i napotka¢ wlasne zewnetrze
(nie-ja); ruchliwos¢ to ich podstawowy sposob wyrazu. Udomowienie roslin przez
ludzkos¢ stuzy ,,kontroli energii stonecznej i wprowadza radykalne zmiany w me-
tabolizmie Ziemi”*. Zasada ,,dawania owocu” (fiuctification) dominuje w proce-
sie udomawiania roslin i1 opiera si¢ na modyfikacji roslinnych form w dzialaniu
przez (ulegajace transformacji) ludzkie formy w dziataniu. Pola sit formacyjnych
istot otwartych i zamknietych zostaja ,,ciasno splecione”. Udomowienie roslin
mozna postrzegaé jako proces animalizacji ro$lin, ich zamykania, przez fawory-
zowanie rozwoju nakierowanego na to-co-zwierzece*®. W efekcie udomowienia
rosliny (anaboliczne istoty otwarte) zamieszkujg trojwymiarowa przestrzen czlo-
wieka (katabolicznej istoty zamknigtej), a ich ciagly proces stawania si¢ jest przez
nig modelowany. Podobnie jak ludzie ro§liny uprawiane przemystowo otrzymuja
pokarm z ludzkiej fabryki (syntetyczne nawozy azotanowe), staja si¢ bez-ziemne
(soil-less); ludzie sa strozami ich procesu reprodukcji, uniemozliwiajg nasionom
otwieranie nowych linii stawania si¢. W efekcie rosliny zostajg zanimalizowane
— ludzki $§wiat zostaje ustanowiony ich ,,zewnetrzem”, a zablokowane nasiona
stajg sie ich nowym ,,wnetrzem™*’.

Morfogeneza istoty otwartej

Zeby zmierzy¢ sie ze specyfikg istoty niezwierzecoksztattnej, Pouteau wpro-
wadza (zapozyczona od Francisa Hallé*8, ktory z kolei powotuje sie na prace
Wolfganga Hagemanna) kategorie ,,istot otwartych” (open beings), ktore tworza
osobne , krolestwo”. Ten gest autorka wyjasnia nastgpujaco: biologia — o czym
byta juz mowa — rozpoznaje $wiat organizméw zywych jako kontinuum, a réw-
noczesnie, ze wzgledow historycznych i praktycznych, postuguje si¢ taksono-
miczng kategorig krolestwa. Krolestwo jest — z naukowej perspektywy — by-
tem nominalnym, potocznie jednak jest traktowane jak byt realny. Wychodzac od
potocznego, intuicyjnego i operacyjnego rozumienia innosci (krolestwa) roslin,
fatwiej wskaza¢ roznice, okresli¢, czym jest rosl-innos¢ (plantness), nie tracac
réwnocze$nie z oczu kontinuum Zycia w procesie cigglego stawania sie*. Kate-
goria krolestwa jest zatem operacyjnie uzyteczna, nie powinna jednak by¢ pojmo-
wana jako desygnat zbioru obiektéw (przyktadowo: roslin) w przestrzeni, a raczej

45 S. Pouteau, Plants...,s. 87.

46 Ibidem, s. 88.

47 Ibidem,s. 87-91.

48 F. Hallé, In praise of plants, Portland 2011.
49 Por. S. Pouteau, Beyond. ..
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jako ogot ,,form w dziataniu™?, istniefi ksztattujacych sie w polu specyficznych

sit (takich jak ci$nienie lub grawitacja).

Rosliny naleza do krolestwa ,,istot otwartych”. Roslinng otwarto$¢ charaktery-
zuje ciagly wzrost oraz nieskonczono$¢ stawania si¢, rozmywajgca krawedzie, de-
stabilizujaca kategorie ,,0sobnika, kolonii, spotecznos$ci i gatunku” i wytwarzajaca
nowe kategorie, jak metapopulacja, ,,poszerzony osobnik” (wider individual)’'.

Zardéwno Houle, jak i Pouteau $ledza przebieg procesu morfogenezy u roslin
naczyniowych. Houle wskazuje, ze ciata roslinne i zwierzece rozwijaja si¢ ze sfe-
ry (jaja), ktora jest obiektem absolutnie symetrycznym, centrycznym. Dojrzaty
embrion ro$liny ma dwie spolaryzowane sfery merystemow wierzchotkowych:
pedowego (SAM) i korzeniowego (RAM). W toku rozwoju czes¢ komodrek we-
druje w gore, czes¢ w dot, rownoczesnie wydiluzajac si¢ i tworzac wertykalna
0$ rosliny (u krggowcow, w tym ludzi, o$ ta jest ksztattowana przez kregostup);
pozbawienie komorki $ciany i wyizolowanie protoplastu skutkuje regresem do
sferycznosci. Druga o$ kierunkowego rozwoju, 0$ horyzontalna, jest promienista
(radial) — wptywa na okraglto$¢ i rurkowatos¢ cial. Synchronizacja wzrostu wer-
tykalnego i horyzontalnego nastepuje zawsze na linii wewngtrzne—zewnetrzne,
w polu sit dosrodkowej i od$rodkowej. Inaczej jest w wypadku embrionu zwie-
rzgcego, ktory przechodzi wazny, niewystepujacy u roslin proces réoznicowania,
gastrulacje, w ktorej trakcie tkanki ulegaja specyfikacji na warstwy endo-, mezo-
i ektodermy; celem procesu jest wytworzenie w embrionie wnetrza i zewnetrza’?.

Pouteau poddaje analizie specyfike sit, ktorym podlega organizm w procesie
morfogenezy. Zwierzeta rozwijaja sie w polu sit koncentrycznych, natomiast ro-
$liny — w polu formatywne;j sity osiowe;j (filotaksji spiralnej). Sita osiowa czyni
z tych ostatnich istoty otwarte, zawsze niedokonczone, bezustannie przeksztatca-
jace sie, natomiast sila koncentryczna — u zwierzat — prowadzi do integracji,
zamkniecia procesu w ostatecznej formie bytu’3. U roélin ladowych sity dzia-
taja zwykle wzdtuz osi wertykalnej (1D) — grawitotropizm i fototropizm. Poza
tym roslina jest zorganizowana dwuwymiarowo (2D), czyli wytwarza duze po-
wierzchnie przeptywu laminarnego z zachowaniem symetrii proksymodystalnej
(wzdtuz osi podtuznej, na przyktad lisci). Dostrzegalny jest takze ruch dosrodko-
Wy ujawniajacy si¢ w postaci spiralnego uporzadkowania odrostow wzdtuz tody-
gi, wytwarzajacy trojwymiarowe (3D) struktury.

Poniewaz ro§liny nie przechodza w trakcie rozwoju embrionalnego wspomnia-
nego juz procesu gastrulacji, nie majg morfologicznie wyksztatconego wngtrza/
zewnetrza. Wnetrze, zamknigte centrum, sktania do konsumpcji, czyli pochtania-
nia zewnetrza i katabolizmu (rozktadu i przetwarzania materii). Istoty roslinne sa
anaboliczne (dazace do nieskonczonego wzrostu), nie-topiczne (niemajace topo-

50'S. Pouteau, Plants..., s. 84.
51'S. Pouteau, Beyond. .., s. 19.
32 K. Houle, Facing...

53 S. Pouteau, Plants..., s. 85.
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su, niezajmujgce wyraznie odgraniczonego miejsca w przestrzeni) oraz nie ego-,
ale geo- i heliocentryczne. Istoty wegetalne rownoczesnie pochtaniajg i wytwa-
rzaja (odrzucaja, oddajg fragmenty siebie), tworzac w ten sposob ztozone uktady
relacyjne z innymi istotami>.

Wychodzac od relacyjnosci (organizmy zawsze juz s3 w relacji), Houle podda-
je krytyce ontocentryczny sposob przedstawiania komunikacji roslinnej, charak-
terystyczny dla biologicznych studiéw nad zachowaniem i komunikacja roélin>,
Zgodnie z ta krytykowang przez autorke wyktadnia relacje przedstawia si¢ jako
diadyczng komunikacj¢ zaposredniczong przez substancje chemiczne — roslina
(,;osobnik”) wytwarza specyficzne lotne zwigzki organiczne (VOCs — volatile or-
ganic compounds), chemiczny ,,podpis”, ktory zmienia si¢ w sytuacji stresu. Jest
to reakcja obronna (system immunologiczny w dziataniu), rozprzestrzeniajaca si¢
od indywidualnej ro$liny na zewnatrz, czytelna dla innych osobnikéw roslinnych
i nie-roslinnych. Houle uwaza jednak, ze o ekologicznym kolektywie nalezy my-
sle¢ inaczej i traktowaé substancje lotne nie jako medium komunikacyjne, ale
czynnik sprawczy — dzigki nim rosliny moga ,,bywac” w partnerskich relacjach
z roznorodnymi organizmami nalezacymi do krélestw roslin, grzybow i zwie-
rzat>®. Tak rozumiane relacje, oparte na transferach sygnatow ,.chemicznych,
mechanicznych i elektrycznych”, zawigzuja si¢ nie tylko w medium gazowym
(powietrze), lecz takze przez podziemne sieci mikoryzalne. Co istotne, nic ma
dowodow na to, ze relacja ma zawsze na celu korzys$¢ (reprodukcyjng) organizmu
— w wymianie czesto bierze udziat wiele stron, ktorych korzysci i straty trudno
jednoznacznie zidentyfikowac. ,,Stawanie si¢ rosliny pozwala mysle¢ o relacjach
raczej jako o przejéciowych sojuszach niz strategiach™’.

Relacyjnos¢, troska i wiedza

Wychodzac od stwierdzenia, ze rozne byty zawsze juz sa w relacji, wspottwo-
rza 1 wspotdzielg $wiaty, a etyka jest ,,sposobem zycia, sposobem egzystencji”,
scenariuszem dziatan i wyboréw tworzonym w czasie rzeczywistym, spotkaniem,
egzystencjalnym skrzyzowaniem>®, a takze wpisujac swoje rozwazania w femi-
nistyczno-nowomaterialistyczng, etyczno-onto-epistemologiczng rame, chciata-
bym zaproponowac¢ mys$lenie i praktykowanie etyki ros$lin jako opartej na
wiedzy troski o istot¢ zawsze juz uwiklang (réwniez z nami, ludzmi)
w proces relacyjnego wspoltworzenia §wiatow.

54 Por. ibidem.

55 K. Houle, Animal..., s. 98.
56 Ibidem, s. 104.

5T Ibidem, s. 112.

38 M. Marder, Plant morality...
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Relacyjnos¢ mozna rozumie¢ dwojako: albo jako efekt procesu splatania (sig)
ro6znych elementow, albo jako pole sit ksztattujace tymczasowe asamblaze. W pierw-
szym przypadku myslimy o sieci (network), ktoéra tworza odrebne, zawsze-juz-goto-
we, ontologicznie stabilne elementy. Przyjmujac te perspektywe, Maria Schorgen-
humer argumentuje, ze w wypadku relacji ludzi i roslin troska powinna by¢ rozu-
miana jako praktyka relacyjna, aktywne zaangazowanie: ochrona, pomoc, wsparcie;
troska wymaga uwagi i wrazliwosci, otwartosci, oddania, cierpliwo$ci, skromnosci,
pragnienia dla innej lub innego tego, co najlepsze, gotowosci uczenia si¢ oraz pod-
jecia dziatania (aktywnosci) majacego na celu zaspokojenie jej lub jego potrzeb®.
Roéwnoczesnie, biorae pod uwage roslinng odmiennos$¢, powinnis§my zada¢ pytanie
o to, jak wspélnie mozemy ksztaltowaé nasz $wiat-nasze zycie (lifeworld)®.

W drugim przypadku — relacyjnosci rozumianej jako pole sit — cechy doraz-
nie 1 lokalnie wylaniajacych si¢ elementow, bytow, istnien sg zmienne i zalezne
od lokalnych i czasowych powigzan. Pole sit bezustannie przeksztatca si¢ wraz
z fluktuujacymi intensywnosciami. W wypadku pola sit bedziemy mowic raczej
o splataniu si¢ (entanglement lub meshwork za Timem Ingoldem) czy wspdlnym
wytanianiu si¢, wspotstawaniu si¢, okreslanym rowniez jako koewolucja czy
sympojeza (Haraway).

,Byty konstytuuja siebie same oraz siebie nawzajem poprzez »ujecie« (pre-
hension) czy chwytanie. Byty nie poprzedzaja swoich relacji”®!. Relacja jest pry-
marng materia, z ktorej wylaniaja si¢ elementy bedace w relacji — to wlasnie
Karen Barad okre$la mianem intra-akcji (intra-action)®?. Materia nie jest whas-
ciwoscig rzeczy, ale tym, co réznicuje, wytwarza i jest wytwarzane w procesach
materialno-dyskursywnych. Barad zwraca uwage, ze ,,»[1Judzkie ciata« i »ludzkie
podmioty« nie istniejg jako takie uprzednio; nie sg tez po prostu produktami kon-
cowymi. »Ludzie« nie sg ani czystg przyczyna, ani czystym skutkiem, ale stano-
wig cze$¢ $wiata w jego otwartym stawaniu si¢”%3; »[1Judzkie« ciata nie odréznia-
ja si¢ w zaden istotowy sposdb od cial »nie-ludzkich«”, ,,[c]iata to nie przedmioty
wyposazone w naturalne granice i wlasnosci; sg one materialno-dyskursywnymi
fenomenami”®* — pisze.

Organizmy ludzkie i nie-ludzkie podlegaja, jak rzecz ujmuje Myra Hird, ,,re-
lacyjnej materialnosci” — ludzie, najmlodsi mieszkancy Ziemi, nie tworzyli ani

3 Por. M. Schorgenhumer, Caring for plants. Cultivating relational virtues, [w:] Plant Ethics. ..,
s. 110-118.

0 Por. M. Coeckelbergh, What do we mean by a relational ethics? Growing a relational ap-
proach to the moral standing of plants, robots, and other non-humans, [w:] Plant Ethics...,s. 98-1009.

1 D. Haraway, Manifest gatunkow stowarzyszonych, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia prze-
ktadow, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 245.

62 K. Barad, Posthumanistyczna performatywno$é: Ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mieé
znaczenie, [w:] Teorie wywrotowe..., s. 326.

83 Ibidem, s. 348.

6% Ibidem, s. 351.
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nie wybierali materialnych uwiktan, za ktore obecnie musza wzia¢ odpowiedzial-
n0$¢%°. Srodowiskowa etyka podatnosci na zranienie (ethics of vulnerability)
wymaga uwaznosci na ,,poszerzonych innych”%®, ktorych nie znamy, z ktorymi
czesto nie mamy bezposredniej stycznosSci, a ktorych dotykajg nasze dziatania.
Wylaniajace si¢ §wiaty, wspotwytwarzane przez ,,heterogeniczne, wzajemnie za-
lezne formy oraz procesy zyciowe i materialne”®’, wymagaja specjalnego rodza-
ju troski. A troska to ,,etyczno-afektywne codzienne praktyczne dziatania, ktore
mierzg sie z nieuniknionymi problemami istnien wspétzaleznych”®; to ,zywy,
afektywny stan, etyczne zobowigzanie oraz praktyczna praca”®® — troska jest
zawsze konkretna, uciele$niong praktyka.

Thom van Dooren postuluje konieczno$¢ zdobywania ,,kontekstualnej i kry-
tycznej” wiedzy o przedmiocie troski, ,,wiedzy, ktora réwnoczesnie kaze nam
wlaczy¢ si¢ w ryzykowna gre (places us at stake in the world) 1 zmusza do wzigcia
odpowiedzialnosci”’?. Gdy przedmiotem naszej troski jest istota roslinna, mu-
simy zaakceptowac, ze jest ona zupelie od nas rozna. Istota otwarta ,,nie jest
rzecza, jest procesem. Tym, co egzemplifikuje ciato rosliny, jest bezustanne roz-
wijanie sig, nickonczacy si¢ strumien zycia i ewolucji”’!. Gilles Deleuze i Felix
Guattari dostrzegli te specyfike roslinnego stawania si¢ i okreslili ja zasada kia-
cza. Cho¢ autorzy ci proponowali zasade klacza raczej jako matryce ludzkiego
filozofowania i bycia, warto odczyta¢ ich wypowiedz bardziej dostownie. Mate-
rialny ktaczowy splot (aktualny i wirtualny) taczy rosling z wieloma organizmami
i czynnikami $rodowiskowymi, umozliwiajac jej morfogeneze. Roslina ,,staje si¢
innym przez entropig, wzrost i metamorfoze”’?> — a wiec proces jej rozwoju jest
tozsamy z procesem stawania si¢ innym. Stawanie si¢ innym nie opiera si¢ na imi-
tacji, ale generowaniu nowosci, ,,gdy heterogeniczne rzeczy wchodza w relacje”,
Linwolucyjnie” (czyli wstecznie 1 pod prad, niezgodnie z progresywna sukcesja
przeksztatcen) budujac alianse’>.

Etyke roslin — lub raczej etyke ludzko-roslinng (human-plant ethics), jak su-
geruje Pouteau’* — nalezy wypracowaé poza trybami zachodniej maszyny onto-

5 M. Hird, Waste, landfills, and an environmental ethic of vulnerability, ,Ethics and the En-
vironment” 18, 2013, nr 1, s. 107.

6 hidem, s. 115.

7 M. Puig de la Bellacasa, “Nothing comes without its world”’: Thinking with care, ,,The Socio-
logical Review” 60, 2012, nr 2, s. 198.

8 Ibidem, s. 199.

9 Ibidem, s. 197.

70 Th. van Dooren, Care, ,,Environmental Humanities” 5, 2014, s. 293, https://environmentalhu-
manities.org/arch/vol5/5.18.pdf (dostep: 3.10.2019).

71'S. Pouteau, Plants...,s. 91.

72 H. Stark, Deleuze and critical plant studies, [w:] Deleuze and the Non/Human, red. H. Stark,
J. Roffe, Hampshire 2015, s. 185-186.

73 Ibidem, s. 186.

74 S. Pouteau, Plants..., s. 92.
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logicznej. W miejsce etyki zwierzecoksztattnej (zoomorficznej) Houle proponuje
postantropocentryczna (i postzoocentryczng) etyke roznicy, oparta na bliskosci
1 wspdlnym stawaniu si¢. Wychodzi od wspomnianej deleuzeo-guattarianskiej
koncepcji stawania si¢, czyli wchodzenia w relacje bliskosSci, stawania si¢ czyms$
w polu relacji czego$ z czyms$ innym, stawania si¢ organizmem molekularnym
(a nie molowym, zamknietym w okres§lonej formie), ktory — poprzez okreslona
konfiguracje ruchu i spoczynku — nie reprezentuje, lecz wyraza (express) jakos¢
zwierzecosci (animality) lub roél-innosci (plantness)’. Houle definiuje stawanie
si¢ rosling jako proces wchodzenia w relacje z tym, co ro$linne, tworzenie soju-
szu, catosci, ktora ,,czasownikuje wegetalnie” (verbs vegetally), czyli ,,wyraza
w dziataniu unikalne cechy ro$lin lub zy¢ roslinnych”’®. Poszczegélne ,,stawania
sie¢” (becomings) maja tu odmienne ,,logiki, przejawienia, upojeciowienia, wyob-
razenia 1 wartosci (logics, phenomenalities, conceptualities, imaginaries and va-
lues) 1 umozliwiaja nam zblizenie sig (,, enter into” proximity) z wiecloma zupeie

innymi my$lami i ciatami””’.

k ok %k

Wraz z proliferacja biologicznych badan nad wrazliwos$cia, komunikacjg i spo-
sobami zycia roslin oraz rozwojem krytycznych studiéw nad roslinami i posthu-
manistyki krytycznej pojawily si¢ liczne proby formulowania na nowo etyki
ro§lin. Ujecia formutowane w obrebie filozofii moralnej i etyki srodowiskowej
czesto pomijaja Innos¢ tych zywych istot i dokonujg nieuprawnionej ekstensji
rozstrzygnig¢ wypracowanych w obrebie tradycyjnej (ludzkiej) etyki i etyki zwie-
rzat. Zrozumienie radykalnej wyjatkowosci roslinnej morfogenezy pozwala czto-
wiekowi nawigzywac bliskie relacje wspotstawania si¢ z Innym — istotg roslinna,
istota otwartg. Propozycje problematyzujace specyfike istot ro§linnych (Pouteu,
Houle) koncentrujg si¢ na morfogenezie, ptynnej topologii i otwartosci istot ro-
slinnych oraz na relacyjnosci, pojmowanej jako pole sit umozliwiajace ksztal-
towanie wieloczynnikowego i wielogatunkowego organiczno-nieorganicznego
milieu. Nie zoomorfizujac istnien wegetalnych ani samego systemu pojeciowego,
biora pod uwage zarowno poszczegdlne organizmy roslinne wraz z ich czasowa
i lokalng ekspresja, jak i1 kolektywne procesy wspoétstawania sig.

Proponowana relacyjna etyka troski opartej na wiedzy odrzuca dia-
lektyczng praktyke lokowania rosliny na pozycji nie-zwierzgcia, reinterpretuje
kategorie filozoficzne i etyczne w konteks$cie czasoprzestrzennej specyfiki zycia
roslinnego i bierze pod uwage sposob zycia organizmu roslinnego w jego $rodo-
wisku, uwzgledniajac cielesne i materialne relacje rosliny z innymi organizmami

75 K. Houle, Animal...,s. 97.
76 Ibidem.
77 Ibidem.
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oraz jej sympojetyczng’® i transkorporealng”® plastycznos¢. Etyko-onto-episte-
mologia (rowniez ta ro$linna)

wylania si¢ jako wazne ujecie dynamicznego wytwarzania materii (naszego stawania si¢ —
w odniesieniu do ontologii) i znaczenia (w odniesieniu do epistemologii), obu juz zawsze sple-
cionych z zagadnieniami zobowigzania i odpowiedzialnosci za relacje w ich ciagtych rekonfigu-
racjach®.

Plant ethics: Knowledge, care, and co-becomings

Abstract

The author calls for plant ethics sensitised to vegetal alterity. She outlines the major positions
in the field of environmental ethics, whereby she focuses on the calls to go beyond the extensionist
framework. She answers questions about how plants emerge in material-discursive processes and
how they are inscribed in biopolitical regimes. She introduces the approaches to plantness that re-
consider the plant as a processual (Houle) and open (Pouteu) being. The author appeals for develop-
ing plant ethics understood as a knowledge-based ethics of care for the Other entangled in multiple
material and embodied co-becomings.

Keywords: plants, ethics, biopolitics, becoming, care
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