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BIOgrafia mandragory —
o korporealnosci kobiety-rosliny”

Abstrakt: Mandragora to halucynogenna roslina, ktora rozpalata wyobrazni¢ ludzi wtasciwie od
zarania dziejow. Jej przypominajacy nieco sylwetke czlowieka korzen stal si¢ obiektem dociekan
medykow, roslina ta byla takze postrzegana jako symbol okultyzmu. Na ilustracji Abrahama Bosse-
go, datowanej okoto 1650 roku, mandragore przedstawiono jako naga, bezglowa kobiete. Podobny
wizerunek mozna odnalez¢é w powstalym w latach 1946-1947 cyklu Femme Maison francuskiej
artystki Louise Bourgeois. W tym artykule, poszukujac podobienstw migdzy wspomnianymi ilustra-
cjami, autorka stara si¢ zrozumie¢ korporealnos¢ i sprawczo$¢ mandragory jako ludzko-nie-ludzkiej
hybrydy. Uzywajac narzedzi nowego materializmu, $ledzi, jak splecione wzajemnie biologiczne
i kulturowe rozumienie mandragory moze przyczynia¢ si¢ do afirmatywnego ujecia jej uwiktanej
obecnosci w $wiecie.

Stowa-klucze: zielnik, mandragora, Abraham Bosse, Femme Maison, Louise Bourgeois, abiekt, kor-
porealno$¢, nowy materializm

Mandragora (Mandragora officinarum L.) to pochodzaca z obszarow §rod-
ziemnomorskich ro$lina z rodziny psiankowatych. Ma duze, roztozyste, przypo-
minajace nieco kapuste liscie oraz biate lub fioletowe kwiaty 1 zottawe owoce.
Zardéwno jej korzen, jak i cze§¢ naziemna majg wlasciwosci halucynogenne. Nie
jest ona ro$ling wystepujaca pospolicie'. Mimo to jej opis mozemy odnalez¢ juz
w jednym z najstarszych znanych zielnikow, datowanym na 65 rok n.e. herbarium
Dioskoridesa Materia Medica®. Znajdujacy sie w nim pseudomedyczny, przypo-
minajacy basn tekst przedstawia korzen tej rosliny jako de facto zyjaca pod zie-

* Niniejszy artykut powstawat podczas przymusowej, a nastgpnie dobrowolnej kwarantanny,
ktérej poddatam si¢ w zwiazku z pandemig COVID-19. Pisanie tekstoéw naukowych w tym czasie
bylo dla mnie nie lada wyzwaniem. Za niewyczerpane poklady wsparcia i wszystkie uwagi
merytoryczne, dzigki ktorym ten tekst mogt powstaé, dzigkuje Aleksandrze Brylskiej, Magdalenie
Zamorskiej i Sandrze Frydrysiak.

U A. Ozarowski et al., Leksykon roslin leczniczych, Warszawa 1990, s. 54.

2 A. Van Arsdall, H.W. Klug, P. Blanz, The mandrake plant and its legend: A new perspective,
[w:] Old Names — New Growth. Proceedings of the 2nd ASPNS Conference, University of Graz,
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mig istote ludzka. Mandragora od zawsze byta bowiem czyms$ wiecej niz tylko
liSciem, kwiatem czy owocem. W jej korzen zaplatata si¢ ludzka wiara w magie,
ktora weiaggneta te rosling w Swiat sterowanej przez cztowieka ekonomii i polity-
ki, czynigc z niej obiekt kultu i/lub strachu.

Cho¢ zardwno w pierwszym stuleciu naszej ery, jak i dzi§ niewiele osob widzia-
to dziko rosnaca mandragore’, jej wizerunek i opis byt i nadal jest powszechnie
znany*. | Cztekoksztattny” korzef przez wieki rozpalat ludzka wyobraznie, pro-
wadzac do silnej antropomorfizacji tej ros§liny. Wraz z rozwojem chrzescijanstwa
w Europie znaczenie i postrzeganie mandragory na starym kontynencie zmienito
si¢ jednak z pozytywnego na negatywne. Przestala ona by¢ konotowana z uzdro-
wieniem, powrotem sit witalnych, a stala si¢ symbolem czaréw, ztych urokow,
ktére miaty na celu omamienie ludzi. Mandragora przeszta semiotyczng drogg od
kuriozum o wtasciwosciach medycznych do narzedzia okultyzmu. Jej posiadanie
stato si¢ powodem represjonowania kobiet, ktore na podstawie dowodu posiada-
nia ,,cztekoksztaltnego” korzenia uznawano za czarownice®. Zdewaluowana jako
lekarstwo mandragora znikneta w koncu z dystrybuowanych w Europie zielni-
kow, a takze ze wspotczesnej medycyny, pozostajac obecnie jedynie jednym ze
sktadnikow $rodkéw homeopatycznych. Nikt juz nie poluje ani na mandragore,
ani na tych, ktorzy sa w jej posiadaniu. Przekazywana z pokolenia na pokolenie
szczegotowa procedura jej wydobywania odeszta w zapomnienie.

Korzystajac z narzedzi nowego materializmu — w szczegdlnosci z poje¢ kor-
porealnosci (E. Grosz) oraz deleuzjansko-guattarianskiego stawania-si¢-inng
w swoim artykule postaram si¢ przyjrze¢ uwiklanej politycznie materialnosci
mandragory. Sciezek interpretacyjnych poszukam, podazajac w $lad za francusko-
-amerykanska rzezbiarkg Louise Bourgeois, ktorej feministyczna praktyka arty-
styczna zmusza do rozumienia na nowo kategorii bycia-cialem, bycia-kobieta, by-
cia-przedmiotem, bycia-rzezba, bycia-materiatem, bycia-symbolem. Poréwnanie
reprezentacji graficznych mandragory znajdujacych si¢ w zielnikach (w szczegol-
nosci ilustracji Abrahama Bossego z 1650 roku) oraz cyklu Bourgeois Femme Ma-
ison (1946—-1947) umozliwi mi podjecie proby nakreslenia BIOgrafii tej rosliny,
rozumianej jako zapis historii jej naturokulturowego istnienia. Zapisu ,,BIOgrafia”
uzywam, aby uwidoczni¢ biologiczna cze$¢ naturokulturowych losow mandra-
gory. Stowo ,,biografia” pochodzi od greckiego bios oznaczajacego ,,zycie”. Jak

Austria 6-10 June 2007, and Related Essays, red. P. Bierbaumer, H.W. Klug, Frankfurt am Main
2009, s. 299.

3 Obecnie mandragor¢ mozna podziwiaé w niektorych ogrodach botanicznych, na przyktad
w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Przystanek przy tej roslinie jest czgscia
proponowanej przez t¢ instytucj¢ Sciezki edukacyjnej o nazwie ,,Pozytki z roslin”. Zob. http://www.
ogrod.uw.edu.pl/zwiedzanie/sciezki-dydaktyczne/pozytki-z-roslin (dostep: 13.07.2020).

4 Dowodem na to moze by¢ fakt, ze mit o mandragorze w jakiej$ wersji jest czescia kultur
zarowno Wschodu, jak i Zachodu. Zob. A. Van Arsdall, H.W. Klug, P. Blanz, op. cit.

5 Ibidem, s. 329.
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przypomina Giorgio Agamben w swoim dziele Homo sacer®, chodzi tu konkretnie
o zycie czlowieka, a nawet zycie konkretnych grup ludzi, takich jak hedonisci,
filozofowie, politycy. Druga czgscia stowa ,,biografia” jest greckie grdpho, czyli
,.piszg”, dowarto$ciowujace jezykowe formy tworzenia czy tez utrwalania historii.
W zapisie ,,BIOgrafia” nie chodzi mi jednak o rozumienie zycia jako wzrastajace-
go na wydzieleniu konkretnych grup greckiego bios. Zalezy mi raczej na uwydat-
nieniu tego, co jest podstawg uznanych w XVIII i XIX wieku nauk biologicznych,
takich jak zoologia czy botanika, czyli Zycia rozumianego nie tylko ludzko. Zycia,
ktorego czgscig jest cztowiek i jego kultura, ale ktore sktada si¢ takze z innych niz
Homo sapiens bytow.

Legenda o mandragorze

To, kiedy powstaty pierwsze opowiesci o mandragorze i jej magicznych witas-
ciwosciach, nie jest uchwytne dla historiografii. Z cala pewnoscig roslina ta byta
jednak znana juz w starozytnym Egipcie’. Wiemy tez, ze wzmianka o niej znala-
zta si¢ w zielniku Dioskoridesa, greckiego medyka (phisitian) zyjacego w 1 wie-
ku n.e., autora pieciotomowego spisu roslin, zwierzat i mineratow, ktore w Swietle
owczesnej wiedzy miaty whasciwosci uzdrawiajace®. Dioskorides w swoim dziele
zwracal uwage na korzen mandragory, ktory moze dziata¢ jako srodek kojacy bol,
znieczulajacy, narkotyk oraz eliksir mitosci®. Istotnie, jak potwierdza dzisiejsza
nauka, zawarte w mandragorze alkaloidy w matych dawkach moga by¢ lekar-
stwem na niektdore choroby (na przyktad bezsennos$¢), jednak przede wszystkim
s3 to substancje toksyczne o dziataniu narkotycznym i w zwigzku z tym kwalifi-
kowane jako trucizny!©.

Przez wieki opis tej trujacej, halucynogennej rosliny byt nicodlaczng czgscia
licznie powstajgcych zielnikow. Jej popularno$¢ w spisach roslin, rowniez od-
noszacych si¢ do terenow, na ktorych mandragora nie wystepowala, przypisac
nalezy jednak nie tylko jej wiasciwosciom, lecz takze ksztaltowi jej korzenia.
Ten, czesto rozgaleziajac si¢ na dwie czgsci, nieco przypomina bowiem sylwetke
cztowieka. Skojarzenie to pchneto wielu medykow 1 ilustratorow zielnikoéw do
przedstawiania mandragory jako zyjacej pod ziemig i obdarzonej szczegdlnymi
mocami istoty ludzkiej. Takie ujgcie owej rosliny z pewnos$ciag spotykalo si¢ z za-
interesowaniem czytelnikow literatury zielarskiej i byto mocnym argumentem za

© G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa 2008.

7 K. Bosse-Griffiths, The fi-uit of the mandrake in Egypt and Israel, [w:] eadem, Amarna Stu-
dies and Other Selected Papers, red. J. Gwyn Griffiths, Freiburg 2001.

8 Por. ibidem, s. 286.

9 Dioscorides, The Greek Herbal of Dioscorides, red. R.T. Gunther, Oxford 1934, s. 280-281.

10 Mata encyklopedia medycyny, t. 1, red. P. Kostrzewski, J. Ziotkowski, Warszawa 1988, s. 60.
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tym, aby wilacza¢ opis i ilustracje tej rosliny w poczet przygotowywanych tomow
katalogujacych rosliny.

Wspolczesne wyobrazenie o mandragorze przypisywane jest jednak nie tyle
zielnikom, ile spopularyzowanemu przez braci Grimm!! opisowi jej pozyskiwa-
nia i wykorzystywania funkcjonujgcemu w dziewietnastowiecznym folklorze nie-
mieckim'2. W Mitologii teutonskiej Jakuba Grimma czytamy:

Jesli ztodziej z dziada pradziada, ktory jest jeszcze prawiczkiem, zostanie powieszony i po tym
fakcie odda mocz lub sperme, pod szubienica wyrasta mandragora o szerokich lisciach i zottych
kwiatach. Jesli zostanie wykopana, jeczy i wrzeszczy tak zalosnie, ze kopacz, ktory to ustyszy,
umrze z tego powodu. Dlatego musi on zatka¢ uszy bawelng lub woskiem. Aby ja wykopacé,
powinien wyj$¢ w piatek przed wschodem stonca i zabra¢ z sobg czarnego psa, ktory nie ma na
sobie ani jednego biatego wtosa, uczyni¢ trzykrotnie znak krzyza nad mandragora, a nastgpnie
skopa¢ ziemi¢ dookota niej, tak zeby korzen byt trzymany tylko przez cienkie wtdkna; te musi
zwigza¢ sznurkiem, ktorego drugi koniec przywiazany jest do ogona psa, pokazaé¢ psu kawatek
chleba i uciec. Pies rzuca si¢ za chlebem, wyrywa korzen i pada martwy, przeszyty bolesnym
lamentem mandragory. Korzen nalezy podnies¢, obmy¢ w czerwonym winie, owinag¢ w czerwo-
ny i biaty jedwab, ztozy¢ w trumnie, kapa¢ w kazdy piatek, kazdego nowiu ubra¢ w nowy maty,
bialy fartuch. Zapytana, mandragora wyjawia przyszto$¢ i sekrety, ktore wptywaja na dobrobyt
i rozwdj, wzbogacenie si¢, odpedza wszystkich wrogdw, przynosi blogostawienstwo matzen-
stwom, a kazda monet¢ wlozong na noc do jej trumny podwaja rano. Mandragore dziedziczy
najmlodszy syn, pod warunkiem ze wrzuci kawatek chleba i monete do trumny ojca. Jesli ow
syn umrze przed ojcem, mandragora przechodzi na najstarszego syna, ktoéry podobnie musi wito-
zy¢ chleb i pienigdze do trumny podczas pochéwku swojego brata'3.

Migdzy Materia Medica a Mitologiq teutonskq, 1 a XIX wiekiem, mit o man-
dragorze zmieniat si¢ wielokrotnie, a jego wersja spisana przez Jakuba Grimma
nie jest bynajmniej najpetiejsza'. Jak zaznaczaja Anne Van Arsdall, Helmut
W. Klug i Paul Blanz'®, naukowcy z Uniwersytetu w Graz, ktorzy podjeli sie
przesledzenia nastepujacych w czasie zmian w micie o mandragorze, chronologia
przeformutowan opowiesci o tej roslinie jest niezwykle wazna. Bez zrozumienia
tego, jak konkretne watki rezonuja z tym, co do mitu w tym samym czasie weszto
lub z niego zniknelo, nie da si¢ bowiem uchwyci¢ pelnego obrazu — odzwier-
ciedlonych w opisie mandragory zmian spoteczno-gospodarczych i popularnych

' The German Legends of the Brothers Grimm, t. 1, red. D. Ward, Philadelphia 1981. Legenda
0 mandragorze ma numer 84.

12 A. Van Arsdall, H.W. Klug, P. Blanz, op. cit., s. 292-295.

13 7. Grimm, Teutonic Mythology, t. 3, przet. J.M. Stallybrass, New York 2012 (pierwsze wyd.
przekt. 1883; pierwsze wyd. oryg. 1835), s. 1202—-1003. Wszystkie thumaczenia na jezyk polski, jesli
nie zaznaczytam inaczej, pochodza ode mnie.

14 W zwiazku z tym, ze mit o mandragorze istnial prawie w kazdej kulturze od starozytnego
Egiptu po imperium osmanskie, wiele watkow zalezato od lokalnych zmian nastepujacych w mi-
cie, odzwierciedlajacych przekonania lokalnej spotecznosci. Niektore z tych watkow wchodzity do
legendy, a potem z niej znikaty — jak na przyktad watek aseksualnych stoni; zob. A. Van Arsdall,
H.W. Klug, P. Blanz, op. cit., s. 309.

15 Ibidem.
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w danym czasie postaw politycznych nakierowanych zardwno na czlowieka, jak
i na przyrode. Stopien skomplikowania opowiesci, natozony na siatke jej zmian
w czasie 1 kontekst kulturowy, daje zarys by¢ moze niemozliwego do przeprowa-
dzenia ze wzgledu na swoj ogrom badania, ktorego podjeli si¢ naukowcy. Sprawa
staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, jesli zrozumiemy, ze mit o mandrago-
rze to nie tylko tekst, lecz takze obraz. Owa roslina byta bowiem opisywana sto-
wami i ilustrowana grafikami w tak samo ciekawy i zniuansowany sposob przez
co najmniej dziewietnascie setek lat.

Az do czasow powstania wspotczesne] medycyny wiedza o roslinach byta
istotna dla kazdego, kto chciat mie¢ kontrole nad odczuwanym boélem, zmecze-
niem czy obnizeniem nastroju. Niestabnacy popyt na zielniki bezustannie nape-
dzat ich podaz. Przygotowanie spisow roslin nie byto jednak zadaniem prostym.
Zbieranie wiedzy na temat okazow przyrodniczych trwato nierzadko latami, ko-
lejne miesigce za$ zajmowato ilustrowanie opisanych roslin. Ze wzgledu na to,
podobnie jak dzisiejsze stowniki czy encyklopedie, zielniki jako pierwsze zrodta
wiedzy medycznej byly wielokrotnie przepisywane. W rezultacie zawarte w nich
opisy czgsto nie byly ani spojne (kolejne wydania zwigzane byly z modyfikacja
tresci, niekoniecznie przy zachowaniu tej samej metodologii), ani aktualne. Czg-
sto tekst, ktory powstawat na przyktad we Francji, byl nastgpnie kilkanascie lub
kilkadziesiat lat pozniej ttumaczony na jezyk niemiecki. Dodatkowo dotgczano
do niego ilustracje zapozyczane przyktadowo z najnowszych zielnikow angiel-
skich, w ktorych niekoniecznie dato si¢ odnalez¢ wizerunki wszystkich opisywa-
nych we francuskim oryginale roslin'®. Tekst i obraz w bardzo wielu przypadkach
pochodzity z roznych zrodet i okresow. Poniewaz za$ jakos$¢ dotaczanych do opi-
sow roslin rycin byta bezposrednio zalezna od mozliwosci technicznej reproduk-
cji obrazoéw, dynamika zmiany grafik byta znacznie wigksza niz dynamika zmia-
ny tekstu. Mozna stwierdzi¢, ze produkcje ilustracji botanicznych napedzal duch
postepu technologicznego. Nie szedl on jednak w parze z ,,odczarowywaniem”
mitu mandragory, ktéry w coraz to nowoczesniejszej oprawie podawat uprzedze-
nia i przesady tak jak dawnie;.

Proby wyklarowania opisu botanicznego mandragory, odcigcia go od prze-
sadow na jej temat byly podejmowane wielokrotnie. Na przyktad w pierwszym
polskim zielniku przygotowanym przez Stefana Falimirza O ziolach i o mocy
ich, ktory zostal wydany w Krakowie w 1534 roku, mozemy przeczytaé: ,,plo-
ta, zeby [korzen — M.S.] byl na podobienstwo cztowieka, to¢ jest ktam, a ni-
gdy nieprawda”!”. Tymczasem badania wspomnianych wczesniej austriackich

16 Zob. A. Arber, Herbals: Their Origin and Evolution. A Chapter in the History of Botany,
1470-1670, Cambridge 2010.

173 Falimirz, O ziolach i o mocy ich, Krakow 1534, na odwrocie karty 86. Zielnik w domenie
publicznej:  https://polona.pl/item/o-ziolach-y-o-moczy-gich-o-paleniu-wodek-z-ziol-o-oleykach-
przyprawianiu-o-rzeczach, MzMzMDIwNw/5 (dostep: 20.04.2020).
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naukowcow wskazuja, ze okoto roku 1500 do opisu mandragory zostat dodany
watek zwigzany z rzekomo inicjujagcym wzrost tej rosliny moczem i nasieniem
oddanym przez powieszonego na szubienicy ztodzieja-prawiczka!®. Mozna zatem
domniemywac¢, ze leczniczo-zabobonny opis mandragory bez przerwy podlegat
mutacjom, raz wyswobadzajac t¢ rosling z kulturowo-magicznej nadbudowy, to
znOw wciagajac ja coraz glebiej w sie¢ drobiazgowo utkanych zasad, od ktorych
zalezna miala by¢ jej egzystencja.

Wielusetletnia, przyjmujaca wiele ksztattow, przemoc symboliczna i fizycz-
na wobec tej rosliny zaowocowata w koncu agresja wymierzong takze w oso-
by (szczegolnie kobiety), ktore z powodu posiadania korzenia mandragory po-
sadzano o czary. Jak pisza Van Arsdall, Klug i Blanz, zmiana nastawienia do
»cztekoksztaltnej” rosliny nastepowata stopniowo juz od XII wieku. Rozwiniete
wowczas jej negatywne ujmowanie byto zwigzane z proponowana chrzescijanska
egzegeza biblijng. W pisanych owczesnie interpretacjach Piesni nad piesniami,
w ktorej to ekstrakt z owej rosliny opisywany jest jako ,,nap6j mitosci” (mitosci
fizycznej, a zatem mitosci grzesznej), mandragore utozsamiano z niewiernymi'®,
Przedstawiano ja jako dziewcze?® bez glowy, a w przedwiecznej dekapitacji ro-
$liny widziano moment narodzin Antychrysta. Jednak jak wskazuja badacze, to
dopiero ,,pomiedzy rokiem 1500 a 1700 magiczne moce rosliny zupeie przy-
¢mily jej dzialanie medyczne”. I dodaja, ze to wlasnie wtedy ,,mandragore powia-
zano z czarownicami, ich niewolnikami i miksturami [co miato miejsce — M.S.]
z pewnoscia z powodu jej narkotycznych i halucynogennych whasciwosci”?!. Ta
jednoznacznie negatywna i szybko upowszechniona opinia o mandragorze rady-
kalnie zmienita relacje cztowieka i ,,czlekoksztaltnego” korzenia. O posiadanie
mandragory posadzono mi¢dzy innymi Joanng D’Arc podczas jej stynnego pro-
cesu. Z pewnoscig niejedna zielarka stata si¢ przez mandragore obiektem przesla-

dowan w XVI i XVII wieku, a niektore z nich z jej powodu stracity zycie??.

Abraham Bosse

Interesujacym przyktadem tego, jak bardzo wyobrazenie o korzeniu-cztowieku
zakotwiczyto w europejskiej kulturze, jest ilustracja mandragory wykonana oko-
fo 1650 roku przez francuskiego malarza Abrahama Bossego. Jest to przypadek

18 A. Van Arsdall, H.W. Klug, P. Blanz, op. cit., s. 293.

19 Ibidem, s. 321.

20 W wickszosci zielnikow, takze u Dioscoridesa, mandragora wystepuje w rodzaju meskim
i zenskim. Utozsamianie tej rosliny jedynie z kobietg jest prawdopodobnie wytworem dopiero dwu-
nastowiecznym.

21 A. Van Arsdall, H.W. Klug, P. Blanz, op. cit., s. 329.

22 D. Wolfthal, Beyond human: Visualising the sexuality of Abraham Bose’s “Mandrake”, [w:]
Renaissance Posthumanism, red. J. Campana, S. Maisano, New York 2016, s. 230.
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o tyle wyjatkowy, ze Bosse dat si¢ poznac¢ jako artysta ufajacy jedynie racjonalne-
mu obrazowi $wiata, gardzacy magig i zabobonami oraz zainteresowany biologia
i anatomia?3. Byt autorem wielu katalogoéw roslin i zwierzat, zawsze oddajac ich
wizerunki z nalezytg precyzja. Tymczasem poproszony przez tworcow zielnika
wydanego w 1676 roku pod auspicjami Krolewskiej Akademii Nauk o stworzenie
wiernego obrazu tej rosliny, poddat si¢ kulturowemu modelowi jej postrzegania
i namalowat jg jako istote ludzkg — kobiete bez gtowy.

Jak relacjonuje Diane Wolfthal w artykule Beyond human: Visualising the se-
xuality of Abraham Bose's “Mandrake”, pomyst na stworzenie francuskiego ziel-
nika byt szeroko zakrojonym projektem, w ktory zaangazowali si¢ miedzy innymi
Claude Perraut oraz Nicolas Marchant i Claude Bourdelin — na potrzeby zielni-
ka hodowali oni rosliny oraz przeprowadzali na nich eksperymenty chemiczne.
Badaczom zalezalo na jak najdoktadniejszym poznaniu wiaczonych do zielnika
roslin, chcieli tez, aby dotaczone do opisu grafiki zachowywaty odpowiednie pro-
porcje, ukazywaly liscie, korzenie, nasiona, kwiaty i owoce ilustrowanej ro$liny,
ujmowaly jg podczas jej rozwoju, a takze gdy roslina osiggneta dojrzatosc. W tym
celu do projektu zaproszono trzech artystow: Nicolasa Roberta, Abrahama Bosse-
go i Louisa Claude’a de Chastillona. Malarze pracowali wspoélnie, dzielac prace
nad ilustracjami ro$lin na kilka etapow. Najpierw (w latach 1668—1676) powstaty
tworzone na podstawie obserwacji wyhodowanych roslin akwarele, a nastepnie,
odnoszac si¢ do nich, stworzono ryciny pozwalajace na reprint obrazkow. Arty-
$ci pracowali wspolnie — czesto pierwsze rysunki wykonywat jeden z malarzy,
a pdzniejsze wersje kolejny z nich. Tak stato si¢ rowniez z ilustracjg mandragory.

Abraham Bosse byl odpowiedzialny za przeksztatcenie wykonanej przez Ni-
colasa Roberta akwareli w rycine. I cho¢ pracowal on na rysunku, ktory juz nieco
implikowat ,,cztekoksztattno§¢” mandragory oraz do pewnego stopnia ja seksu-
alizowat, wskazujac, ze ma ona ludzkie narzady ptciowe — Bosse przekroczyt
granice tego, co mozemy nazwac ilustracjg botaniczna, rysujac rosling jako naga,
bezgtowa kobieco-roslinng hybryde (zob. ilustracja 1). Jego decyzja jest niezwy-
kle intrygujaca. Po pierwsze dlatego, ze przez cate zycie hotdowat on ,,zdrowemu
rozsadkowi” 1 racjonalnosci, ktorych si¢ catkowicie wyrzekt, tworzac wizerunek
tak odlegty od biologicznego oryginatu rosliny. Po wtére — cho¢ na ilustracji Ro-
berta (oraz w dotagczonym do niej opisie opracowanym przez botanikow) mandra-
gora jest przedstawiona jako roslina rodzaju meskiego, Bosse narysowat zenskie
narzady ptciowe na swojej rycinie, dodajac przy okazji kilka typowych dla kobie-
cego ciata cech w obszarze ,,brzucha” i ,,miednicy”. To przedziwne zachowanie
artysty doprowadzito do konfliktu miedzy nim a naukowcami prowadzacymi pro-
jekt, ktorzy nie zaakceptowali tego rysunku. Sporna ilustracja przetrwata jednak
do dzisiaj i stala si¢ podstawa wielu analiz, szczegolnie z zakresu historii sztuki,

23 Ibidem, s. 237.
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ktorych celem byto zrozumienie tak nietypowego zachowania znanego i powaza-
nego malarza.

Martin Kemp w swojej analizie obrazu Bossego sugeruje, ze w tym wypadku
»~forme i znaczenie nalezy traktowac jako nieroztgczny system, w ktorym przy-
padkowa konfiguracja korzeni mandragory [...] moglyby rzeczywiscie dziata¢ tak
samo skutecznie [co lekarstwo — M.S.] jako talizman™?*. Jesli wiec mandragora
byta powszechnie odbierana jako roslina magiczna, na co z pewnoscig byto wie-
le dowodow w kulturze®, to przedstawienie jej jedynie zgodnie z rzeczywistym
obrazem ros$liny byloby niepoprawne. Taka ilustracja odbierataby mandragorze
jej kulturowg moc, ktéra owa roslina bezsprzecznie miata. To najwidoczniej ja-
wito si¢ malarzowi jako co$ nieracjonalnego, zaprzeczatoby bowiem dziatajagcym
w praktyce regulom $wiata spolecznego, wedle ktorych zyli ludzie w XVII wieku.

Owa interpretacja zaskakujacej ilustracji wykonanej przez Bossego wydaje si¢
przekonujaca, cho¢ nie adresuje dokonanej przez artyste zmiany pitci rosliny. Jak
pisze Wolfthal, przyczyn takiego zachowania malarza by¢ moze nalezatoby szu-
ka¢ w siedemnastowiecznym sposobie postrzegania i przedstawiania kobiet. Ba-
daczka powoluje si¢ na pamflet Niedoskonalosé¢ kobiet?0, w ktorym przedstawia
si¢ kobiete jako stojace wsrod owiec ciato bez gtowy, ,,bez mozgu, ktory pozwala
mysle¢, bez ust, ktore pozwalaja mowi¢”?’. Obraz kobiety, ktora nie potrzebuje
glowy, aby wykonywac swoje obowiazki — jako pasterka (lub raczej ,,pasterecz-
ka”), rodzicielka, matka, ta, ktora przynosi na §$wiat zycie — nie jest jednak obra-
zem powstatym w XVII wieku. Nawiedza on imaginarium wielu kultur i wydaje
si¢ wyobrazeniem wyjatkowo trwatym.

Louise Bourgeois

Obraz zseksualizowanej bezglowej kobiety jest bliski takze francusko-amery-
kanskiej artystce Louise Bourgeois, ktora w latach 1946—1947 stworzyta wokot
tego konceptu seri¢ grafik zatytutowanych Femme Maison (dostownie ,,kobieta
domowa”, a w popularnej polszczyznie ,.kura domowa”). Nie da si¢ ukry¢, ze nie-
ktore z ilustracji w tej serii przypominajg nieco obraz Abrahama Bossego. Naga
od pasa w dot kobieta na grafikach Bourgeois nie jest jednak hybryda ro$liny
i kobiety jak w przypadku dziela malarza, lecz kobiety i domu, obiektu architek-
tonicznego, ktory zastepuje jej gtowe. Artystka wykorzystata ten motyw takze

24 M. Kemp, Taking it on trust: Form and meaning in naturalistic representation, ,,Archives of
Natural History” 17, 1990, nr 2, s. 129, cyt. za: D. Wolfthal, op. cit., s. 241.

25 Niektore z nich przetrwaty do dzis. Na przyktad zenska i meska mandragora nazwane Marion
i Turdasias, bedace wiasno$cig Rudolfa II (Swictego Cesarza Rzymskiego) okoto roku 1600, ktore
sa czgscig zbioréw Austriackiej Biblioteki Narodowe;.

26 D. Wolfthal, op. cit., s. 243.

27 Ibidem.
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w realizowanych przez siebie w latach dziewi¢c¢dziesigtych rzezbach, jeszcze bar-
dziej niz na ilustracjach dostownie u-obiektawiajac kobiete, czyli przemieniajac
ja w kobiete-budynek, kobiete-przedmiot?®,

Podobienstwo migdzy pracami Bouregeois i Bossego moze wskazywac na pe-
wien kulturowy obraz kobiety, ktory byt znany i artystce, i artyScie. Dla mnie jednak
poréwnanie tych dwoch ilustracji niesie przede wszystkim potencjal emancypacyj-
ny, zar6wno w odniesieniu do kobiety (u Bourgeois: uwig¢zionej w budynku), jak
1 interesujgcej mnie w tym artykule mandragory. To, w jaki sposob feministyczna
1 zorientowana na materiat praktyka artystyczna Bourgeois rzuca nowe, afirmatyw-
ne $wiatlo na ludzko-nie-ludzka hybryde, postaram si¢ przedstawi¢ w nastepnej
czesci tego tekstu.

y
Handragora ma
(v

Maadragore

Tlustracja 1. Po lewej: Abraham Bosse, Mandragora mas. Mandragore (Mandrake root), Well-

come Collection (CC BY 4.0); po prawej: Louise Bourgeois, Femme Maison 1947, © The Eas-

ton Foundation/VAGA at ARS, NY, https://www.moma.org/s/Ib/collection_lb/object/object_ob-
jid-136096.html (dostep: 1.05.2020).

28 1. Bourgeois, Femme Maison 1994, Collection Louise Bourgeois Trust, The Easton Founda-
tion/ADAGP.
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Louise Bourgeois urodzila si¢ w Paryzu w 1911 roku. Jej rodzina prowadzita
maty warsztat tkacki w Antony, miejscowosci niedaleko stolicy Francji, specja-
lizujacy si¢ w naprawach tapiserii. Juz od najmlodszych lat pomagata rodzicom
w cerowaniu tkanin, co uformowato jej stosunek do materiatow, ktore pdzniej
beda tworzy¢ wazne zagadnienie w jej pracy tworczej. Bourgeois stanowili ty-
powa patriarchalng francuska rodzine, ojciec artystki za§ byt cztowiekiem po-
rywczym i okrutnym. Jego dziesigcioletni romans z jej guwernantka, ktérego nie
ukrywat przed zong i dzie¢mi, mocno odbit si¢ na psychice artystki. Nie bez zna-
czenia byta dla niej takze dezaprobata ojca w stosunku do jej ptci. Wielokrotnie
w bardzo niewybrednych Zartach pokazywat, jak nisko ceni kobiety i jak bardzo
zaluje, ze Louise nie urodzita si¢ chtopcem??.

Cykl grafik Femme Maison powstat niemalze dekade po tym, jak Bourgeois
przeprowadzita si¢ z Francji do Stanéw Zjednoczonych. Przedstawia on postaci
kobiece bez glow. Zamiast nich na barkach wyrastajg im budynki mieszkalne.
Najbardziej znang ilustracja z tego cyklu jest obraz przedstawiajacy stojaca na
drewnianej podtodze naga kobiete, ktorej gorna cze$¢ ciata, od wysokosci mniej
wiecej pepka, stopniowo przeksztatca si¢ w budynek. Z okna po jednej jego stro-
nie i arkad po drugiej wylaniaja si¢ jej rece. Prawa uniesiona jest do gory, lewa za$
zwisa swobodnie wzdtuz ciata kobiety (zob. ilustracja 1).

Iustracje wchodzace w sktad cyklu interpretowane byty wielokrotnie®?. Nie-
ktore z odczytan dotykajg problematyki relacji migdzy domem a artysta/artystka,
tworca/tworczynia i pracownia, w ktorej znajduje on/ona swoj azyl3!. Inne siggaja
za$ do krytyki feministycznej. Jak pisze Katy Deepwell w eseju Feminist readings
of Louise Bourgeois or why Louise Bouiregois is a feminist icon:

Ten obraz jest czgsto odczytywany przez kobiety jako reprezentacja zniesienia, abolicji
tozsamosci kobiet zostajacych w domu z rodzing oraz wotania o pomoc. Pod tym wzgle-
dem ilustracja wykonana przez Bourgeois [...] antycypujac go, nawigzuje do problemu bez
nazwy (problem with no name), ktéry Betty Friedan [amerykanska psycholozka, pisarka i iko-
na feminizmu II fali — M.S.] zidentyfikowala w latach szes$¢dziesiatych jako niezadowolenie
(dissatisfaction), brak spelnienia kobiet, ktore oddaty si¢ karierze gospodyn domowych i ma-
tek na wspolczesnych przedmiesciach®2.

Zamknieta w domu glowa kobiety rzeczywiscie sugeruje, ze caty dostgpny
jej $wiat miesci si¢ w czterech $cianach budynku mieszkalnego. Jej mysli nie
wedrujg w wielu kierunkach ani nie majg abstrakcyjnego charakteru, nie widzi

29 B. Quinn, Broad Strokes: 15 Women Who Made Art and Made History (in That Order), San
Francisco 2017, s. 125-133.

30 Wigcej na ten temat zob. K. Deepwell, Feminist readings of Louise Bourgeois or why Louise
Bouiregois is a feminist icon, ,n.paradoxa” 1997, nr 3.

31 Ciekawym przyktadem jest wyprodukowany w 2016 roku przez polska firme odziezows
Acephala film Femme Maison (rez. Wojciech Tubaja), https://fashionbiznes.pl/acephala-prezentuje-
film-modowy-femme-maison/ (dostep: 1.05.2020).

32 K. Deepwell, op. cit., s. 31. Wyrdznienia oryginalne.
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ona niczego wigcej ponad to, co rozgrywa si¢ mi¢gdzy kuchnig a sypialnig. Cho¢
jej wyciagnieta reka moze swiadczy¢ o tym, ze doswiadcza ona §wiata zewnetrz-
nego, jej mysli koncentruja si¢ tylko na tym, co domowe, zwigzane z rodzing
i wychowywaniem dzieci. Jesli wybiera ona czasem migdzy tym, co podpowiada
jej rozum, a tym, co podpowiada jej serce — jest to wybor miedzy zamknigciem
w domu a zamknieciem w zseksualizowanym nagim ciele. Wolno$¢ pozostaje
wigc dla niej mozliwoscig jedynie teoretyczng.

Taka krytyczno-feministyczna interpretacja Femme Maison wydaje si¢ nie-
zwykle pociagajaca, zwlaszcza jesli uwzglednimy trudng biografi¢ artystki 1 to,
ze dom nigdy nie byt dla niej synonimem ostoi. Sama Bourgeois zdaje si¢ jednak
patrze¢ na swoje dzieto nieco inaczej. O Femme Maison pisze tak:

[Ow obraz] uwazam za idealny... taczy on to, co osobiste, z otoczeniem. .. jest symbioza jed-
nostki ze wszech$wiatem. .. jest rodzajem akceptacji. Posta¢ jest spokojna... nie ma nic przeciw-
ko. — Po chwili dodaje jednak: — istnieje co$ takiego jak seksualna samotno$¢. Ta kobieta ma
swoja godnos$¢, jednak jest sama... nie ma towarzystwa. Mata dton probuje wezwa¢ pomoc. Nie
epatuje seksem. Jej glowa nie wie o tym, Ze jej cialo jest nagie’>.

Wypowiedz artystki przepelniona jest akceptacja hybrydycznosci postaci
kobiecej zlepionej z bryta budynku i w ten sposob tworzacej nowy ksztatt. Ko-
bieta-dom doswiadcza inaczej, kobieta-dom ma nowe mozliwosci. Nie jest juz
wigzniem ani ,,ciata” domu (jego bryly), ani ciala kobiety wraz z ich kulturowym
i politycznym uwiklaniem. Zamiast tego jest nowym bytem, ktory zyje w nowy
sposob. Sposodb, jak sie okazuje, przepelniony samotnoscig.

Takie afirmatywno-krytyczne podejscie do ciata wydaje si¢ zbiezne z zapropo-
nowanym przez Gilles’a Deleuze i Felixa Guattariego stawaniem-sie-innym?>. Jak
zaznacza Joanna Bednarek, zmapowane przez filozofow poszczegolne stawania-
-si¢ (kobieta, dzieckiem, zwierzeciem, rosling, niedostrzegalnym) ,,umozliwiajg
odejscie od opresyjnego wzorca podmiotowosci, kazde z nich ma wiasna, swoistg
przestrzen dzialania, obszar, ktory radykalizuje i deterytorializuje najbardziej>.
Kobieta-dom Bourgeois jako hybrydyczny obiekt-aktant wymyka si¢ kategorii
silnego meskiego podmiotu. Jej podmiotowos$¢ jest staba, jest ,,mniejsza” (w ro-
zumieniu deleuzojansko-guattarianskiej kategorii mniejszosciowosci). Jej wpltyw
na odbiorcow nie jest jednak bynajmniej zagluszony. Drobiazgowo zaprojekto-
wane przez autorke rysunku ,,wrazenie” dziata bowiem na odbiorcéw w sposob
niezwykle mocny, cho¢ nie jednoznaczny.

Jak zauwaza Rachel May Walker w tek$cie Material Matters. Louise Bourgeo-
is and the Question of Materiality, powodow, dla ktorych obraz Bourgeois wy-
wotuje w nas tak silne emocje, doszukiwa¢ mozemy si¢ w tym, ze ,,reprezentacje

3 D. Wye, C. Smith, The Prints of Louise Bourgeois, New York 1994, s. 148.

34 G. Deleuze, F. Guattari, Tysige plateau, red. J. Bednarek, Warszawa 2016.

35 J. Bednarek, ,, Upojenie jako triumfalne wtargniecie w nas rosliny”: obietnice i niebezpieczen-
stwa roslinnej seksualnosci, ,, Teksty Drugie” 2018, nr 2. Ekorytyka, s. 187.
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ludzkich cial, tak jak zwykle je rozumiemy — figuratywnie i w cato$ci — rzadko
pojawiaja si¢ w rzezbiarskiej tworczosci Bourgeois. Cialo dla Bourgeois jest za-
wsze albo rozdrobnione, zdeformowane, albo catkowicie metaforyczne3°. Owe
rozcztonkowane, a przy tym hybrydyczne ciata sa przedmiotami repulsji, raczej
budzacymi obrzydzenie abiektami3” niz fetyszyzowanymi obiektami. Jej wygiete
w histerii torsy>® albo przypominajace cysty wybroczyny na gtadkiej powierzchni
rzezb>® nigdy nie przedstawiajg idealnego piekna. Jej dziela sg raczej zagadka-
mi, nierzadko wprowadzajacymi patrzacego w btad, kiedy uzyte przez artystke
fragmenty marmuru ,,udaja” na przyktad tekstylia. Bouregois ucieka od pigkna,
ucieka od prawdy i ucieka od dobra. Interesuje jg brzydota, niejednoznacznos¢
1 afekt. Lucy Lippard, kuratorka zorganizowanej w 1966 roku wystawy Eccentric
Abstraction®, w ramach ktorej pokazywano migdzy innymi prace Bourgeois, tak
probuje uchwyci¢ nastawienie do ciata prezentowane przez zaproszonych na te
wystawe artystow:
Cielesnego ego (body ego) mozna dos§wiadczy¢ na dwa sposoby: po pierwsze, przez pragnienie
pieszczoty, bycie pochwyconym przez odczucie i rytm dzieta; po drugie, przez obrzydzenie
(repulsion), natychmiastowa, negatywna reakcje na pewne formy i powierzchnie, ktorych zro-
zumienie zajmuje wigcej czasu. Pierwsze [doswiadczenie — M.S.] jest najczesciej catkowicie

zmystowe, podczas gdy drugie opiera si¢ na wyksztatceniu i smaku, czg¢sto nienaturalnych roz-
nicach miedzy pieknem a brzydota, dobrym lub ztym przedstawieniem tematu (subject-matter)*!.

Bourgeois zdaje si¢ interesowaé ten drugi sposob doswiadczenia — pozna-
nie przez repulsj¢ — i tak wlasnie probuje ona owo doswiadczenie swoich rzezb
zaprojektowaé. Kieruje nig che¢ wzbudzenia ciekawosci rozumianej jako cieka-
wos¢ badawcza, ciekawos$¢ naukowa. Zgodnie z tym podejsciem bardziej powaza
ona dotyk (umozliwiajacy przeprowadzenie badania) niz wzrok (ktory zatrzymuje
si¢ jedynie na powierzchni obserwowanego obiektu). Ze wzgledu na niemozno$¢
uzywania dotyku przy percypowaniu obiektow sztuki w muzeach zdaje si¢ ona —

36 R M. Walker, Material Matters. Louise Bourgeois and the Question of Materiality, Disserta-
tion submitted for the Special Degree of B.A. Hounours in History of Art, The Courtauld Institute of
Art 2010, s. 6, https://www.academia.edu/5815224/Material Matters Louise Bourgeois and the
Question_of Materiality?source=swp_share (dostgp: 1.05.2020).

37 Termin ,abiekt” wprowadzita Julia Kristeva w swojej ksigzce Potega obrzydzenia. Esej
o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow 2007. Aleksander Wasiak-Radoszewski na podstawie tej ksiaz-
ki ukul nastepujaca definicjg: ,,Abiekt (ang. abject; na polski przettumaczony jako pomiot, jak si¢
wydaje trafnie, czesto uzywa si¢ obu tych termindw synonimicznie) oznacza co$, czemu odmawia
si¢ prawa bycia podmiotem lub wrgcz uwaza sig, ze istnieje, jednak wykracza poza $wiat materialny.
Przyktadami abiektu sa: wampir, trup, ale np. tez homoseksualista. Abiekt istnieje przed wejsciem
w §wiat symboliczny, w nim »gromadzi si¢ to, co nieakceptowalne spolecznie«”. Por. https://row-
nosc.info/dictionary/pomiot-abiekt/ (dostep: 2.05.2020).

38 L. Bourgeois, Arch of Hysteria, 1993, Collection The Easton Foundation/Licensed by VAGA.

39 L. Bourgeois, Untitled (Fingers), 1986, Cheim & Read Collection.

40 Wystawa wyznaczyta standard tego, co pézniej nazwano postminimalizmem. Por. K. De-
epwell, op. cit.

41 LR. Lippard, From the Center: Feminist Essays on Women's Art, New York 1976, s. 49.
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przez pokazywanie przedziwnych ludzko-nie-ludzkich ksztaltow — podejmowac
probe wywolania niemal taktylnego doznania u odbiorcow do§wiadczajacych jej
dziel. Dzigki tej metodzie podczas recepcji rzezb chec¢ ich poznania wykracza
poza czysta ciekawos¢, splatajac si¢ z narastajagcym uczuciem obrzydzenia. Silne
pobudzenie afektywne, wptywajac na uktad nerwowy odbiorcy, zdaje si¢ stymu-
lowac¢ receptory skory jego dloni. Przynosi wspomnienia czysto dotykowych do-
znan czego$ lepkiego lub zdeformowanego, czego$, co niepokoi*?. W ten sposob
Bourgeois osiaga to, co z dzisiejszej perspektywy naukowej moglibysmy nazwac
korporealno$cia rzezby. Ciato, cielesnos¢ stapia si¢ tu z podmiotowoscia, ktorej
nie mozna juz od niego odrézni¢. Repulsja wywotuje migotliwy proces stawania-
-sie-rzezbg*?, stawania-sie-cialem (flesh), stawania-sie-zyciem.

Korporealnos¢

Podobnie do Femme Maison mogliby$Smy odczyta¢ Mandragore Abrahama
Bossego. Jego rycina zdaje si¢ bowiem rzuca¢ pewne wyzwanie badaczom, cie-
kawskim eksperymentatorom, zdobywcom wiedzy. Ukazana na ilustracji ro$lina,
przedstawiona jako co$, czego prawdopodobnie nie uda si¢ odnalez¢ w naturze,
wskazuje jednoczesnie na konstrukt (tu: seksualizacje kobiet), ktory tatwo odnaj-
dziemy w kulturze. Ten jednak w celu poznania wymaga zastosowania zupehie
innych narzedzi badawczych niz te proponowane przez nauki biologiczne.

Podobienstw migdzy tymi dwiema ilustracjami jest wiele. Jednym z najwaz-
niejszych z nich jest, w mojej opinii, fakt, ze mandragory, podobnie jak Femme
Maison, nie mozna dotkna¢. Ilustracja Bourgeois jako obiekt muzealny jest objeta
kulturowo wytworzona zasada nietykalnosci, jaka obowiazuje w przypadku kon-
taktu z dzietami sztuki. Pochwycenie (dotkni¢cie) magicznej mandragory zwig-
zane jest z kolei z nie mniej kulturowa, cho¢ oparta na wykazanych trujacych
substancjach zawartych w jej korzeniu, grozbg $mierci (cztowieka lub psa). Obie
ilustracje zdajg si¢ mimo to 6w dotyk przyciaga¢. Wyeksponowane przez malarza
1 rzezbiarke narzady piciowe Mandragory i Femme Maison z pewnoscig miaty
wywotywac che¢ ich dotkniecia. Pragnienie o tyle ztudne, ze pod palcami zarow-
no zimna $ciana kobiety-domu, jak i korzen mandragory Bossego z pewno$cia nie
przypominatyby migkkiego ciata cztowieka. Wspomniana juz Wolfthal, opisujac
rycing, zauwaza:

[Na obrazie Bossego — M.S.] [k]orzen przypomina ludzkie ciato, z udami, brzuchem i zenskimi

narzadami ptciowymi, ale [...] zamiast pokazywa¢ migkka, gladka i zmystowa skore [kobiety

— M.S.][...] oraz jej naturalnie kotyszace si¢ (sway) biodra, Bosse przedstawia malowanag przez

42 Jak pisze Walker, Burgeois bardzo inspirowata si¢ Sartre’em. Por. R.M. Walker, op. cit., s. 6.
43 Por. M. Rogowska-Stangret, Korpor(e)alna kartografia ,,nowego materializmu”, [w:] Fe-
ministyczne konteksty. Multidyscyplinarnie, red. E. Hyzy-Strzelecka, Torun 2017.
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siebie sylwetke z twarda, usiana pestkami skora i delikatnymi, owlosionymi korzonkami typo-

wymi dla korzenia mandragory oraz nogami i biodrami, ktére s bezwladne i drewniane**.

Mandragora na obrazie malarza jawi si¢ zatem jako kobieta, lecz jest to kobie-
ta nie-ludzka (ze zdrewniala, a nie mi¢ckka skora). Daje si¢ tez poznac jako roslina,
cho¢ jednoczesnie jest takze czyms wigcej. Jest hybryda wszystkich swoich kultu-
rowych ujec 1 biologicznego istnienia. Forma ,,pomiedzy”. Czyms$ lub kim$ poza
podziatem na nature i kulture.

Ow wyeksponowany przez Bossego splot kulturowego obrazu kobiety i bio-
logicznej formy rosliny pozwala zrozumie¢ mandragorg jako korporealng. Za-
proponowane i rozwijane przez australijskg filozotk¢ Elizabeth Grosz pojgcie
korporealnosci ujmuje bowiem ciato jako pewnego rodzaju napigcie czy tez prog
migdzy naturg a kultura, co wydaje si¢ dobrze oddawac to, co w swym dziele
przedstawit Bosse. Wedtug naukowczyni ciato biologiczne zawiera w sobie spo-
feczne inskrypcje, ktore zmuszaja nas do postrzegania go w konkretny sposob.
Redukowanie ciata jedynie do jego fizjologii, lub odwrotnie, wskazywanie, ze
jest ono li tylko konstruktem kulturowym, jest w kazdym wypadku zbyt daleko
idacym uproszczeniem.

[N]ie nalezy traktowaé ciata jako kategorii stricte biologicznej bedacej zawsze w opozycji do

sfery kultury. Ciato jest produktem kultury, miejscem $cierania si¢ wptywow spotecznych, poli-

tycznych, kulturowych i geograficznych i jako takie musi by¢ analizowane™.

Most, ktory Grosz przerzuca ponad biologicznym i kulturowym ujeciem ciala,
nie prowadzi jej jednak do skonstruowania esencjalistycznej teorii jakiego$ no-
wego, spojnego, monolitycznego bytu. Wrecz odwrotnie, rozwijajac swojg mysl
w duchu feminizmu trzeciej fali i postmodernistycznej krytyki podmiotu, Grosz
wskazuje raczej na wielos¢ réznych ciat-podmiotéw majacych zaréwno spraw-
czo$¢, jak 1 moc przekraczania samych siebie. Owo ciato ,,nie nalezy do niko-
g0, jest zawsze stawaniem si¢, ruchem, wspoétistnieniem poruszania i spoczynku,
predkosci i spowolnienia, intensywnoscig, multiplikacjg, dynamiczng przemiang
jednej rzeczy w druga, ktora w zaden sposob nie jest don podobna™*®. Jak zazna-
cza w swojej ksiazce Ciato — poza Innosciq i Tozsamoscig Monika Rogowska-
-Stangret: ,,[f]lascynujaca jest dla Grosz koncepcja ciata, ktore nie tyle jest, ile si¢
staje, 1 ktore mozna najpekniej rozumie¢ w kategoriach potencji, tego, co moze
zrobi¢™,

Takie ujecie ciata ciekawie rezonuje z rozwazaniami wspomnianych juz wezes-
niej Deleuze’a i Guattariego, dotyczacymi pojecia pozadania. Filozofowie ujmuja
je bowiem nie jako negatywny brak, ktory chcemy zapeié, lecz jako pozytywny
naddatek produkujacy wiele nowych mozliwosci. Czy tak wtasnie mozemy rozu-

4 D. Wolfthal, op. cit., s. 240.

45 M. Rogowska-Stangret, Cialo — poza Innosciq i Tozsamoscig, Gdansk 2019, s. 246.
46 Ibidem, s. 274.

47 Ibidem.
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mie¢ pragnienie dotyku, ktore wyzwala naga zdrewniata mandragora, rzucajaca
nam wyzwanie z obrazu Bossego?

Podsumowanie

Jak pisze Elizabeth Grosz, cialo korporealne to ,,ciato, ktore nie jest organi-
zmem ani nawet pojedynczym systemem, lecz serig otwartych systemow funk-
cjonujacych w ramach innych systemow, ktorych ciato nie kontroluje, z ktorymi
jednak wchodzi ono w $cislta wspotzalezno$é”*®. Mandragora Bossego z pewnos-
cig w taka wspotzaleznos¢ wchodzi z kazdym, kto napotyka t¢ niesamowitg ilu-
stracje. W zaleznosci od przyjetych metod badawczych pozycji, z ktérej na nig
patrzymy, wiedzy czy tez kompetencji jawi si¢ nam ona jako ro$lina, kobieta, ta-
lizman, mit, magia, papierek lakmusowy réznych, zmieniajacych si¢ w czasie sy-
stemOw gospodarczo-politycznych. Dlatego bedac tym wszystkim, jednoczesnie
jest takze czyms wigcej — polem negocjacji miedzy roznymi naturokulturowymi
sposobami postrzegania i rozumienia tej rosliny. W konsekwencji, podobnie jak
Femme Maison, ukazuje si¢ ona jako afirmacja ludzko-nieludzkiej hybrydy —
procesualnego, niejednoznacznego ciala-podmiotu. Mandragora nie jest juz ani
rosling, ani kobieta, ani lekarstwem/trucizng, ani przedmiotem magicznym czy
symbolem seksu. Jej migotliwa podmiotowos¢ rozbtyskuje jednoczes$nie niezli-
czong liczbg znaczen, wszystkimi mozliwo$ciami istnienia i sposobami spraw-
czodci. ,,Jest symbioza jednostki z wszech§wiatem™*°, symbioza wykuwana w ko-
lejnych zawlaszczeniach, spolaryzowanych wobec niej opiniach i posredniej Iub
bezposredniej przemocy.

W dwudziestowiecznej mysli filozoficznej hybrydy takie jak mandragora uzy-
skuja podmiotowo$¢ i sprawczo$¢>?. Ich korporealnoéé, rozciggnigcie na $wiat
natury i kultury, wzrasta na afirmacji ich rozcztonkowanej, niejednoznacznej, nie-
idealnej formy.

W swoim artykule staratam si¢ przedstawi¢ mandragore — ro$ling opisywang
w zielnikach, tropiong i poznawang juz od czaséw antycznych — jako kobiete,
ktora stala-sie-rosling. Forma jej korzenia na wiele lat wciggneta ja w spoleczna
gre, w ktorej byta ona obiektem represji, pozadania czy tez kultu. Ta gra ujawnila
jednak takze potencjal jej sprawczego ciata, ktore bgdac roslinno-ludzkie, biolo-
giczno-kulturowe, przekroczyto podziat miedzy cztowiekiem a ro$ling. To ciato
stato si¢ sprawcze w sposob, ktorego nie mozna juz opisac, probujac odszukac je-

48 E. Grosz, The Nick of Time: Politics, Evolution and the Untimely, Durham-London 2004, s. 3,
cyt. za: M. Rogowska-Stangret, op. cit., s. 27.

49 Odwoluje sie tu do przytoczonego na stronie 103 cytatu z Bourgeois.

50 Mam tu oczywiscie na mysli klasyczny tekst Donny Haraway Manifest Cyborga, lecz takze
mys$] nurtu nowego materializmu.
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den konkretny podmiot. Jej losy to nie zwykta biografia, lecz BlOgrafia zapisana
w historii cztowieka 1 odcisnigta w przyrododziejach.

BIOgraphy of the mandrake —
on the corporeality of a woman-plant

Abstract

Mandragora is a hallucinogenic plant that has kindled people’s imaginations since the dawn of
time. Its human-like root has become the subject of medical inquiry. This plant was also seen as
a symbol of the occult. In an illustration of Abraham Bosse dated around 1650, the mandrake was
depicted as a naked, headless woman. A similar image can be found in the series of illustrations
(1946-1947) called Femme Maison by French artist Louise Bourgeois. In this article, while looking
for similarities between these illustrations, the author will try to understand the corporeality and
agency of the mandrake as a human-non-human hybrid. Using the tools of the new materialism, the
author traces how the combined biological and cultural understanding of the mandrake can contrib-
ute to the affirmative view of its entangled presence in the world.

Keywords: herbarium, mandragora, mandrake, Abraham Bosse, Femme Maison, Louise Bour-
geois, abject, corporeal, new materialism
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