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Abstrakt: Kulturoznawstwo polskie ma swoja kilkudziesiecioletnig tradycje jako kierunek studiow
oraz kilkunastoletnia — jako dyscyplina naukowa. W wyniku zmian formalnych przestato by¢ przed
kilkoma laty odrebna dyscypling i weszto w sklad dyscypliny o nazwie nauki o kulturze i religii.
Jednakze tradycje mysli kulturoznawczej w Polsce sa znacznie starsze i si¢gaja przynajmniej prze-
tomu XIX i XX wieku. Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy i tej granicy nie mozna przesunaé jeszcze
dalej wstecz. Autorka artykutu stawia teze, ze holistyczne podejscie do poznawania $wiata i czto-
wieka, bliskie cz¢$ci kulturoznawcow, mozna odnalez¢ w mysli polihistorow siedemnastowiecz-
nych i osiemnastowiecznych encyklopedystow. Jako przykiad podaje Nowe Ateny, kompendium
autorstwa ks. Benedykta Chmielowskiego (1700—1763), ktory w potowie XVIII wieku postanowit
opisac ,,$wiat caly w stow krotkosci”. Autorka zwraca uwage na kilka aspektow tego dzieta, po-
zwalajacych laczy¢ mysl ks. Chmielowskiego ze wspolczesna mysla kulturoznawcza. Przywotuje
tez nieodnotowany dotad fakt, ze w Nowych Atenach prawdopodobnie po raz pierwszy w pismien-
nictwie polskim zostato uzyte stowo ,kultura” w jednym ze znaczen stosowanych wspotczesnie.

Autorka proponuje spojrzenie na Nowe Ateny z perspektywy kulturoznawczej, a ich autora
uznaje za jednego z pionieréw polskiego kulturoznawstwa. Na pewno ks. Chmielowski postugiwat
si¢ stowem cultura i odnosit je przede wszystkim do kultury jezyka. Swobodne postugiwanie sig¢
jezykiem, a praktycznie dwoma jezykami jednoczesnie (efekt polszczyzny makaronicznej), byto
W jego ocenie przejawem wysokiej kultury osobistej. Niemniej zakres opisywanych przez niego
zjawisk antycypuje pdzniejsze szerokie rozumienie kultury jako dorobku cztowieka. Zastugi autora
Nowych Aten sa jednak tylko pretekstem do przedstawienia ogdlnego stanu refleksji kulturoznaw-
czej nad sposobami rozumienia stowa ,.kultura” i przyczynami rezygnacji z dookreslenia pola ba-
dawczego dyscypliny.

Stowa-klucze: kultura, Nowe Ateny, ks. Benedykt Chmielowski, polskie kulturoznawstwo

1. Kultura, kulturoznawstwo, nauki o kulturze

Spér o rozumienie pojecia kultury trwa w Europie przynajmniej od konca
XVIII wieku i do dzisiaj nie jest ostatecznie rozstrzygniety. Wielu wspodtczes-
nych badaczy polskich, zorientowanych kulturoznawczo, zwigzanych z rozmaity-
mi osrodkami akademickimi i wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin, zdajacych
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sobie sprawe z tego, ze ludzki dorobek bada¢ mozna przede wszystkim aspekto-
wo, sktania si¢ do okres$lania swojego podej$cia mianem studiow kulturowych
(cultural studies). Niekiedy towarzyszy temu che¢ wpisywania wlasnych badan
w tradycje¢ anglosaska. Ale w takich o$rodkach jak wroctawski i katowicki, a po
czesci warszawski, konsekwentnie prowadzone sg tez prace oparte na zatozeniu,
ze kultura jako cato$¢ moze (a nawet powinna) by¢ autonomicznym przedmiotem
badan. W najwigkszym skrdocie mozna powiedzie¢, ze podstawg tych rozbiezno-
$ci jest sposdb rozumienia kultury. Jednak liczni badacze konsekwentnie
unikaja opowiadania si¢ za ktora$ z definicji. Lansujg teze, ze wobec wielo$ci
juz istniejgcych, tworzenie nowej nie ma sensu, a wybor ktorejkolwiek jest bez-
zasadny. Niekiedy przywotluja inwentarz sporzadzony w potowie XX wieku
przez A.L. Kroebera i C. Kluckhohna!. Skoro zatem definicje tam zgromadzone
w wickszo$ci mozna uznac za stuszne i dobrze uargumentowane (chociaz nie za-
wsze wystarczajace), to nalezy zawiesi¢ spor o definicje wlasciwa, a przedmio-
tem badan kulturowych (cultural studies) uczyni¢ wybrane zjawiska i procesy,
zwlaszcza wspotczesne. W praktyce wybor szczegotowego przedmiotu badan
czesto determinowany jest dyscyplina podstawowa danego badacza — filologia,
historia, filozofig, enologia, socjologia, psychologia, religioznawstwem itp. Nie
nalezy bowiem zapominaé, ze kulturoznawstwo polskie w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych ubiegltego wieku ksztaltowali naukowcy majacy za sobg
rozmaite studia akademickie o profilu humanistycznym i spotecznym.

Problem nie lezy jednak w wyborze jednej konkretnej definicji, ale jednego
z dwoéch zasadniczych sposoboéw podejscia, ktorych fundamentalne zna-
czenie zostato przystonigte zawirowaniem terminologicznym. Chodzi o to, co
Antonina Kloskowska okre$lita mianem definicji globalnej i selektywnej. Sens
tego niezwykle istotnego rozroznienia zostat zaciemniony przez samo stowo ,,de-
finicja”, sugerujace kolejng probe aspektowego spojrzenia na kulture. Aspekto-
wego, a wigc rownowaznego ze wszystkimi innymi, a nie porzadkujacego je.

Dlawielu badaczy polskich, budujacych swoj warsztat naukowy na podstawach
konkretnych nauk szczegétowych, selektywne podejsécie do kultury wydawalo si¢
oczywiste 1 poniekad przezroczyste, zarazem uzyteczne i dobrze sfunkcjonalizo-
wane, a przy tym wyraznie podtrzymujace naukowa range wiedzy wyjsciowej
oraz uprzywilejowujace wlasny przedmiot badan. Natomiast podejscie globalne
czy uniwersalistyczne uznawane bywato za przejaw ,,wszystkoizmu” i braku me-
todologicznej Scistosci. Do tego dochodzity niekiedy spory o ,,patronat”; czes$¢
nazw identyfikowano z okreslonymi programami ideologicznymi; czg$¢ nie od-
powiadata aktualnym trendom, modom i wymogom.

Szanujac wielo$¢ naukowych punktéw wyjscia, zaczeto w stosunku do badan
kulturoznawczych uzywac okreslenia ,,nauki o kulturze”, nie zawsze rozumiejac je

I A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Cam-
bridge, MA 1952.
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zgodnie z intencja Floriana Znanieckiego?. Paradoksalnie wiec ,,nauki o kulturze”
staly si¢ w Polsce zbiorem dyscyplin, ktorych przedstawiciele widzieli w studiach
kulturowych z jednej strony furtke, pozwalajaca wykroczy¢ poza ramy tradycyj-
nej dyscypliny, a z drugiej szanse na wytyczenie nowych obszaro6w badawczych,
obejmujacych zjawiska uprzednio nieznane, bo nieistniejace lub marginalizowane
wskutek miedzy innymi tradycyjnej, dziewietnastowiecznej klasyfikacji nauk?.
Istote tego paradoksu bardzo wyraznie odstonit spor o nazewnictwo, jaki toczyt
si¢ w zwigzku z koniecznos$cig przettumaczenia na jezyk angielski nowej nazwy
dyscypliny, nazw nie tylko poszczeg6lnych instytutéw kulturoznawczych, ale tez
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego czy Komitetu Nauk o Kulturze PAN.
W ostatnich dwoch przypadkach, a wiec w odniesieniu do ,,kulturoznawstwa”
i ,,nauk o kulturze”, po krotkiej dyskusji wigkszoscig glosow przyjeto okreslenie
cultural studies.

To §wiadczy¢ moze z jednej strony o $wiadomosci metodologicznej i dominu-
jacej w srodowisku filozofii uprawiania dyscypliny, a z drugiej o inklinacjach do
wpisania polskiego kulturoznawstwa w modne obecnie nurty badan $wiatowych.
Niestety wybor taki oznacza réwniez preferencje podejscia selektywnego, a moze
przede wszystkim aspektowego w badaniach kultury i odsunigcie na plan dalszy
perspektywy uniwersalizujacej, ,,globalnej”, sugerowanej migdzy innymi przez
Znanieckiego i Ktoskowska. Ze wzgledow praktycznych nazwe tego ujecia nale-
zatoby zmieni¢: ,,globalny” kojarzy si¢ dzisiaj z globalizacja, ,,uniwersalistyczny”
zdaje si¢ pomijac tak wazny w teorii Ktoskowskiej postulat dystrybutywnego ba-
dania kultury. Moze jakim$ wyjsciem bytoby stosowanie okreslenia ,,cato§ciowe
podejscie do kultury” (podejscie ,,holistyczne” to tez okreslenie juz nacechowa-
ne), zgodnie z definicja, ze ,,kultura to catoksztatt materialnych i niematerialnych
wytworow cztowieka” lub — w wariancie antropologicznym — , kultura to ca-
loksztalt materialnych i niematerialnych wytworéw danej spolecznosci”. Oczy-
wiscie tak rozumiang kultur¢ bada¢ mozna jedynie wybiorczo i aspektowo, ale
nie chodzi o przeciez o jednoczesne badanie catej kultury, tylko o uwzglednianie,
ze poznajac okreslony ludzki wytwor — przedmiot, zachowanie, pojecie, wartos¢
— bada si¢ go w powigzaniu z innymi i w perspektywie okre§lonej czasoprze-
strzennie catosci.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze takie relacyjne podejscie nie jest rzadkie
w obszarze studiow kulturowych, nie chodzi mi jednak o konkretnie stosowa-
ng metode, nawet nie o metodologie, czyli filozofi¢ tejze metody, ale o filozofi¢
badania kultury jako catosci i postrzegania kultury jako punktu odniesienia do
poszukiwan szczegdtowych. Analiza wytworow, zachowan i wartosci (idei) uj-

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj [1952], przet. J. Szacki, Warszawa 1971.

3 Dzieje studiow kulturoznawczych w Polsce oraz starah o wyodrebnienia kulturoznawstwa
jako dyscypliny naukowej dokumentuje Historia mowiona polskiego kulturoznawstwa, oprac. P.J.
Ferenski, A. Gomota, P. Majewski, K. Moraczewski, Gdansk 2017.
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mowanych w swoistej izolacji przynosi niewatpliwy profit poznawczy, ale pod-
porzadkowanie ich pewnej wizji calo$ci, umieszczenie w sieci powigzan i relacji
warunkowanych czasoprzestrzennie otwiera inng perspektywe.

2. Dynamika badan kulturoznawczych

W dyskursie kulturoznawczym (czy tez moze raczej w dyskursie antropo-
logiczno-kulturowym) regularnie pojawiajg si¢ propozycje, ktore zmieniaja na
pewien czas postawy badawcze i kierunek wiodacych poszukiwan. Najczesciej
Wwigza si¢ one z metodami i sugestiami metodologicznymi, z ktorych cze$¢ nie-
watpliwie ma ambicje catosciowego traktowania kultury i przyjmuje takie jej poj-
mowanie jako zasadniczy punkt odniesienia do badan szczegotowych. Godnym
odnotowania przetomem stato si¢ zanegowanie pod koniec ubiegtego wieku fun-
damentalnej jeszcze dla strukturalistow opozycji kultura—natura. Rozpoczat si¢
proces wskazywania kolejnych obszaréw mediacji migdzy dwoma cztonami tej
opozycji, ktora od czasow J.-J. Rousseau wytyczala miedzy innymi kierunki spo-
ru o kulture. Pojawienie si¢ takich okreslen jak ,,natura ukulturowiona” (zwigza-
nych cho¢by z rozwojem bioartu) przy jednoczesnym zwrdoceniu uwagi na etolo-
gie powigzang z ekologia, zwlaszcza w perspektywie procesow globalizacyjnych,
sprawilo, ze coraz czg$ciej zaczelismy operowac okresleniami typu ,,Srodowisko
cztowieka” i ,,§wiat czlowieka”. Wtasnie stowo ,,§wiat” powoli zaczegto wracac do
task w dyskursie naukowym, zwlaszcza kulturologicznym; $wiat, czyli czlowiek
1 wszystko, co go otacza, bo na to wszystko czlowiek wywiera jaki§ wptyw.

Tym sposobem historia zatoczyta koto i oto na plan pierwszy znowu wysunat
si¢ sposob myslenia, ktory przed propozycja Rousseau, przeciwstawiajaca naturg
kulturze/cywilizacji, wydawat si¢ dosy¢ oczywisty, ale po niej zaczal si¢ jawié
jako anachroniczny: podstawowym przedmiotem ludzkiego poznania powinien
by¢ ,,$wiat”, stanowiacy jedoczesnie najszerszy z mozliwych kontekstow dla kaz-
dego szczegodtowego przedmiotu badan. Siedemnastowieczni europejscy polihi-
storzy, majacy nieskrywane ambicje opisu ,,catego $wiata”, zdawali sobie sprawe
z niewykonalno$ci takiego przedsiewzigcia. Ale przyjmowana przez nich filozofia
poznania zakladata, ze to, co mozna, nalezy obja¢ rozumem i opisa¢ chociazby
skrotowo. W wyniku takiego podejsécia pojawita si¢ moda na encyklopedie i dzie-
fa encyklopedyczne, na ,,rozmaite »sintagmac, liczne »artes universale«, »digesta
sapientiae«, »claves doctrima« oraz »amphitheatra« czy tez »templa mundi«™.
Tendencja ta przetrwata do potowy XVIII wieku, ale filozofowie o§wieceniowi
zaczeli ja skutecznie deprecjonowac. Encyklopedia francuska, ktéra z czasem
okazata si¢ najbardziej atrakcyjna dla nowoczesnego czytelnika, mimo ze wzoro-
wana na dziele Franciszka Bacona, odbiegata juz od zamiaru empirycznego opi-

4 C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku [1978], przet. A. Aduszkiewicz, Warszawa 1996, s. 11.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Ks. Benedykt Chmielowski — pionier polskiego kulturoznawstwa 19

su ,,catego $wiata”; jej tworcy zwracali uwage na znaczenie podziatu treéci oraz
ukladu hasel, a takze akcentowali potrzebe wyjasniania poj¢¢ abstrakcyjnych.
Diderot i d’ Alembert zaproponowali przy tym model pracy zespotowej — autora-
mi poszczegolnych haset byli najwybitniejsi podowczas przedstawiciele r6znych
dziedzin nauki.

Filozofia Wielkiej Encyklopedii bardzo szybko przystonita osiggnigcia daw-
niejszych polihistorow, w wysokim stopniu wplyneta na zdeprecjonowanie ich
propozycji inspirowanych negowanym w o$wieceniu podej$ciem epistemicznym.
Tymczasem pewne przynajmniej elementy ich my$lenia, w tym przede wszystkim
szeroki horyzont poznawczy i niektore szczegotowe propozycje kulturograficzne
mozna by uzna¢ za przydatne i inspirujgce dla wspotczesnej kulturologii.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli holistycznego sposobu myslenia
byt w Polsce ks. Benedykt Chmielowski, cztowiek, ktory podjat zadanie ,,opisa-
nia $wiata catego w stéw krotkosci”. Jego czterotomowe dzieto nie bylo jednak
nagromadzeniem licznych a przypadkowych wiadomos$ci — takie opinie, szerzo-
ne zwlaszcza przez dwudziestowiecznych badaczy osiemnastowiecznej literatury,
spowodowaly, ze na Nowe Ateny” z reguly patrzymy jak na zbior kuriozow i cie-
kawostek®. Ks. Chmielowski przewidziat taka norme lektury i w przedmowie do
trzeciej czesci swego dzieta napisat:

[...] nie ptonna zabieram nadziej¢, ze te faskawcow mych pochwaty beda ekscytarzami [zache-
tami] Czytelnikow, aby te Opus czytali z pozytkiem gustowym, jakom ja pisat z potem koszto-
wym. Aby si¢ nie kontentowali przeczyta¢ Tytut, w srzodku na kilka spojrze¢ foliatow, ale alfa
et omega obserwujac, alias od deski do deski, lectore transcurrant oculo [lektura wesprzeé¢ oko],
scita [wiadome] przypominajac, scienda [nauki] notujac, a tak przy Lacinskich, Wioskich, Fran-
cuskich madrych Autorach i z tego Opus mego, jakowa$ powezma notitiam [informacje]’.

Informacje, ktore zgromadzit ks. Chmielowski, do$¢ szybko ulegly czgsciowe;j
dezaktualizacji, czynigc jego kompendium juz w poczatkach XIX wieku mato
przydatnym w funkcji podstawowej. Ci, ktorzy szukali tam aktualnych informac;ji
o $wiecie, bywali zawiedzeni. Autorowi zaczg¢to zarzucaé niedociggnigcia i po-
mylki. Ale przeciez chocby to, ze w swoim opisie kontynentow nie uwzglednit on
na przyktad Australii wynikato ze stanu 6wczesnej wiedzy; zresztg przez dhugie

5 Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiey scyencyi pelna, na rozne tytuly iak na Classes po-
dzielona, Mgdrym dla memoryatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla Praktyki, Melancholikom dla
rozrywki erygowana... przez Xsiedza Benedykta Chmielowskiego, Dziekana Rohatynskiego, Firle-
jowskiego, Podkamienieckiego Pasterza. To popularne od potowy XVIII wieku kompendium sktada
si¢ z czterech czgsci opatrzonych tytutami odpowiednio modyfikowanymi zaleznie od zawartosci
poszczegblnych tomoéw. Czgs¢ 1 wydana zostata w 1745 roku, czes¢ 2 w 1746 we Lwowie. Tam-
ze w dziesi¢C lat pozniej drukowat ks. Chmielowski powtorng edycje swojego dzieta uzupetniong
o dwa suplementy: cze$¢ 2, 1754; cz. 3, 1754; cz. 1, 1756; cz. 4, 1756.

© Podejscie takie znajdziemy w popularnej antologii Marii i Jozefa Lipskich, ale nie ustrzegli
si¢ przed podobnym spojrzeniem nawet wybitni badacze wspotczesni, publikujacy interpretacje wy-
imkow z Nowych Aten w serii Bibliotheca Curiosa.

7 B. Chmielowski, Nowe Ateny, cz. 3, Lwow 1754, k. (b2) verso.
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lata odkrycie Australii przypisywano Jamesowi Cookowi (1770), bo informacja
o wyprawie holenderskiego zeglarza Willema Janszoona z 1606 roku pojawila
si¢ w literaturze naukowej znacznie pozniej. Jednak na miare potowy XVIII wie-
ku Nowe Ateny byly dzietem niewatpliwie bardzo nowoczesnym i przydatnym,
uwzgledniajacym w wysokim stopniu osiggnigcia nauki, chociaz z uwagi na cen-
zure koscielng® pisanym tez po czesci jezykiem ezopowym. Kompendium spot-
kalo si¢ z uznaniem 6wczesnych polskich intelektualistow, w tym biskupa Jozefa
Jedrzeja Zatuskiego, ktéremu skadinad ks. Chmielowski zapisal w testamencie
wtlasna pokazna biblioteke®. Dzisiaj, potocznie osadzajac autora Nowych Aten na
podstawie fragmentu hasta (,,kon, jaki jest, kazdy widzi”), nie doceniamy jednego
z wybitnych myslicieli polskich, jakich wydata epoka saska.

3. Pionier kulturoznawstwa

Dlaczego jednak stawiam teze, ze ks. Chmielowski byt pionierem polskiego
kulturoznawstwa? Powodow jest kilka, ale nie sposob ich przekonujaco przedsta-
wi¢ w jednym artykule. Tu wymieni¢ zatem tylko trzy, moim zdaniem najwaz-
niejsze.

1. Nowe Ateny sa dzielem, w ktorym chyba po raz pierwszy w naszym pis$-
miennictwie uzyte zostato stowo cultura, wprawdzie w brzmieniu tacinskim
1 w odniesieniu do kultury jezyka, niemniej w kontek$cie przypominajacym poz-
niejsza definicje Johanna Christopha Adelunga!®. Ks. Chmielowski postuguje sie
pojeciem kultury w sensie efektu procesu sublimowania pewnych cech i wtasci-
wosci. Kultura moze by¢ ,,wigksza” (lub ,,mniejsza”), mozna ja tez zdobywac.
W tym sensie jest on na gruncie polskim prekursorem poézniejszego ujecia selek-
tywnego (w rozumieniu Ktoskowskiej).

8 Ks. Chmielowski zadbat, zeby kazda cze§¢ Nowych Aten posiadata zgode na druk, wydang
przez odpowiednie wladze koscielne, tu przez arcybiskupa Iwowskiego.

9 W. Ogrodzinski, Chmielowski Joachim Benedykt, [hasto w:] Polski stownik biograficzny, red.
J. Brozek, F. Chwaliszewski, t. 3, Krakoéw 1937, s. 341-342. Ogrodzinski wspomina o r¢kopismien-
nym testamencie B. Chmielowskiego (niezachowanym) i o przekazaniu bibliotece braci Zatuskich
ksigzek i rekopisow.

10" Die Cultiir, plur. inus. die Veredlung oder Verfeinerung der gesammten Geistes- und Lei-
beskrifte eines Menschen oder eines Volkes, so daf} dieses Wort so wohl die Aufklarung, die Ver-
edelung des Verstandes durch Befreyung von Vorurtheilen, als auch die Politur, die Veredlung und
Verfeinerung der Sitten, unter sich begreift. Aus dem Latein. Cultura und Franzos. Culture, wel-
che zunéchst den Feldbau bedeuten® [,,Kultura, uszlachetnienie albo wysubtelnienie catosci ducha
1 sit cztowieka (pojedynczej jednostki) lub narodu, przy czym stowo to zawiera w sobie zardwno
o$wiecenie, uszlachetnienie rozumu poprzez wyzwolenie od uprzedzen jak i oglade, uszlachetnienie
i wydelikacenie obyczajow. Z taciny Cultura i francuskiego Culture, co oznaczalo pierwotnie upra-
we roli”], J.C. Adelung, Grammatisch-kritisches Wéorterbuch der Hochdeutschen Mundart, Leipzig
1793, s. 1354-1355.
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2. Porzadkujac w uktadzie hastowym swdj opis ,,swiata w stow krotkosci”,
ks. Chmielowski jednoczes$nie przedstawia pierwsza w naszym pismiennictwie
nowoczesng klasyfikacje kultury i zgodnie z nig prezentuje czytelnikowi
wiedze potwierdzana przez dostepng mu literature¢ naukowa'!. Ocena wartosci
zaproponowanej przez niego klasyfikacji $wiata przyrody wymaga innych niz
moje kompetencji.

3. Filozofia Nowych Aten, wsparta na przestankach religijnych i spusciznie
antycznej, czyni punktem odniesienia cato$§¢ $wiata, zgodnie z duchem epoki
traktowanego jako dzieto Boze. Dzietem tym jest przede wszystkim natura, ale
stwarzajac cztowieka i dajac mu rozum oraz wolng wolg, ktorej uzywanie tez jest
przewidywalne i uwzglednione w planie stworzenia, Bog obejmuje piecz¢ nad
calo$cig nazywang §wiatem. Swiat jest niezwykle réznorodny, na co sktadaja sie
cuda natury i wytwory ludzkie powstate w roznych czasach, miejscach i okolicz-
nosciach. Kazdy przecietny cztowiek, o ile to tylko mozliwe, powinien dgzy¢ do
poznania cato$ci poprzez zapoznanie si¢ z odkryciami i badaniami najlepszych
specjalistow. Ta calos¢, ktorg sitg rzeczy mozna poznawac we fragmentach, wy-
znacza horyzont intelektualny niezbedny do zrozumienia poszczegolnych czgsci.
Nowe Ateny stanowity w tym zakresie wazng ofertg. Natomiast filozofia ich autora
po latach okazata si¢ zbiezna z filozofig przy$wiecajaca tak zwanemu globalnemu
ujeciu kultury.

Blizsza prezentacja kazdego z tych trzech powodow pozwalajacych uznaé
ks. Chmielowskiego za jednego z protoplastow myslenia kulturoznawczego w tym
jego wariancie, ktory nie kaze koncentrowac si¢ jedynie na wspolczesnosci, wy-
maga rozbudowanej argumentacji. W ramach tego artykutu ogranicze si¢ jedynie
do kwestii postugiwania si¢ przez autora Nowych Aten pojeciem kultury.

4. Stowo culturaw Nowych Atenach
W Nowych Atenach kilkakrotnie pojawia si¢ stowo cultura. Sa to zapewne

najstarsze z dotychczas odnotowanych uzy¢ tego okre$lenia w pisSmiennictwie
staropolskim!2. Juz w cze$ci pierwszej, ksiedze siddmej mamy podrozdziat za-

11 Omoéwienie tej klasyfikacji wymaga odrebnego trybu. Warto jednak zwrdcié uwage na jej
wyrazng zapowiedZ umieszczong na kartach tytutowych poszczegélnych czgéci dzieta. Przykta-
dowo w czeSci pierwszej mamy anons: ,,AKADEMIA/ WSZELKIEY SCYENCYI PELNA,/ NA
ROZNE TYTULY, iak na classes [wyr. E.KK]/ PODZIELONA,/ [...]/ alias O BOGU, Bozkow
mnostwie, Stow pieknych wyborze, Kwestyi cudnych wiele, o SYBILLOW =zbiorze,/ O Zwie-
rzu, Rybach, Ptdkach, o Matematyce,/ O Cudach Swiata, Ludzi Rzadach, Polityce,/ O Jezykach
i Drzewach, o Zywiotach, Wierze,/ Hieroglifikach, Gadkach, Narodow Manierze;/ Co Kraj ktory ma
w sobie dziwnych Ciekawosci,/ Caty Swiat opisany z gruntu w Stow krotkosci”.

12 Polskie pismiennictwo naukowe przynajmniej do potowy XVIII wieku byto zdominowane
przez tacing. Nie mozna wykluczy¢, ze ktorys z pisarzy staropolskich uzyt stowa cultura w jednym
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tytutlowany ,,Phrases, albo wyborniejsza i Pigkniejsza od Ordynaryjnej Mowy,
Cultura [wyr. EK.] w Stowach, i Sensach, z réznych/ AUTOROW”!3. Jest to
tabelaryczny wykaz 38 ,,stow ulotnych”, czesto woéwczas uzywanych sformuto-
wan, ktore autor podaje w wersji polskiej i polsko-tacinskiej, sugerujac, ze poshu-
giwanie si¢ tacing $wiadczy wilasnie o kulturze wypowiedzi:

Tu ci podaje congeris $licznych, wyborycznych Terminéw Antonomastycznych, to jest ex Histo-
ria, albo ex Nominibus proprius uformowanych, ktérych w mowie, w pisaniu uzywajac, poka-
zesz si¢ Literatem, Legista et Eruditum. Dobrze to jest mowic: Okrutny to czlek, ale lepiej rzec
erudite: Neronis saevita w tym czleku. Nie jest zle mowié: Strach zbiera, przeciez wyborniej
moéwic: Terror Panicus, albo Pannonicus serca ich opanowat: Ordynaryjnie [zwyczajnie] mo-
wig: Wielki bogacz, ale cultius [kulturalnie; wyr. E.K.] wyrzec: Dom mego Pana Persarum
gazae [to skarbiec perski]'.

Te i inne uwagi posrednio dowodza, ze stowo cultura i pochodne od niego
stowo cultis byty dla osiemnastowiecznej szlachty zrozumiale i oczywiste, nie
bylo zatem potrzeby, by je dodatkowo ttumaczy¢ — w przeciwienstwie do innych
facinskich formut, ktorych uzywanie swiadczy¢ miato o wyksztalceniu i obyciu
moéwiacego. Niezrozumiata juz dzisiaj wyrafinowana polszczyzna makaroniczna
ks. Chmielowskiego, ktérg analizowata Halina Rybicka-Nowacka!?, traktowana
byta i w wieku XVII, i u schytku I Rzeczypospolitej jako jeden ze znakow przy-
nalezno$ci stanowej, symbol statusu i ogtady!®. To skadinad ciekawy przyczynek
do dziejow polskiej terminologii kulturoznawczej; wlasnie zapozyczona bezpo-
srednio z taciny cultura (a nie cywilizacja) stosowana byta na okreslenie kultury
osobistej, manifestowanej przede wszystkim poprzez indywidualny sposéb wy-
slawiania sie¢.

W roku 1754 ks. Chmielowski napisat:

[starozytni] nie pozyczali pigknych terminéw od terazniejszych Neoterykow; owszem, jesli ci za
niemi idg w stylu imitacji, nowymi Tulliuszami nazywac¢ si¢ godni. O innych nie mowi¢ jezy-
kach, ktore z czasem nabieraja cul/turam [wyr. EXK.], coraz pigknie moéwia coraz szpetniej
zyjacy ludzie, u ktorych Verba lactis, fraus in factis [stowa mlekiem ptynace, czyny
zdradzieckie]!”.

ze znaczen uzywanych dzisiaj. Bez doktadnego przesledzenia tresci tacinskich starodrukéw trudno
rozstrzygna¢ definitywnie o pierwszenstwie ks. Chmielowskiego. Jednak poniewaz postugiwat si¢
on $wiadomie wykwintng polszczyzna makaroniczna, ktora zreszta dopiero od konca XVIII wieku
zaczgto uznawac za przejaw ,,psucia jezyka”, to kilkakrotne uzycie w Nowych Atenach stowa cultu-
ra powinno zosta¢ odnotowane przez kulturoznawcow.

13 Nowe Ateny...,cz. 1,1745, s. 58.

14 Ibidem, s. 59.

15 Zob. H. Rybicka-Nowacka, ,, Nowe Ateny” Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk,
Warszawa 1974.

163 Axer, £aciny Henryka Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Jezyk — semantyka, red.
M. Pietrzak, A. Zalewska, Warszawa 2019.

17 Nowe Ateny..., cz. 3, 1756, s. 33. Wszystkie cytaty podaje zgodnie z zasadami pisowni
wspolczesnej. Natomiast sposob ich lokowania wymaga wyjasnienia. Ot6z w kazdym z toméw No-
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Tu okreslenie kultura uzyte zostalo w znaczeniu nabywania, zdobywania
okreslonych kompetencji, ktorych posiadanie jest rOwnoznaczne z posiadaniem
kultury. Autor Nowych Aten nie mial dobrego zdania o takich praktykach; kultu-
ra, ktorej przejawem jest umiejetnos¢ postugiwania sie gtadkim, ale w intencjach
podstepnym jezykiem, to nowomodny wynalazek, wypierajacy prostolinijnosc
dawnych przekazow. Zauwazat wigc ks. Chmielowski to, co dwiescie lat pozniej
odnotowal Michel Foucault: od renesansu (w praktyce wraz z upowszechnieniem
pisma i druku) takze stowa moéwione zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem, przesta-
ja przystawa¢ do swoich desygnatow, a ten rozziew umozliwia wyksztalconym
spryciarzom niemoralne wykorzystywanie semantycznego potencjatu jezyka dla
wlasnych indywidualnych korzysci.

5. Ks. Chmielowski a wspotczesne
sposoby rozumienia kultury

Odkrycie, ze w potowie XVIII wieku mieszkancy Rzeczypospolite] majacy
elementarne wyksztalcenie szkolne postugiwali si¢ stowem cultura, jest niewat-
pliwie wazne. Mimo to teza, ze pionierem polskiego kulturoznawstwa jest ks. Be-
nedykt Chmielowski sprawia¢ moze wrazenie i $mialej, i mocno kontrowersyj-
nej. Stawiam ja z pewna obawg, poniewaz wieloletnia zta stawa Nowych Aten
i ich autora'® fatwo przenie$¢ moze sie na kierunek badan, ktérego przedstawicie-
le przez kilkadziesiat lat walczyli o status dyscypliny akademickiej, by niestety
szybko go utraci¢. Z kolei niejasna dzisiaj sytuacja kulturoznawstwa nie sprzyja
ks. Chmielowskiemu; taczenie go z dyscypling, ktorej nazwa budzi rozmaite za-
strzezenia i ktora czgsto nie ma wlasciwego odpowiednika w innych jezykach
(zwlaszcza w angielskim), moze wpisac si¢ w dawne tradycje surowej oceny No-
wych Aten. Na tym z pewnoscig mi nie zalezy, ale obawiam si¢, ze z ,,obrong”
dzieta ks. Chmielowskiego (i jego wkladu w polskie kulturoznawstwo) jest jak

wych Aten sa strony numerowane (te oznaczam jako: cz. [czg$¢], s. [strona] nr [numer]) i nieliczbo-
wane, z tych niektore maja na kartach recto oznaczenie typu )bl(, )b2(; jesli zatem cytat znajduje
si¢ na odwrocie karty opisuj¢ go jako na przyktad )b4( verso. Karty w zaden sposdb nieoznakowane
opisuje jako cz., k. nlb.

18 W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze Nowe Ateny cieszyly sie uznaniem wspotczes-
nych i byly akceptowane jeszcze przez czytelnikow pierwszej potlowy XIX wieku. Ich coraz ostrzej-
sza krytyka rozpoczeta si¢ na przetomie XIX i XX wieku. Zmiana nastapita pod koniec XX wieku
(Stanistaw Grzybowski, Halina Rybicka-Nowacka), gdy zaczeto zwraca¢ uwage na wartosci po-
znawcze dzieta. W latach dziewigcdziesiatych robita to przede wszystkim Maria Wichowa, ale takze
Mariola Jarczykowa i inni. W poczatkach XXI wieku Nowe Ateny staly si¢ obiektem zainteresowa-
nia kolejnego pokolenia badaczy (W. Paszynski, J. Kroczak, B. Marcinczak, J. Partyka, W. Pawlak,
M. Pilaszek), reprezentujacych rézne dyscypliny i dziedziny wiedzy. W $wietle ich badan Nowe Ate-
ny prezentuja si¢ jako dzieto jesli nie wybitne, to z pewnoscia zastugujace na ponowne odczytanie.
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z obrong Ksantypy: i tak kazdy wie, co na ten temat mysle¢. Powoli zaczynam
tez przyzwyczajac si¢ do mysli, ze i o dzisiejszym kulturoznawstwie mozna sobie
wyrabia¢ opinie na podstawie dowolnie dobranych argumentow.

*

Tradycje polskiego kulturoznawstwa i polskiej mysli kulturologicznej to prob-
lem odrebny. Z perspektywy historii kulturoznawstwa akademickiego wiadomo,
ze globalne, uniwersalistyczne czy tez ,,szerokie” rozumienie kultury od poczatku
akceptowata czes¢ srodowiska. Ale powszechnej zgody w tym zakresie nie bylo;
przedstawicielom tych dziedzin, ktérym blizsze wydawaly si¢ nauki o sztuce oraz
— w mnigjszym stopniu — nauki o spoteczenstwie, z reguly bardziej odpowia-
data waska, selektywna definicja kultury. W praktyce systematyczna refleksja nad
przedmiotem i zakresem badan kulturoznawczych zawsze okazywata si¢ ktopot-
liwa, a w zwigzku z tym zbgdna. Dlatego dopominanie si¢ nie tyle nawet o de-
finicje kultury, ile o wznowienie negocjacji w sprawie sposobu jej rozumienia
rzadko mogto liczy¢ na przychylnosé. Nie bytoby w tym niczego specjalnie nie-
pokojacego, gdyby nie powszechnie obserwowane, zwlaszcza w ostatnich latach,
zjawisko jednoczesnego kurczowego wyznaczania formalnych granic naukowych
dyscyplinom, ktére nalezaloby, logicznie rzecz biorac, budowaé na okreslonych
podstawach. Jesli zatem podstawa kulturoznawstwa/nauk o kulturze mialyby by¢
badania kultury lub studia nad kultura, to deklaracja dotyczaca sposobu rozumie-
nia zasadniczego przedmiotu tychze badan ma swoje uzasadnienie.

Tak wigc swojg tezg o pionierskim dla kulturoznawstwa charakterze Nowych
Aten opatruj¢ znakiem zapytania nie tyle ze wzgledu na sposob podejscia do kul-
tury ks. Chmielowskiego, ile z uwagi na nieoczywisty status samego kulturoznaw-
stwa, ktore przez dtugi czas nie bylo w Polsce odrebna dyscypling naukowa, a od
niedawna — niestety — znowu by¢ nig przestato. Trudno wyrokowa¢, w jakim
stopniu ta zmiana wplynie na sposoby poznawania specyfiki polskich tradycji kul-
turowych; przeciez nie tylko kulturoznawcy podejmujg wysitki w tym zakresie.
Jednak ten nurt, ktéry zwigzany jest z teorig kultury, w dalszym ciggu wymaga
rozstrzygnig¢ terminologicznych, definicyjnych i klasyfikacyjnych. Nawigzywa-
nie do rodzimych tradycji badawczych, w tym podejmowanie prob odpowiedzi
na pytania o zakorzenienie, trwato$¢ i sposob rozumienia fundamentalnych pojec,
wydaje si¢ zatem oczywiste.

Tym, ktoérzy mimo wszystko podtrzymywaliby swoje watpliwosci co do kultu-
roznawczego ducha spuscizny ks. Chmielowskiego!®, mogtabym odpowiedzie¢,
ze jesli nawet (w co watpi¢) nie nalezy on do pionierdw polskiego kulturoznaw-

19" Szczegotowa argumentacja, niezbedna do obrony podstawowej tezy tego artykutu, wymaga
innego trybu narracji. Mam nadzieje, ze przygotowywana obecnie przeze mnie monografia doty-
czaca Nowych Aten, zdominowana interpretacjami kulturoznawczymi, zdota gruntowniej wyjasnic
sygnalizowane tu stanowisko.
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stwa, to z pewnoscig mozna go uzna¢ za jednego z pionieréOw tacznie ujmowa-
nych nauk o kulturze i religii. Ale taka teza wymaga odrebne;j i bardziej rozbudo-
wanej argumentacji.

Fr. Benedykt Chmielowski: A pioneer of Polish culturology

Abstract

Polish culturology have a several decades-long tradition as a field of study and a dozen-year tra-
dition as a scientific discipline. As a result of formal changes, a few years ago it ceased to be a sepa-
rate discipline and became part of the discipline called cultural and religion studies. Nevertheless,
the traditions of culturology in Poland are much older and date back at least to the turn of the 19th
and 20th centuries. The question that appears is whether this border can be moved back even further.
The author puts forward the thesis that a holistic approach to learning about the world and man,
close to some culturologists, can be found in the thought of seventeenth- and eighteenth-century
encyclopaedists. As an example, the author cites Nowe Ateny [The New Athens], a compendium by
Fr. Benedykt Chmielowski (1700-1763), who in the middle of the 18th century decided to describe
“the entirety of the world in brief words.” The author draws attention to several aspects of this work
which allow to connect the thought of Fr. Chmielowski with contemporary culturological thought.
The thus far unnoticed fact that in Nowe Ateny [The New Athens] it is probably the first time in Pol-
ish literature when the word “culture” has been employed in one of the meanings used today, is also
being introduced in the article.

The author proposes a look at Nowe Ateny [The New Athens] from the culturological perspec-
tive and considers its author to be one of the pioneers of Polish culturology. There are no doubts
that Fr. Chmielowski used the word cultura and applied it primarily to the culture of the language.
The free use of language, or more precisely two languages at the same time (the effect of the maca-
ronic Polish language), was in his opinion a manifestation of high personal culture, but the range
of phenomena he describes anticipates the later, broad understanding of culture as human achieve-
ments. The merits of the author of Nowe Ateny [The New Athens] are, however, only a pretext for
presenting the general state of culturological reflection on the ways of understanding the word “cul-
ture,” and the reasons for resigning from specifying the research field of the discipline.

Keywords: culture, Nowe Ateny, Fr. Benedykt Chmielowski, Polish culturology
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