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Stanistawa Brzozowskiego ,ogrom pracy
kulturoznawczej”jako inspiracja
dla badan programow kulturowych

Abstrakt: Stowo ,.kulturoznawczy” po raz pierwszy w jezyku polskim zostato uzyte przez kryty-
ka Stanistawa Baczynskiego, ktory w szkicu Sumienie intelektu polskiego z 1923 roku zastosowat
okreslenia ,,praca kulturoznawcza” dla scharakteryzowania efektu oddziatywania tekstow Stanista-
wa Brzozowskiego. Wskazana semantyka tego, co kulturoznawcze, poprzedzajaca o kilka dekad
ksztattowanie si¢ kulturoznawstwa jako dyscypliny naukowej w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, odnosita si¢ do zwigzku miedzy krytyka zastanych uj¢é kultury a przemianami samowiedzy
uczestnikéw kultury, zachecanych do przyjecia wobec niej postawy czynnej, tworczej. Semanty-
ka ta implikuje §wiadome ustosunkowanie si¢ do wartosci i norm okreslajacych pozycje réznych
aktorow na scenie kultury; implikuje ujmowanie zjawisk kultury z punktu widzenia potencjalne;j,
projektowanej dopiero podmiotowej praktyki. W drugiej czgsci tekstu stawiajac pytanie o to, czym
jest i czym moze by¢ ,,wiedza kulturoznawcza”, autor proponuje wilasne, aktualizujace odczytanie
koncepcji Brzozowskiego dotyczacej relacji migdzy nowa praxis kulturotwodrcza a determinantami
zastanego uktadu kulturowego.

Stowa-klucze: kulturoznawstwo, praxis, praktyka kulturowa, Stanistaw Brzozowski, sprawczosc,
ideomotoryka, idees-forces, wyjasnienie funkcjonalne, programy kulturowe, transmisja kulturowa

Pierwsze uzycie stowa ,.kulturoznawczy” w piSmiennictwie polskim jest przy-
pisywane krytykowi Stanistawowi Baczynskiemu, ktory w szkicu Sumienie inte-
lektu polskiego z roku 1923 zastosowal wspomniany przymiotnik w charaktery-
styce prac pisarskich Stanistawa Brzozowskiego, ktadac nacisk na ,,ogrom pracy
kulturoznawczej”! zwigzanej z intelektualnym ,,publicznym trawieniem” przez

autora /dei wielosci koncepcji filozoficznych, $wiatopogladowych i naukowych.

1S, Baczynski, Sumienie intelektu polskiego (Stanistaw Brzozowski), [w:] idem, Sztuka walczq-
ca, Lwow 1923, s. 80.
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Proces jednostkowego myslenia, ktory byt wystawiony na widok publiczny i za
przedmiot obierat to, co przyjmowano dotad bezwiednie, snobistycznie w postaci
uprzedmiotowionych, gotowych rezultatdéw: importowanych idei, teorii, ,,emo-
cjonowal czytelnika”, budzit potrzebe przemiany wspolczesnej kultury i ozywiat
cheé¢ whaczenia si¢ w jej odmiennie ustrukturowana posta¢. Sledzenie przez pol-
ska publicznos¢ refleksji Brzozowskiego nad zastanymi uktadami kulturowymi
bylo dla tej przyczyny, uzywajac innego frazeologizmu z cytowanego tekstu Ba-
czynskiego, wielkim zbiorowym ,,proces[em] kulturalno-dydaktyczny[m]’2.
Semantyka tego, co kulturoznawcze?, sprzed uformowania si¢ huma-
nistycznej dyscypliny naukowej w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku, odnosita si¢ tutaj, intuicyjnie jeszcze, do dajacych si¢ zaobserwo-
wac sprzezen migedzy poziomem metarefleksji krytycznej (procesem publicznego
»irawienia teorii”’) a przeksztatceniami samowiedzy uczestnikow kultury. Idzie
o znacznie bardziej §wiadome ustosunkowanie si¢ do wartosci, o uzmystowienie
odmiennej natury norm okreslajacych pozycje roznych aktorow na scenie kultury.
Dostrzegany przez Baczynskiego ,,ogrom pracy kulturoznawczej” Brzozowskie-
g0 ma migjsce w zarysowanym przej$ciu od teoretycznej episteme do tego, co
okresla¢ mozna mianem ,,pracy kulturnej”* (z zastrzezeniem, ze méwimy o paidei
elit, pracy nad ich samo$wiadomoscia, a nie o ksztalttowaniu mas przez inteligen-
tow kulturnikow> w duchu narodowym). Wazne rozpoznanie kryje sie w takim

2 Ibidem, s. 80-81.

3 Chce zaznaczyé, ze mojg intencja w tym teksécie nie jest rekonstrukcja miejsca zajmowane-
go przez Stanistawa Baczynskiego w procesie recepcji mysli Brzozowskiego w drugiej dekadzie
XX wieku ani nie jest nig usystematyzowana prezentacja wybranych watkow filozofii tego ostat-
niego z lat 1909-1911. M¢6j zamyst jest inny. Podejmuj¢ tu we wlasnym, adaptacyjnym odczyta-
niu to, co w mysli Brzozowskiego i refleksji o efektach oddziatywania jego dyskursu ogniskowato
si¢ wokot problemu okreslenia przestanek dziatania ludzkiego i problemu projektowania zmiany
kulturowej — ktdre to zagadnienia, podjete filozoficznie, wywotuja na gruncie polskim zrédtowo
semantyke ,,tego, co kulturoznawcze”.

4 Kulturnicy, tak nazywano w latach 1899-1905 odtam inteligencji w Krélestwie [Polskim],
ktory oddat si¢ pracy nad podniesieniem oswiaty”, po roku 1905-1906 ,.kulturnicy wreszcie otrzy-
mali upragniong okazje jawnej pracy i dali poczatek [...] instytucjom podejmujacym zadanie w roz-
nych zakresach oswiaty”. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 41-42, Warszawa 1908,
s. 466. Osobno funkcjonowato w polszczyznie pojgcie walki kulturnej (jako synonim Kulturkampy)
w zaborze pruskim, to jest w Wielkopolsce i na Slasku przed 1914 rokiem.

3> Do przemyslenia nadal zostaje ten fragment do$wiadczenia inteligencji polskiej sprzed I woj-
ny §wiatowej, ktory opisywat termin ,,pracy kulturnej” (odnoszony nie tylko do edukacji, podstawo-
wych dziatan wychowawczych, ale z czasem rowniez do propagandy idei, agitacji, publicystyki),
w zakresach, gdzie krzyzowat si¢ on z praktykami wiasciwymi dla ,,walki kulturne;j”, ale usytuowa-
nymi na intelektualnej arenie wewngtrznej. Mam na mysli sytuacje, gdy nie o germanizacj¢ i opor
wobec niej juz chodzito, ale o rownolegle si¢ toczacy wewngtrzny spor polskich elit symbolicznych,
na przyklad endecji i socjalistow o nadrzedne pryncypia swiatopogladowe. Wspotczesnie na uzy-
tek tej polskiej areny wewnetrznej uzyliby$my terminow ,,walki kulturowe” lub ,,wojny kulturo-
we”. Mam glebokie przekonanie, ze leksykalnie ,,praca kulturoznawcza”, ktorej modelem staje si¢
aktywno$¢ Brzozowskiego — jako uzdalniajgca uczestnikow kultury do tworzenia ich wlasnego
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zastosowaniu terminu ,,praca kulturoznawcza”: to nie sam dyskurs teoretyczny
o kulturze (lub metateoretyczny na temat kursujgcych w obiegu konceptualizacji)
jest w tym ujeciu per se ,kulturoznawczy”, ale pewien proces przemian struktur
wiedzy i praktyk pola kultury w szerszym uktadzie spotecznym, zachodzacy pod
wplywem recepcji dokonywanej przez Brzozowskiego refleks;ji.

Akcent pada na przekroczenie tego, co wydaje si¢ limitowane jako ,,jedynie
mozliwe” w optyce hermeneutyczno-interpretacyjnej — jak pisze Baczynski
o Brzozowskim, skoro u tego ostatniego ,,$wiat wartosci jest przedmiotem po-
znania czynnego, nie intelektualnej analizy i abstrakcyjnego myslenia, jest [on]
terenem, na ktorym cztowiek dziata nie jako aparat odbiorczy [...], lecz jako pod-
miot [...] ten $wiat stwarzajacy”®. Dziatanie krytyka kultury nie polega bowiem
wylacznie, jak pisze tym razem sam Brzozowski, na ,,przegladzie dzietl, ktore [...]
zesrodkowaty na sobie uwage”’ publicznosci, ale na uswiadamianiu gronu czytel-
nikéw realnych mozno$ci tworzenia przez nich nowych, wlasnych ,,form zycia”
(cho¢ nigdy w sposob arbitralny) i zatwierdzaniu niejako awansem majacych je
wspieraé lub legitymizowa¢ zalazkowych kategoryzacji®.

Taki kierunek interpretacji tego, co w kulturze nowoczesnej pierwszej ¢wierci
XX wieku krystalizuje si¢ jako iunctum migdzy woluntarystycznymi programa-
mi kulturowej zmiany® a ,,tym, co kulturoznawcze” wzmocni¢ moze rozpoznanie,
ze Brzozowski w najp6zniejszej fazie tworczosci z lat 1909—1911 — a do tych jego
tekstow odnosi si¢ gldéwnie w cytowanym szkicu Baczynski — niczego w sensie
naukowo-pozytywistycznym, to znaczy zadnych wypowiedzi o charakterze scjen-
tystyczno-opisowym nie projektowatl. Co wigcej, bytoby to sprzeczne z uprawiang
przez niego w tym okresie ostra krytyka ,,éwiadomosci naukowe;j”!? i czysto racjo-
nalistycznego stylu myslenia jako bledéw prowadzacych do ,,nieuprawnionej on-
tologizacji”, do traktowania tego, co jest wytworem minionej praktyki kulturowe;j

wariantu kultury — mogta si¢ wykrystalizowaé jako semantyczny korelat pewnej praktyki dopiero
wowczas, kiedy w niepodleglej Polsce zaistniata szerzej §wiadomos¢, ze o$wiatowo-edukacyjna
dziatalno$¢ kierowana do warstw ludowych jako ,,praca kulturna” ma w sobie ambiwalentny aspekt
,.walki kulturnej” (propagowania wlasnego swiatopogladu i rugowania cudzego). Wytonienie sig se-
mantyki ,,pracy kulturoznawczej” w pierwszej potowie drugiej dekady XX wieku sygnalizuje zatem
takze, obok okoliczno$ci juz wczesniej wskazanych, narastajaca zlozono$¢ samowiedzy inteligencji
jako grupy, ktéra projektowata dotad i propagowata kultur¢ w okreslonym ksztatcie w ramach kon-
spiracyjnej ,,pracy kulturnej” na rzecz mas w latach 1899-1918, a w latach dwudziestych XX wieku
zaczela tworzy¢ obiegi oswobodzonej kultury, w tym takze system publicznej o$wiaty, rozpoczyna-
jac dyskutuje o tresciach paidei z bardzo r6znych pozycji ideologicznych.

6 S. Baczynski, op. cit., s. 72.

7 S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej, Warszawa 2007, s. 47.

8 Por. ibidem, s. 50-51.

9 O zagadnieniu tym pisze szerzej Andrzej Mencwel, analizujac ,,apogeum »czynu« w kulturze
polskiej” i semantyke tego stowa-klucza w debacie z poczatku XX wieku; idem, Stanistaw Brzozow-
ski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Warszawa 2014, s. 387-390.

10°70b. A. Walicki, Stanistawa Brzozowskiego — drogi mysli, Warszawa 1977, s. 229-235.
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jako hipostazowane]j pozahistorycznej struktury, odstaniajacej si¢ oderwanemu,
abstrahujacemu od wlasnej pozycji poznaniu teoretycznemu!!. Czysto teoretyczna
episteme (w ramach zaprojektowanej wedlug tego antypozytywistycznego wzorca
argumentacji méwigcej o mechanizmach kultury) nie jest zdaniem Brzozowskiego
mozliwa!?. Zastrzezenie to nie dotyczy jednak majacej odmienny status wiedzy
kulturowej z wnetrza urzeczywistnionej ludzkiej praktyki, to jest wiedzy zdepono-
wanej w ramach konkretnych uktadéw kulturowych jako historycznie zaistniatych,
niearbitralnych form realizacji idei, przekonan, aksjologicznych postulatow, ktore
jako ,,sprezyny i pobudki” nalezy z nich wyczytac.

Modelujac znaczenie tego, co kulturoznawcze na przykladzie oddziatywania
mys$li Brzozowskiego, autor szkicu Sumienia intelektu polskiego sygnalizuje po-
nadto, ze antycypowane efekty ,,pracy kulturoznawczej” nie sg tozsame z kompe-
tencjami w zakresie mapowania kultury ani, dodajmy, z postulowang dwie dekady
pozniej przez Bolestawa Kielskiego ,kulturologia”!3, czyli dyskursem wydoby-
wajacym najbardziej ogolne zasady i prawa kryjace si¢ za konkretnymi fenome-
nami kulturowymi. Baczynskiemu w jego charakterystyce pozycji, jaka zajmo-
wat w rodzimej debacie autor Legendy Mtodej Polski, chodzi raczej o jawiaca
si¢ jako przedtuzenie tego, co kulturoznawcze — aksjo-pragmatyke, o antycypo-
wang przez czytelnikow pism Brzozowskiego badz wzbudzang u nich potrzebe
1 $wiadomos$¢ konieczno$ci nowych form dziatania (dla ktérych proponuje nazwe
kulturopraksji). Dzieki oddziatywaniom mysli ujmujacej krytycznie zastane
»teorie §wiata i kultury”, ten wymiar pracy kulturoznawczej sytuuje si¢ po-
miedzy lepiej rozpoznawalnym dla nas biegunem pojeciowej wiedzy teoretycznej
wyalienowanej od praktyk a ,,praktykami” (lub raczej: nawykami, zachowaniami)
sterowanymi ,,zza plecéw” uczestnikow kultury za pomocg przeswiadczen przy-
jetych przez nich bezwiednie z otoczenia spotecznego.

Zaproponuje teraz formulg opisujaca w sposdb uogdlniony relacje tych dwoch
zmiennych: praca kulturoznawcza jest zarazem procesem poznawczym nakiero-
wanym na strukturalne wymiary kultury i podmiotowym procesem praktyczno-
-motywacyjnym otwierajacym uczestnikom kultury pespektywe realizacji nowe-
go rodzaju aksjologicznie nieobojetnej praktyki, ktéra te strukturalne wymiary
modyfikuje. Praca kulturoznawcza sytuuje si¢ w dziwnym uskoku pomi¢dzy wie-
dza dyskursywna a milczaca'4. Oznacza to, ze wpisane inherentnie w odnosza-

11 Mozna powiedzieé, ze Brzozowski w tym punkcie zbliza sie do pdzniejszej krytyki ,,rozumu
scholastycznego” autorstwa Bourdieu i jego opinii o strukturalnie koniecznych iluzjach, ktorych
ofiara pada homo academicus

12°S. Brzozowski, Krytyka racjonalizmu, [w:] idem, Idee, Krakow 1990, s. 431, 452.

13 Zob. fragmenty pracy B. Kielskiego, Z zagadnier kulturoznawczych (Krakoéw-Lodz 1946)
w tym numerze ,,Prac Kulturoznawczych”.

14 Jestem zdania, ze rezydualne zachowywanie si¢ ,,wiedzy milczacej” w poznawaniu tresci
humanistycznych przez kulturoznawcow jest celowe. Por. S. Pietraszko, Mys! o kulturze w dobie
postscjentyzmu, [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 290. Ten
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ce si¢ do kultury ,,znawstwo”, unikalny wymiar poznawczy, nie przeksztalca si¢
takze ostatecznie w pojeciowa ,,zobiektywizowang wiedze”!>, a przynajmniej nie
w tego rodzaju teoretyczng wiedze, o jakiej marzy, nawet w wersji antynaturali-
stycznie zmigkczonej, scjentystyczna wyktadnia nauki. Pozostaje kwestia otwar-
ta, czy modus kulturo-znawczego poznawania nie wymyka si¢ takze z pola
tego rodzaju wiedzy, o jakiej moéwimy do dzi§ w terminach wtasciwych dla trady-
cyjnej humanistyki interpretatywnej. Jak pokaze dalej, jesli mamy zasadnie mo-
wi¢ o ,,wiedzy kulturoznawczej”, a nie wytacznie o niedyskursywnym, procesu-
alnym, zanurzonym w kontekscie kulturowych praktyk ,,kulturo-poznawaniu” to
z powodow konstytutywnych nie moze by¢ to wiedza ,,jasna i wyrazna”.

Zastosowana przez Baczynskiego dla opisania efektow spotecznych pisarstwa
Brzozowskiego formuta ,,pracy kulturoznawczej” operuje zatem zalozeniem o re-
alnej sprawczos$ci dyskursu krytycznego realizowanego w formule poetyki emo-
tywnej, postawy woluntarystycznej i ,,poznania czynnego” charakterystycznego
dla tego ostatniego!'®. W tekscie Baczynskiego nie widaé jednak namystu nad tym,
czy taka sprawczo$¢ wigza¢ by sie miata takze z dysponowaniem przez eponi-
micznego krytyka/teoretyka, wykonujacego prac¢ kulturoznawcza, skon-
kretyzowanym wyobrazaniem o praktycznych drogach realizacji postulowanych
(wychowawczych, instytucjonalnych, naukowych, politycznych) celow. Pytajac
za$ dalej, czy wigza¢ ma si¢ ona z wyobrazeniem tychze celéw jako perswazyjnie
narzucanych, jedynie sugerowanych czy tez propozycjonalnie formutowanych, to
znaczy proponowanych czytelnikowi do samodzielnego rozwazenia? Formutujac
rzecz inaczej: czy namyst nad zastanymi postaciami ,.kulturowych stanow rzeczy”
podany odbiorcom krytyka w sensie diagnostycznym miatby si¢ wigzac (zawsze,
zwykle itp.), w sposob mniej lub bardziej Scisty, z programem celowego, kierunko-
wego przeksztatcenia kultury!”, choéby si¢ o nim na danym etapie taktycznie mil-
czato w krytyczno-literackim uktadzie komunikacyjnym? Przywiazuje duza wage
do tych pytan, cho¢ probe odpowiedzi na nie musze odtozy¢ do innego tekstu.

aspekt poznania ma specyficzny status: jest ulokowany bardziej po stronie aksjologicznej praktyki
kulturoznawcéw (ich sposobu reagowania i dziatania w kulturze) niz po stronie pojeciowo skody-
fikowanej samowiedzy teoretycznej kulturoznawstwa jako nauki. Wiedza kulturoznawcza ujawnia
swoj ukryty aspekt, kiedy jest dostatecznie dobrze ucielesniana w praktyce i pozwala swoim adep-
tom otwierac ,,spetryfikowany” obronnie uktad kulturowy, antycypowaé nowy stan kultury.

15 Por. D. Wolska, Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna: od kulturoznawstwa nega-
tywnego do niewyraznego, [w:] Antologia tekstow polskiego kulturoznawstwa, red. P.J. Ferenski,
A. Gomodta, K. Moraczewski, Gdansk 2017, s. 431-432.

16 7Zob. M. Stepien, Spér o spuscizne po Brzozowskim w latach 1918-1939, Krakéw 1976,
s. 29-35.

17 To znaczy, czy takie publiczne przedstawienie zhiperbolizowanej retorycznie diagnozy kul-
tury wigzatoby si¢ od razu z ,,programem kultury” w wezszym znaczeniu, zakresowo zblizajagcym
si¢ do ,,polityki kulturalnej” rozumianej w duchu angielskiego policy, nie politics. Sygnalizuje tu
problem zwiazany z glebokoscia rewizyjna réznych programéw kulturowych i ich gradacja, dla
ktoérych nie dysponuj¢ obecnie zadowalajacym nazewnictwem.
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Cofnijmy si¢ o krok. Cho¢ Brzozowski nigdy nie przedstawiat takiego jednego
pelnoprawnego programu, wcale nie oznacza to, ze intensywnie nad tym zagadnie-
niem nie my$lat'®. Po pierwsze, wychodzac od wasnego poznania usytuowanego
w polu kultury polskiej okresu modernizmu konstatowal, ze tutaj ,,mys$l sama”,
nie tylko jego wlasna przeciez, niestychanie szybko ulega dezaktualizacji, osta-
bieniu i erozji; uwazal to za nieomal ceche dystynktywng tamtej modernistyczne;j
sytuacji historyczno-kulturowej. Brzozowski sygnalizowat czytelnikowi wysoki
poziom derealizacji efektow czysto intelektualistycznej jednostkowej refleks;ji.
Wskazuje na ten fenomen mi¢dzy innymi w passusie z Pamietnika, konstatujac
oddzialywanie na polski umyst zagadkowego czynnika o cechach niedobrej akce-
leracji, piszac o braku ciggtosci refleksji (,,dlugomyslnosci”) w przypadku mysli
obierajacej za punkt odniesienia wspolczesny uktad kultury polskie;j:

Kazdy myslacy Polak musi dzi$ czué¢ to samo: mysli nasze butwiejg w ciagu jednej nocy. Nie

znosza zetknigcia z powietrzem i ziemia — tym powietrzem i tg ziemia, jakie sa z naszej i 0jcOw

naszych zashigi — jedynym naszym gruntem'®.

Refleksja dokonywana nad ta konkretng kulturg nie jest przez uktad postula-
tow etycznych i norm tejze kultury przyjmowana jako co$ jej samej przynalezne-
go. Nie zakorzeniajg si¢ w niej efekty pracy myslowej wybitnych jednostek, nie sg
one przetrawione, bo funkcjonuja w podsystemie izolowanym, nie docierajac do
wlasciwego ,,podktadu kulturowego”. Uktad kultury jako ogot codziennych prak-
tyk 1 samowiedza jej uczestnikow funkcjonuje tak, jakby realnie nie zachodzity
zadne konsekwencje uprzednio wykonywanej pracy myslowej nad celami i $rod-
kami, warto$ciami i normami. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Brzozowski akcen-
tuje tym samym i hiperbolizuje roztgcznos¢ rejestrow, ktére Baczynski w opisie
dlugofalowych efektow lektury jego pism polaczyt wiasnie w pojeciu pracy kul-
turoznawczej. Sprofilowanie refleksji nad przydatno$cia niektorych pojec jest za-
tem u Brzozowskiego zgota inne (niz u Baczynskiego). Nie przypadkiem w jego
dojrzatym pisarstwie to ,,pracy” w sensie technicznym, kolektywnym, a nie ,,kry-
tycznej mysli”, przypisana jest prawdziwa dziejowa sprawczos¢, co chyba zain-
spirowato Baczynskiego, aby praktycystyczna optyke przemiesci¢ i odnies¢ do
»publicznego trawienia teorii”.

18 Wiecej niz jeden taki program albo elementy kilku konkurencyjnych programéw zawiera
w sobie potencjalnie Legenda Mlodej Polski. A jeszcze z koncem stycznia 1911 roku Brzozow-
ski projektowat na przyktad nowa ksigzke pod roboczym tytutem Ku poprawie umystu polskiego:
»Mysle, ze bedzie to mata ksigzeczka [...] zawieraj[gca] [...] moje najwazniejsze mysli o polskiej
literaturze, mysli wspolczesnej, o jej widokach i zadaniach i naturalnie o stanie europejskiej mysli
i literaturze [...]. Ksigzka bedzie miata charakter pozytywny i uogélniajacy”, S. Brzozowski, Listy,
oprac. i kom. M. Sroka, Krakow 1970, t. 2, s. 545.

19§ Brzozowski, Pamietnik, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2007, s. 107.
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Zachodzi tutaj wszelako dodatkowa okolicznos¢, o ktérej nie mozna zapomi-
na¢, czytajac ostatnie teksty Brzozowskiego. Jego ,,program” mozna rozumiec
znacznie szerzej niz rozumiato go grono jednostronnie zaangazowanych politycz-
nie czytelnikow, skoro potrafit si¢ on afirmatywnie odnosi¢ do autoréw skrajnie
odmiennych w wymiarze estetycznym i filozoficznym, sytuujacych si¢ po réoznych
stronach spektrum ideologicznego (potrafit co$ aprobatywnego napisa¢ zarowno
o anarcho-syndykalizmie Georgesa Sorela, jak i 0 monarchizmie Charlesa Maur-
rasa). Nie oznacza to w zadnym razie, ze mamy tutaj do czynienia z neutralizacja
aksjologiczng analizowanych przez Brzozowskiego uktadéw ideowych i konste-
lacji $wiatopogladowych. Sledzit on za kazdym razem z wyczuwalng ekscytacja
drogi, na ktérych pewna mysl i pewna praktyka historyczna wbrew oczekiwaniom
,»zdobywa sobie obywatelstwo” w uktadzie kultury skrojonym tak, ze wydaje si¢
miejsca na nig nie przewidywac. Opinie, wierzenia, systemy przekonan sa dlan
interesujgce 1 warte analitycznego namystu, o ile w dajacy si¢ udokumentowac
i poswiadczy¢ sposob ,,oddzialywaty” one motywujaco na waznych aktorow spo-
tecznych, przyczyniajac si¢ do uzyskania przez nich realnej spotecznej sprawczo-
Sci (idees-forces)?°. Z tej cho¢by przyczyny Brzozowski odrzucal wszelkie opisy
kultury jako stabilnego pola, zharmonizowanego uktadu norm i regulacji zbioro-
wych, jako ze taki obraz — jako zbyt sztywny i statyczny — hipnotyzuje umyst,
produkuje zbyt silng ,,iluzje determinizmu”, rzuca cien na zamiary jednostki i kre-
puje jej sprawczos¢. Reasumujac, Brzozowski wykonuje ,,prace kulturoznawcza”
w tym takze sensie, ze wydobywa i unaocznia kazdorazowo podmiotowy uktad
motywaciji, czyli to, co pozwole sobie okreslié jako ,,ideomotoryke™?! osoby, kto-
ra realizuje wazny dla siebie program kulturowy lub przyczynia si¢ posrednio do
niego — otwierajac przed swoimi nastgpcami korzystniej skonfigurowane pole
,realnych mozliwosci” dla realizacji ich wtasnych projektow?2.

W przyjetej perspektywie mozliwa jest jak najbardziej pewna ,.epistemiczna
wielkoduszno$¢” oraz ,.epistemiczny szacunek” wobec zastanych fragmentow
wczesniej uformowanej konstelacji kulturowej. Rozpoznajemy je jako trwate
efekty realizacji programoéw kulturowych dawniejszych aktoréw i ich ,,uktadow
motywacyjnych” (celéw 1 wartosci), ktorych dzisiaj z pewnos$cig nie podzielamy.
Ktade na to akcent, poniewaz epistemiczna wielkoduszno$¢ nie jest w wymiarze

20 Por. A.J. Fouillée, The Moral of idea-forces, New York 1907. Istnieje tu pewne ciekawe
pokrewienstwo z Brzozowskim. Dzigkuje za zwrdcenie mojej uwagi przez dr Eliz¢ Kacka na t¢
analogi¢ w zakresie wyczulenia na kwestic — jak to sam na wlasng odpowiedzialno$¢ okreslam —
,ideomotoryki” u obu autorow.

21 zaproponowana przez mnie kategoria ,,ideomotoryki” (i paralelnie do niej kategoria ideote-
oretyki) to czg$¢ instrumentarium do badan programéw kulturowych, nad ktéorym obecnie pracuje.

22 Podobng intuicje wyrazit w 1934 roku Kazimierz Wyka w komentarzu na temat monografii
Bohdana Suchodolskiego poswigconej mysli Brzozowskiego, piszac o ,,apercepcji spotecznej po-
gladow Brzozowskiego jako systemu podniet”, K. Wyka, O ocenie mysli Brzozowskiego, [w:] idem,
Stara szuflada, Krakow 1967, s. 64.
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aksjotycznym i prakseologicznym tozsama z relatywizacjg wszystkich systemow
wartosci, jakg produkuje w przypadku myslenia konsekwentny historyzm — co
Brzozowski traktowat jako istotne zagrozenie dla wszelkiej tworczos$ci. Taka epi-
stemiczna wielkoduszno$¢ stanowi zarazem zabezpieczenie przed ,,nihilistyczng”
dominantg w skrajnej postaci, jakg moze przybra¢ program kulturowy, ktory ca-
os¢ zastanego uktadu kultury ocenia przez pryzmat oporu stawianego realizacji
wlasnych postulatow. Brzozowski byt rowniez wyczulony na takie nihilistyczne
konsekwencje wasko-doktrynerskich dziatan, skupiajacych si¢ na destrukcji za-
stanego uktadu kultury, aby w jego miejsce powola¢ do istnienia nowa, postulo-
wang calos$¢ wedlug jednolitego apriorycznego planu. W Pamietniku znajduje sig
wiele o tym mowiaca notatka:

Czymkolwiek jest §wiat, jakkolwiek ma by¢ przez nas okreslony, trzeba pamigtac, ze nasze
najskrupulatniejsze, najmetodyczniej przestrzegane negacje nie zmienia tego, kazde okreslenie,
kazda postawa jest i bedzie:
1. Stanem historycznym pewnej zbiorowos$ci ludzkiej;
2. Stanem etycznym pewnej indywidualnosci, i to zar6wno w tym znaczeniu, Ze sa one:
a) wynikiem pewnej przesziosci dziejowej 1
a’) wynikiem pewnego etycznego wyt¢zenia, jak 1 w tym, Ze sa one
b) podstawa dalszych dziatan historycznych
b’) momentem okre$lajacym dalszy nasz rozwéj etyczny?>.

Kolejny argument zaczerpnigty z Pamigtnika Brzozowskiego mozna uznaé
za wzmocnienie zarysowanego modelu relacji migdzy programem kulturowym
(resp. ,,etycznym wytgzeniem”, etycznym rozwojem i jego ,,wynikiem”) a istnie-
jacym, zastanym uktadem kultury jako wynikiem przesztosci, uwzgledniajacym
podstawowe parametry cigglosci i transmisji kultury (efekty minionych progra-
mow modelowania kultury jako podstawa do dalszych dziatan transformujacych):

W Zadnym razie nie zmienimy i nie unikniemy tego, ze gdy wplatamy w pasmo naszych rozu-

mowan taki moment ontologiczny — wprowadzamy wiasciwie czynnik dziatajacy w pe-

wien sposob na nasze postgpowanie historyczne i etyczne, ale pragniemy, aby sam rodzaj
tego dziatania pozostat nierozwiktany [wyr. TM.]*.

Mamy tu podwdjne nawigzanie: do krytyki epistemocentryzmu dokonane;j
z pozycji praxis syndykalistycznej Sorela>, co sugeruje wprost nastepczy uktad

23 S. Brzozowski, Pamietnik...,s. 111-112.

24 Ibidem, s. 112.

25 Argumenty wspierajace ten zamyst Brzozowskiego odnalez¢ si¢ daja takze u Antoniego La-
brioli w jego korespondencji z Georgesem Sorelem; zob. A. Labriola, Socjalizm i filozofia (Listy do
J. Sorela), [w:] idem, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejow, red. R. Tulli, B. Wécieklica,
M. Orlinski, Warszawa 1961, s. 329-331. Pierwsze wloskie wydanie tego zbioru listoéw ukazato si¢
w 1897 roku. Brzozowski znat wydanie francuskie z roku 1899. Polskie wydanie pism Labrioli obej-
muje migdzy innymi artykut Ku upamietnieniu Manifestu komunistycznego (wydany w 1897 roku
w Paryzu w tomie A. Labriola, Essais suer la Conception Matérialiste de |I’Historie, wstgp G. So-
rel) w tlumaczeniu dokonanym przez cérke Stanistawa Brzozowskiego — Anng Ireng Brzozow-
ska. Mamy tu §lad zamyshu ,,przedluzenia cudzego dziatania”, ktory legt bez watpienia u podstaw
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notatek w Pamietniku, ale zapewne réwniez, w sposob mniej juz oczywisty —
do fenomenologii dziatania Maurice’a Blondela z L’Action®®. Zauwazmy, ze za-
miast typowej dla argumentacji teoretycznej negacji pojeciowej ,,nieadekwatnej
formy poznania” i zaproponowania w jej miejsce innej, ,,adekwatnej formy”,
mamy w tym ustgpie bezposrednig asercje dziatania. Nastepnie wskazuje si¢ tam
na zaposredniczenie oraz ukierunkowanie swobodnej praxis przez niedookreslo-
ny ,,moment ontologiczny”, by¢ moze obejmujacy istniejacy uprzednio podktad
kulturowy oraz zestaw wartosci motywujacych dziatanie?’. I w koficu — co wy-
daje sie najwazniejsze — wprowadzajac ten tajemniczy czynnik (,,moment on-
tologiczny” wykraczajacy poza warunkowania epistemiczne) w opis ludzkiego
postepowania, Brzozowski konstatuje zachodzace tutaj ,,oddzialywanie”, ale
wzdraga si¢ przed doktadniejszym doprecyzowaniem jego charakteru oraz zakre-
su. Co wigcej, takie niedookres$lenie — uniemozliwiajgce skonstruowanie czego-
kolwiek, co zblizatoby si¢ do naukowej struktury ,,wyjasnienia funkcjonalnego”,
traktujacego o poza- i ponadpodmiotowych determinantach ludzkiego dziatania,
Brzozowski uwaza za najzupetniej celowe, skoro pisze: ,,pragniemy, aby sam ro-
dzaj tego dzialania [wplywania nieoznaczonego, niesprecyzowanego »momentu
ontologicznego« na kierunek podmiotowego postgpowania] pozostal nierozwi-
ktany”. Nie sposob nie postawic pytania, czemu Brzozowski ,,pragnie, aby” rela-
cja ta ,,pozostata nierozwiktana” i zarazem probuje ja zamarkowaé, zachowac dla
samowiedzy dziatajacego, ale wlasnie zachowa¢ ja w ramach analizy jako dana
,,pojeciowo nieokreslong”?28

kompozycji tomu spolszczonych pism Labrioli jako rzeczy wyrastajacej z retrospektywnej (doko-
nywanej w PRL przez srodowisko rewizjonistow marksistowskich lat szes¢dziesiatych XX wieku)
recepcji ,,zestawu inspiracji” autora Idei z lat 1909-1911. W tym polskim recepcyjnym uktadzie
odniesienia wczesniejsza o pot wieku chronologicznie refleksja Brzozowskiego, jako bardziej my-
Slowo zaawansowana, preposteryjnie wyprzedza — wraz z catym jeszcze wezesniejszym ukladem
jego wiasnych ,,inspiracji i ideowych motywacji” — rozwigzania praktyscystyczne akceptowane
w ramach rewizjonizmu marksistowskiego lat szes¢dziesiatych minionego wieku.

26 M. Blondel, Action. Essay on a Critique of Life and a Science of Practice, przet. O. Blan-
chette, Indiana 1984, s. 390-392. Pierwsze wydanie francuskie tej ksigzki ukazato si¢ w 1893 roku.

27 Tak interpretuje to, co Brzozowski okreslat jako podmiotowy ,.etyczny rozwéj” i ponad-
jednostkowe ,,dzialanie dziejowe”. Podstawe do interpretacji czerpi¢ z Blondela, ktorego wptywu
dopatruj¢ si¢ w przywotanym fragmencie rozwazan Brzozowskiego. Zob. M. Blondel, Action...,
s. 491-495. Por. list Brzozowskiego do Walerii i Edmunda Szalitow z czerwca 1909 roku, idem,
Listy, oprac. i kom. M. Sroka, Krakéw 1970, t. 2. 1909—1911, s. 161. Odmiennie akcentuje te same
momenty teorii Blondela Marian Zdziechowski, por. Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijan-
stwa, Krakow 1914, t. 2, s. 238-239 (reprint, Warszawa 1992).

28 Jest to rzecz jasna pytanie o wartos$¢, jaka Brzozowski pragnat dzigki takiej paradoksalnej
formule ochroni¢. W najogolniejszy sposéb mozna stwierdzi¢, ze chroniona ma tutaj by¢ ,,mini-
malna transcendencja” ludzkiego dzialania, moment nieuwarunkowania w §wiecie uwarunkowan
historycznych. Na wyzszym poziomie — tym, co jest chronione, bytaby mozliwos¢ ,,tworczosci
dziejowej”, dodania czego$ nowego do bytu, modyfikacja zastanego uktadu kultury. By¢ moze po-
réwnanie tej mysli Brzozowskiego z tragizmem kultury w ujeciu Simmla mogloby tutaj wigcej
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Zwrécimy uwage na dwa momenty tej charakterystyki we wzajemnym odnie-
sieniu: do dyskursywnego ,,pasma rozumowan” o podmiotowym dzialaniu ma by¢
jawnie wprowadzony ten czynnik, ale wlasnie jako ,,niedookreslona okreslono$¢”
(jako aspekt filozoficznie ,,nierozwiktany”). Wyglada to tak, jakby ,,wewngtrzna”
optyka rozumienia dziatania, przez wprowadzenie tego czynnika unikata zbyt pro-
stej idealistyczno-woluntarystycznej wyktadni, ktora abstrahuje od rzeczywistosci
kulturowego uktadu poprzedzajacego. Natomiast pozostawienie ,,momentu onto-
logicznego” w postaci ,,nieokreslonej okre§lonosci”, pewnej niesprecyzowanej de-
terminanty, zabezpiecza co$ bardziej podstawowego, wrecz fundamentalnego?”.
Wydaje si¢ bowiem, ze Brzozowski jest $wiadomy, iz bezposrednia podmioto-
wa motywacja do dziatania (,,ideomotoryka” pobudki postepowania konkretnego
podmiotu) zostataby zniszczona przez sprowadzanie do ,,$rodka realizacji funkcji”
pewnego systemu kulturowego (przez odstonigcie przed $§wiadomoscig aktora lo-
giki i sensu oddziatujgcej nan determinacji). Jezeli przyjmie si¢ te minimalne wa-
runki ,,nieokreslonej” determinacji, to zachowa si¢ jako mozliwos$¢ ,.transcenden-
cj¢ dziatania” wobec kulturowych warunkow zastanych; co wiecej ten sam ,,mo-
ment ontologiczny” odstoni nam w kolejnym kroku takze swoj walor pozytywny.

W ramach szkicowanej przez Brzozowskiego koncepcji, ktorag mozna nazwaé
teorig kulturowo rozszerzonego dzialania, ten niedookreslony czynnik
podtrzymuje trwanie oraz transmisj¢ efektow konkretnego programu kulturowe-
go takze 1 wtedy, gdy podmiot powotujacy 6w program do istnienia konczy swe
oddziatywanie — kiedy ustaje jego actus humanus. Brzozowski postuluje inng
formute odejscia od modelu scjentystycznego niz 6wcezesna filozofia zycia: pro-
ponuje mianowicie postrzega¢ zastany $wiat historyczno-kulturowy nie tylko,
czy nie tyle, jako ,,zawalidroge” dla nowych projektow, ale takze jako ,,medium
transmisji”’, w ktorym — juz poza inicjujaca wiedza i wolg dzialajacego — prze-
dtuza¢ i modyfikowaé mozna dlugofalowe skutki podmiotowego dziatania jako
,historycznie sensowne”, fortunne, bazowe dla kolejnych préob transformacji kul-
tury zbiorowosci. Nalezy przy tym doda¢, ze Brzozowski tych efektow kulturowo
rozszerzonego dziatania nie redukuje do tego, co wychwytuje sito pojeciowe nauk
spotecznych, skoro w Ideach pisze na przyktad: ,,Przezycia silnie, dobitnie wypo-
wiedziane, pomy$lane modyfikuja to, co w nastepnym pokoleniu ukazuje sie jako
zastane™30, Pewien zastany uktad kultury potencjalnie moze bowiem wzmagaé
i przedtuza¢ sprawczos¢ podmiotu inicjujacego dany program kulturowy, cho¢
sprawczos¢ ta wykracza wtedy poza prywatng motywacje etyczng, emotywna
dziatajacego i ,,alienuje si¢ od niej”. Oderwanie od inicjujacej sam projekt inten-

rozjasni¢. Por. K. Lukasiewicz, Narodziny kultury z ducha tragedii? O dyskusji Ernsta Cassirera
z Georgiem Simmlem, ,,Prace Kulturoznawcze” 10, 2007, s. 85-94.

29 Najkrocej rzecz ujmujac: zabezpiecza on dialektyke wolnoéci podmiotowe;j i historii jako
,.zastanej ontologii”.

30 S. Brzozowski, Etapy sentymentalizmu, [w:] idem, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejo-
wej, wstep A. Walicki, Krakow 1990, s. 391.
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cji podmiotowej oraz sie¢ zaposredniczen kulturowych nie likwidujg jednak — co
istotne — zwigzku z obiektywizujacym si¢ w dziataniu zestawem idei i warto$ci,
ktore odpowiadatyby za pierwszy, inicjujacy podmiotowy impuls ,,zapisujacej si¢
w strukturze kultury” praktyki.

Oznacza to, ze program kulturowy daje si¢ odczytac i zinterpretowac wstecz-
nie, mozna go wydzieli¢ analitycznie z zastanego uktadu kulturowego, wyod-
rebni¢ jego trajektori¢ w nawarstwieniach ,,gotowego $wiata”, bo potencjalna
zrozumiatos$¢ tego ostatniego opiera si¢ na tym, ze efekty kulturowo przedtuzo-
nego programu si¢gaja nas samych, os6b nam wspotczesnych i elementow ,.recy-
klingowanych” w ramach obecnie inicjowanych programow. Zwro¢my uwagg,
ze przediuzanie sprawczosci (inwencji jednostki inicjujgcej program) poprzez za-
stany uktad kulturowy dokonuje si¢ na zasadach, ktdre sg przeciwienstwem po-
tocznego wyobrazenia o ludzkiej sprawczosci jako linii woli jednostki/instytu-
cji kontrolujacej petng sekwencj¢ nastgpcza skutkéw inicjowanego przez siebie
dzialania (a tym samym instrumentalizujgcej na tej drodze ,,bezstratnej transmisji
woli” ludzi, instytucje, wartosci, idee), co pozwala rozpoznac ja jako ,,przemoc”.
Sprawczo$¢ kulturowo przedtuzana oraz wzmacniana co do zasi¢gu przez zastany
uktad kulturowy nie ma bowiem nigdy takiego algorytmicznego charakteru. Po-
toczne wyobrazenie o sprawczosci, u Brzozowskiego odrzucone, okazuje si¢ by¢
nieswiadomym rzutowaniem na ludzkie dziatanie obrazu pasujacego raczej do
determinizmu przyrodniczego. Konsekwentnie kulturowy charakter teorii dziata-
nia, defatalizujacy porzadek kulturowego $wiata i historii, taczy u Brzozowskiego
ograniczenie epistemiczne wiedzy dyskursywnej podmiotu dziatajacego (w kon-
sekwencji dla niego fortunne) z warunkami kulturowej sprawczosci przedtuzone;.

Mozemy zestawi¢ teraz pomocniczo ten poglad Brzozowskiego z charakte-
rystyka etycznego czynu i dzialania z ustepu z Blondelowskiego L ’Action, gdzie
antropologiczna praktyka ,,przedtuzana w oddzwigku, jaki wzbudza”, wyrazona
zostala terminach zdecydowanie bardziej metafizycznych niz to ma miejsce u sa-
mego Brzozowskiego:

Czyny nasze zrodzone z postanowienia jednej chwili, nie pozostaja w tym punkcie czasu i prze-
strzeni, ktory byt ich wlasciwym poczatkiem. Rzucone w wir ogdlnego determinizmu, nie tylko
znajdujg przedhuzenie w oddzwigku, jaki wzbudzaja, ale rozszerza je takze szerokie echo zasta-
nego $wiata!.,

31 M. Blondel, op. cit., s. 367. U Blondela chodzi o mysl, ze ,,przedtuzenie” naszego dziatania
przez §wiat o zaskakujace ontycznie efekty, ktorych nie moglismy sami zaprojektowaé, wskazuje
posrednio, ze w naszym/juz-nie-naszym dzialaniu, wykraczajacym poza pierwotna intencje, ,,dziata
jeszcze inny dziatajacy”, czyli Transcendencja. Mamy tu najzupetniej przedwczesne przerzucenie
normy pragmatycznej (prawdziwe jest to, co pociaga realne skutki) w wymiar nadprzyrodzony.
Skadingd wiadomo, ze Brzozowski byt zafascynowany rozwiazaniem Blondela, czemu dal wyraz
juz w Legendzie Miodej Polski, gdzie czytamy: ,Mowi¢ tu o L’Action Blondela. Praca, powiada
Blondel, jest apelem naszym do zycia poza nami: tworzymy wysitki, ruchy, by co$ poza nami po-
wstato. Czyz nie jest to jakby$my czynili znaki, na ktére odpowiada nam wielki $wiat, ktore rozumie

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



38  Tomasz Majewski

Jak wiadomo, Blondel w L’Action wprowadza w analizie dziatania dialektyke
tego, co bytoby ,,konieczne” do pelnej realizacji postulowanego dziatania i tego,
co jest nam poznawczo ,niedostgpne”, co prowadzi francuskiego filozofa do
stwierdzenia, ze warunki petnej realizacji zamierzen nie sg nam nigdy wyj$ciowo
dostepne. Nie jest to jednak wcale wstep do konkluzji negatywnej, ale do namystu
nad tym, dlaczego nasze dziatania si¢ udajg, mimo ze mamy tu do czynienia ze
struktura wolicjonalnego wykraczania poza istniejgce, dostepne fenomeny (poza
to, co istnieje i co znamy).

Brzozowski przeksztatcit ten argument Blondela: skoro dziatanie, majace swoj
poczatek w konkretnym, indywidualnym podmiocie i wychylone ,,w przysztos¢”,
poza istniejace fenomeny, uzyskuje przedtuzenie i wzmocnienie w historyczno-
-kulturowym $wiecie, to musi by¢ ono takze — niekoniecznie u§wiadomiong —
repetycja danych nam do dyspozycji momentdéw kulturowo przedtuzonego cu-
dzego sprawstwa’?; choéby tego, co z minionych projektow transformacji kul-
tury zaistniato jako factum (co do zakresu zdaje si¢ rozumie¢ bardzo szeroko:
od utrzymujacych nas na poziomie naszej obecnej ,,formy zycia” wymyslonych
ongi$ instytucji spotecznych, przez techniki kulturowe i technologie az po sub-
strat poje¢ niezbgdnych nam do ksztaltowania projektow zmiany kulturowej
i wyrazania preferencji aksjologicznych). Doswiadczenie przedtuzonej kulturowo
sprawczo$ci wzmacnia ,,usposobienie czynne33 jednostki, a zatem utwierdza jej
etyczng wiare¢ we wlasne inicjujace dziatanie’*. A ostatecznie tym, co umacnia
si¢ i nadbudowuje dzieki wszystkim aktywnym podmiotom, jest zwigkszone pole
mozliwosci ,.kolektywnego dziatania o charakterze kulturowym”, dla ktorego
Brzozowski w swoim stowniku rezerwuje bliskoznaczne pojecia dziejow 1 histo-
rii, kiedy w Pamietniku pisze:

Gdy usilujemy wytlumaczy¢ cztowieka przez jakakolwiek teori¢ $wiata, do ktorego nalezy czto-

wiek 1 jego historia, nie mozemy uczyni¢ nic innego jak tylko stara¢ si¢ zapewni¢ nieograniczo-

ne znaczenie pewnej historii i pewnej literaturze’>.

on. Rozumie on i przyjmuje on to, co jest nasza praca; ale z kolei to, co nig jest, ma juz w sobie
jego zycie”. S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Krakow
1997, 1. 1, s. 443.

32 Jest to jedna z najbardziej zasadniczych mysli Brzozowskiego, obecna w odmiennych nieco
sformulowaniach na wszystkich etapach jego rozwoju filozoficznego. Juz w przedmowie do wczes-
nej monografii poswieconej dokonaniom Jana Sniadeckiego stwierdzat: , Najwicksza troska [...]
powinno by¢ wyrobienie lub wskrzeszenie [...] poczucia ciaglosci cywilizacyjnej. Pod poczuciem
takiej cigglosci rozumiem przeswiadczenie, ze wszystkie prace dla dobra ogétu dokonywane sg tyl-
ko dalszym ciggiem prac pokolen poprzedzajacych i przygotowaniem do prac tych, co maja nadej$¢
dopiero”. S. Brzozowski, Jan Sniadecki. Zycie i dzieta, Warszawa 1904, s. 5-6.

33 Por. S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski, s. 284-286.

34 To teza o kluczowym znaczeniu, faczaca u Brzozowskiego ,,jego antropologie, etyke i teorie
wigzi spotecznych w jedno”, jak wyrazil si¢ w korespondencyjnej dyskusji o tym tekscie dr Rafat
Zawisza, ktéremu dzigkuje za t¢ uwage.

35 S. Brzozowski, Pamietnik...,s. 111-112.
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Ludzkie dziatanie jako kulturowo sprawcze nie powinno by¢ redukowane do
wyobrazenia zadnej prostszej logicznie zasady modalnej stojacej ,,poza nim sa-
mym”. Brzozowski wskazuje natomiast, ze tym, co powinno zaja¢ miejsce reduk-
cyjnego wyjasnienia funkcjonalnego (wtasciwego naukom spotecznym, ktore po-
szukuja ujecia Swiata ludzkiego w sposob jak najbardziej ,,nomologiczny”), jest
»redeskrypcja narracyjna” mozliwe szerokiego pola historycznie urzeczywistnio-
nych doswiadczen jednostkowych i zbiorowych (w przyjetej w tym tekscie termi-
nologii: urzeczywistnionych programow, pobudek etycznych jednostek, ,,idei kie-
runkowych” §rodowisk, catej zaposredniczonej wielorako sfery kulturopraksji
o dlugofalowych efektach, si¢gajacych kolejnych generacji).

Nie sadzg, by sformutowanie Brzozowskiego, iz probujac formutowac jaka-
kolwiek teori¢ ludzkiego $wiata historyczno-kulturowego ,,niec mozemy uczyni¢
nic innego jak tylko stara¢ si¢ zapewni¢ nieograniczone znaczenie pewnej historii
1 pewnej literaturze” byto co do meritum tozsame z uznaniem, ze przed huma-
nistyka istnieje wylacznie droga postgpowania ,,idiograficznego”. Zapewnienie
»hieograniczonego znaczenia pewnej historii” w ramach postulowanego zadania
poznawczego (odstonigcia pola kulturowych praktyk, wobec ktorych pojecia i te-
orematy sg zawsze czyms niewystarczajacym i pochodnym) nie byloby takze toz-
same z postulatem stworzenia mozliwie kompletnego rejestru kulturowych form-
-wytwordw, do czego dazyla nauka pozytywistyczna. Autor Idei opowiada si¢
raczej za przegladem czynnikow stale dziatajacych na ,,nasze postgpowanie histo-
ryczne i etyczne”, to znaczy dynamizmow i blokad ustanawianych (i ozywianych)
poprzez nasze dziatanie. Rzecz wydaje si¢ zatem bliska podstawowej intuicji wy-
razonej przez Aby’ego Warburga w idei Nachleben, czyli transmisji dawnych
wartosci — jako formut reakcji, motywow dzialania — w nowe formacje kultu-
rowe. Narracyjne przepisywanie urzeczywistnionego przez kogos$ programu kul-
turowego oraz relacjonowanie historii dtugofalowych efektow jest samo w sobie
pewng forma kulturowo przedtuzanego dziatania. Zrozumienie celéw i intencji
dawnych aktorow pola kultury, wspoétczesna moc ich dopelnienia, zrozumienie
oporow z jakimi musiato si¢ spotka¢ ,,bazowe dzialanie” zmotywowanego ak-
tora lub wspotdziatajacego kolektywu — rozwija u nas praktyczng kompetencije
zZwiazang z ,,czynnym rozumieniem”, niezbednym podczas przystepowania do re-
alizacji naszych wlasnych projektéw. Pojmowanie narracyjne przektada si¢ tu na
rozumienie praktyczne.

Jako nos$niki tresci dawnych programoéw kulturowych i transmisji dawnych
warto$ci w nowe konstelacje shuzy¢ mogg zarowno pisana wedlug wzorow czer-
panych z Plutarcha biografia narodowego bohatera, zapis ¢wiczen duchowych
introwertycznej jednostki, pozytywistyczny podrecznik dla samoukdw, jak i mo-
nografia instytucji (od ruchu spotdzielczego, zespotu redakcyjnego przez zgroma-
dzenie zakonne po akademickie seminarium) uciele$niajacej ,,milczaca” praktycz-
ng wiedze kulturowg o efektywnych formach wspoldziatania w pewnym okresie
historycznym. Wszystkie one stanowig one ,,mediacj¢” mi¢dzy aksjo-pragmatyka
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dziatania uyjmowang z wngtrza sytuacji podmiotowego zaangazowania i szerszym
zakresowo, odmiennym zadaniem kulturopoznawczym.

Semantyka tego, co kulturoznawcze, zard6wno teraz, jak i przed stu laty, nie
moze obyc¢ si¢ nie tylko bez tego, co $wiadomie przemilczane, lecz przede wszyst-
kim bez milczacego residuum wiedzy o strukturalnej niekompletnosci kultury,
ktora domaga si¢ stale nowych praktyk. Semantyka ta naznaczona jest zarazem
rezerwg wobec roszczen wysuwanych przez kazda ,,nomologiczng” teori¢ kul-
tury do inteligibilnej jednosci jej uje¢ i wobec projektowania tej charakterystyki
na sam przedmiot ,.kulturowego poznawania™3®. Teoria pojeta jako kartografia
stabilnego ontycznie terytorium kultury nazbyt szybko pragnie bowiem wykro-
czy¢ poza podmiotowo-praktyczny splot prob, zaczatkow, reorientacji, kontynu-
acji, doswiadczen oporu i wzmocnienia ludzkiej sprawczosci. Semantyka tego,
co kulturoznawcze nie moze natomiast pomija¢ procesu artykulacji i transmisji
aksjologicznych przestanek ,,logiki dziatania” (w jezyku Brzozowskiego ,,spre-
zyn 1 wedzidet woli”’), wyobrazonych celow (bardziej odczuwanych niz u§wia-
domionych)?’ nieobojetnych dla ukierunkowywania dynamizmoéw kultury i row-
nie nieobojetnych dla naszych pojeciowych opisow kultury. Stad inspirujacy cha-
rakter mysli Stanistawa Brzozowskiego, ktory refleksje metateoretyczng o teo-
riach przeksztatcat w pierwszej dekadzie XX wieku w kulturowo zorientowang
prakseologie, mogaca shuzy¢ pomoca przy kulturoznawczo sprofilowanych bada-
niach nad programami modyfikacji zastanej kultury>8.

Stanistaw Brzozowski's “enormity of culturological work”
as the beginning for the study of cultural transformation
programs

Abstract

The first use of the word “culturological” (kulturoznawczy) in Polish literature belongs to the crit-
ic Stanistaw Baczynski, who in his 1923 sketch Conscience of the Polish Intellect used the adjective
in the characterization of Stanistaw Brzozowski’s writings. Therefore, the semantics of what is cul-
turological, which preceded the post-war formation of the Polish academic discipline of culturology
in the 1960s and 1970s, referred to the observable relation between the level of critical discourses

36 Margaret S. Archer nazywa to charakterystyczne ztudzenie wytwarzane przez liczne teorie
kultury ,,mitem integracji kulturowe;j”; zob. eadem, Kultura i sprawczosé. Miejsce kultury w teorii
spotecznej, przet. P. Tomanek, Warszawa 2019, s. 97-126.

37 Pokrewng mysl wyrazat Raymond Williams wprowadzajac do badan kulturowych pojecie
structure of feeling (struktura odczuwania).

38 Dodajmy réowniez: Brzozowski abstrahujaca od kontekstu ,,logike idei” (wlasciwa dla neo-
kantyzmu, ale takze dla pozniejszej history of ideas) postulowatl zastagpi¢ badaniem uktadow ak-
sjologiczno-motywacyjnych jednostek i grup tworzacych wazne formacje kulturowe, zagospoda-
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and the transformations of self-knowledge of cultural participants. The contemporary semantics
of what is culturological in the Polish language refers also to the silent residuum of knowledge about
the “structural incompleteness of culture,” which calls for new cultural inventions and new cultural
practices. This semantics also implies a more conscious attitude towards values and norms defining
the positions of different actors on the cultural scene.

Keywords: culturology, cultural studies, Stanislaw Brzozowski, agency, idea-forces, praxis,
functional explanations, cultural transformation programs
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