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Korczak, gatunki empatyczne i gtos,ludu
matorostego”. Inspiracje kulturoznawcze

Abstrakt: Inspiracja tego tekstu sg migdzywojenne pisma — pedagogiczne i literackie — Janusza
Korczaka. W artykule probuje dowies¢, ze byt on autorem, ktory w obliczu kryzysu spolecznego
i politycznego, projektowal nowe gatunki dyskursywne, ktore okreslitabym ,,gatunkami empatycz-
nymi”. Korczakowski projekt nowych form pisarstwa pedagogicznego byt $ciSle zwigzane z jego
filozofia wychowania oraz jej etycznymi implikacjami. Miat rewidowa¢ utrwalone sposoby mysle-
nia i dziatania poprzez wlasna tres¢, ale przede wszystkim formg. Jego celami byty dehegemoniza-
cja i decentralizacja wypowiedzi eksperckiej, czyli to, co usitowata czyni¢ pozniejsza humanistyka
skoncentrowana na pytaniach, co to znaczy pisa¢ dyskurs humanistyczny oraz jak mozna praktyko-
wa¢ humanistyke inaczej niz poprzez tworzenie epistemologicznie autorytarnej reprezentacji. Teks-
ty Korczaka chcialabym zatem potraktowac jako inspiracj¢ wazng dla dylematéw wspolczesnego
kulturoznawstwa i szerzej — wspolczesnej humanistyki.

Stowa-klucze: gatunki empatyczne, dyskurs, praktyki pismienne, kryzys humanistyki, antropologia
pismiennosci, Janusz Korczak

Humanistyka, w tym polska, jak wiadomo przezywa obecnie gruntowny kryzys
dyscyplinowy, ktory przektada si¢ bolesnie na kondycje takich dyscyplin huma-
nistycznych jak kulturoznawstwo. W przeciwienstwie do wpisanych w kondycje
humanistyki kryzyséw poznawczych i etycznych, ten dotyczy jej fundamentow,
czyli warunkujacych ja ram instytucjonalnych. Kryzys dotyka tozsamosci akade-
mii: jej miejsca w zyciu spotecznym i politycznym, w skali krajowej i globalne;.
I jest, rzecz jasna, efektem komentowanej od wielu lat gruntowne;j i niszczacej fali
restrukturyzacji zycia akademickiego; z jednej strony — agresywnej neoliberali-
zacji 1 korporacjonalizacji pracy naukowej, z drugiej — rosngcego nacisku poli-
tycznych partykularyzmoéw obecnych w debacie publicznej, a takze prob ograni-
czenia humanistyki do badan bedacych zaktadnikiem spojnej, wasko rozumianej
polityki tozsamosci.

Scjentyfikacja, profesjonalizacja i parametryzacja dyskursow humanistycz-
nych oraz narzucanie polityki produkcji tekstow, nad ktérymi kontrole roztacza-
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ja coraz bardziej zbiurokratyzowane instytucje panstwowe i migdzynarodowe, to
tylko jedna z wielu bolaczek dzisiejszego kulturoznawstwa. Sformutowany po
IT wojnie $wiatowej Jaspersowski postulat, by panstwo i nauka jedynie si¢ tole-
rowaly, bo ich cele nie sa i nie powinny by¢ z soba tozsame, odchodzi powoli,
w skali lokalnej i globalnej, do lamusa — podobnie jak okreslone polityki i poety-
ki akademickiej piSmiennosci. Ta ostatnia staje si¢ zaktadnikiem, z jednej strony,
wojen kulturowych uprawianych we wspoétczesnej publicystyce, z drugiej — kul-
tury bezwzglednego, neoliberalnego indywidualizmu promujgcego rozwoj karier
i dewastujacego akademicki etos zorientowany na zasade bezstronnego, cho¢ za-
angazowanego we wzajemne rozumienie, dialogu. Mimo przewrotéw postmoder-
nistycznych, uwrazliwienia na relacj¢ migdzy forma tekstu i jego implikacjami
politycznymi, etycznymi i epistemicznymi, caly czas humanistyka akademicka
jest poddawana intensywnemu rezimowi pisania tekstow odpowiadajacych struk-
turalnie badaniom ilo$ciowym. Powoduje to — jak w tekscie Pisanie jako metoda
badawcza zauwazyly Laurel Richardson i Elizabeth Adams St. Pierre — przyrost
»flotylli tekstow, ktore napisane homogenicznym jezykiem »nauki«, nie sg intere-
sujace dla czytelnika™!, nie s3 bowiem ,,dynamicznymi” tekstami usytuowanymi
i czytelnymi jednoczesnie w pozaakademickim kontek$cie?. Homogenizacja teks-
tow — traktowanych jako produkty, a nie procesy wpisywane w migdzyludzka
komunikacje, wymagajacych coraz mniej empatycznej lektury nakierowanej na
ich ulokowanie egzystencjalne, historyczne i spoteczne — jest zwigzana z rewizja
politycznego usytuowania akademii, a takze miejsca nauk humanistycznych w jej
murach. Sformutowana w drugiej potowie XX wieku misja powotania humanisty-
ki jako pola tworzenia kultury silnie spluralizowanej demokracji deliberatywne;j,
w ktorej reprezentowane moga by¢ rdzne, wchodzace z sobg w dialog glosy, staje
si¢ obecnie coraz bardziej problematyczna. Za$ skala stojacych przed nig zagro-
zen powoduje, ze coraz czesciej takie dziedziny jak kulturoznawstwo rozgladaja
si¢ za inspiracjami, ktore moglyby ja wspierac.

Inspiracja, po ktora chciatabym siegna¢ w tym tekscie, s3 miedzywojenne pis-
ma Janusza Korczaka. Bedg starata si¢ dowies¢, ze byt on autorem, ktory w obli-
czu kryzysu spotecznego i politycznego projektowal nowe gatunki dyskursywne,
ktore okreslitabym — za Agnieszka Karpowicz — ,,gatunkami empatycznymi’>.
Projektowanie nowych form pisarstwa pozornie tylko eksperckiego w przypadku
Korczaka bylo $cisle zwigzane z jego filozofia wychowania oraz jej etycznymi
implikacjami. Miato rewidowa¢ utrwalone sposoby myslenia i dziatania poprzez
wlasng tres¢, ale i przede wszystkim forme. Korczakowskie teksty w dziata-

I L. Richardson, E. Adams St. Pierre, Pisanie jako metoda badawcza, przet. M. Satkowska,
[w:] Metody badan jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, t. 2, Warszawa 2012, s. 458.

2 Ibidem.

3 A. Karpowicz, Gatunki empatyczne. Miedzy historig méwionq a literaturg, [w:] Historia mo-
wiona w praktykach humanistycznych, red. A. Karpowicz, M. Litwinowicz-Drozdziel, M. Rakoczy,
Warszawa 2019, s. 95-102.
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niu stanowily etyczng i poznawczg rewolucje przewidziang na, zgodnie z okre-
sleniem Hannah Arendt, ,,mroczne czasy”, czyli radykalnie przezywany kryzys
kultury. Rewolucja ta w przypadku Korczaka oznaczala nie tylko dopuszczenie
do glosu podmiotéw milczacych i nieuprzywilejowanych: dzieci i ich srodowisk
spotecznych. Oznaczala tez dehegemonizacje i1 decentralizacj¢ wypowiedzi eks-
perckiej, czyli to, co usitowata czyni¢ pdzniejsza humanistyka skoncentrowana
na pytaniach, co to znaczy pisa¢ dyskurs humanistyczny oraz jak mozna prakty-
kowa¢ humanistyke inaczej niz poprzez tworzenie eksperckiej, epistemologicz-
nie autorytarnej reprezentacji. Teksty Korczaka chcialabym zatem potraktowac
jako inspiracj¢ wazng dla dylematéw wspolczesnego kulturoznawstwa i szerzej
— wspolczesnej humanistyki. Inspiracj¢ — dodajmy — trudng, bo nalezacg do
jednej z najbardziej wyeksploatowanych, wybidrczo interpretowanych mysli.

Podstawowym problemem z interpretacja projektu Korczaka jest to, ze jest
on nadal sentymentalnie traktowany jako przede wszystkim pedagog: Stary Dok-
tor i Przyjaciel Dzieci. W epoce nowoczesnej kwalifikacja kogo$ jako pedagoga
jest znaczaca. To wlasnie w tej epoce pajdocentryzmowi, czyli ,,skoncentrowaniu
spotecznej uwagi na dziecku”, oraz rozwojowi, instytucjonalizacji i instrumen-
talizacji pedagogiki towarzyszy jednoczesny upadek intelektualnej i spotecznej
wagi zagadnien zwigzanych z wychowaniem. Zaczyna by¢ ono postrzegane jako
przeznaczone dla dzieci, bedacych jego przedmiotem, oraz wymagajace Scistej
administracji ze strony rozwijajacych si¢ panstw nowoczesnych. Coraz bardziej
tez korzysta ono z dominujacych dyskursow eksperckich — pedagogicznych,
psychologicznych, pediatrycznych — o swoistym, bo stosowanym charakterze.
I zostaje ulokowane dyskursywnie w ramach naukowej pedagogiki, ktorej cel
z kolei podporzadkowany zostaje funkcjom edukacji formalne;.

Jest to szczegdlnie uderzajace, jesli przypomnimy sobie, ze u zrodel zachod-
niej humanistyki, przynajmniej od czasow Sokratesa, wychowanie byto podsta-
wowa praktyka filozoficzng. Starozytno$¢ zachodnia nie znata w zasadzie filozo-
fow, ktorzy nie zajmowaliby si¢ — nie tylko teoretycznie, ale przede wszystkim
praktycznie — paideig. Obowigzek ciagltego samo-formowania dotyczyt w row-
nym stopniu dzieci, jak i dorostych. Starozytnos$¢ nie znata tez argumentow, za
pomoca ktorych mozna by oddzieli¢ dyskurs filozoficzny od wychowawczego
oraz przede wszystkim — od wychowawczej praktyki. W tym sensie Korczak byt
nie tylko radykatem spotecznym, ktéry rozwigzat za pomoca ,,zywej” praktyki
(samo)wychowawczej — jak twierdzil w Etosie lewicy Andrzej Mencwel, wydo-
bywajacy spuscizng Korczaka z jej pobieznych, laurkowych interpretacji — dyle-
maty inteligencji przetomu XIX i XX wieku®. Korczak byt takze humanistg, ktory

4 Zob. T. Bulinski, Czlowiek do zrobienia. Jak kultura tworzy czlowieka. Studium antropolo-
giczne, Poznan 2002.

5 Zob. A. Mencwel, Zywe rozwigzanie, [w:] idem, Etos lewicy: esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego, Warszawa 2009.
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powrdcit do pajdeutycznego zadania refleksji humanistycznej jako pracy nie tylko
w dziedzinie mysli, ale calo$ciowego ksztattowania cztowieka.

Co wiegcej, autor Jak kochac¢ dziecko traktowat to zadanie jako totalne: prze-
znaczone nie dla dzieci, ale takze — i przede wszystkim — dla os6b dorostych®.
Dostrzegt to juz Aleksander Lewin, ktory w 1986 roku pisat, ze ,,wbrew utartym
mniemaniom [...] punktem wyjscia dziatalnosci Korczaka nie byto dziecko, lecz
$wiat”’. Ujawnianie do$wiadczenia dziecigcego, jako spotecznie przemilczanego,
ma zatem w projekcie Korczaka stuzy¢ zaro6wno dziecku, jak i dorostemu. Ma
by¢ wspdlnym, angazujacym obie strony samowychowaniem. Réznice migdzy
podmiotami bioracymi udzial w (samo)wychowawczej pracy maja charakter kla-
sowy, generacyjny, biograficzny. Sa, co wigcej, traktowane jako konstruktywne,
bo pozwalaja wszystkim stronom tego procesu rewidowaé wzajemne stereotypy
na temat domniemanej lub faktycznej ,,inno$ci”. Innymi stowy, Korczak usituje
przedefiniowa¢ nowoczesng pedagogike rozumiang jako domena nauki, w ktorej
przedmiot badania (dziecko lub nauczany dorosly) przeciwstawiony zostaje pod-
miotom badajacym; pedagogike, w ktorej klasa, wiek lub doswiadczenie wyzna-
czaja okreslone pozycje wladzy, za$ specjalistyczny jezyk nauki ogranicza party-
cypacje w tworzonej wspolnie i lokalnie wiedzy.

Wezmy Prawidia zycia wydane w 1935 roku, ksigzke zaskakujaca z punktu
widzenia wspotczesnej literatury przeznaczonej dla dzieci. Jako niecodzienna
takze w czasach Korczaka, nie spotkata si¢ z wyraznym zainteresowaniem. Jej
staba recepcja spowodowana byta prawdopodobnie tym, ze zasadniczo ksigzka
ta stanowita przyktad literatury madrosciowej, uznawanej za wlasciwg dla doro-
stych. Literatury, ktora w poznej nowoczesnosci uprawiana jest przede wszystkim
w dwoch zinstytucjonalizowanych domenach dyskursywnych: religii i filozofii.
Prawidta zycia to proba zachety dziecka do samorozwoju, ktéremu kierunek na-
daje samo dziecko dzigki pytaniom i problemom podsuwanym w tekscie przez
Korczaka. Autor Prawidef przyjmuje jednak w tekscie pozycje ,,nie-eksperta”.
Formutuje problemy w oparciu o codzienne do$wiadczenie wychowawcze. To za$
rekonstruuje poprzez zapamigtane gtosy dzieci i dorostych.

Przywotana ksigzka — ztozona z krotkich, posegregowanych tematycznie afo-
ryzméw stanowigcych podstawe potencjalnych dzieciecych rozwazan — nie sta-
nowi narzedzia reprezentacji jakichkolwiek tez lub ocen, wartosci czy postaw for-
mutowanych przez mocne, autorskie ,,ja”. Nie ma charakteru parenetycznego ani
dydaktycznego. Autor definiuje jej charakter jako naukowy, okreslajac jednoczes-
nie naukowo$¢ w sposob antypozytywistyczny i, chciatoby si¢ rzec, kontrnowo-
czesny: ma ona nie podlegac¢ abstrakcji (jako zerwaniu z praktyka), depersonaliza-

6 Zob. J. Kowalska-Leder, Janusz Korczak. Praktyk i wizjoner, [w:] Kulturologia polska.
Wiek XX, red. A. Mencwel, Warszawa 2013, t. 1, s. 575-581.

7 A. Lewin cyt. za: T. Smolinska-Theiss, Korczakowskie narracje pedagogiczne, Krakow 2013,
s. 108.
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cji 1 scjentyfikacji. Jest ona procesem bezwzglgdnie hermeneutycznym; cigglym,
osobowym, zanurzonym we wspolnych, prospotecznych dziataniach wysitkiem
na rzecz pytania i wzajemnego rozumienia. Realizowane przez Korczaka gatun-
ki empatyczne nie shluza zatem wyjasnianiu i pozyskiwaniu odpowiedzi, ktore
mozna by sprowadzi¢ do postaci uniwersalnych efektow w tek$cie zmierzajacym
do jednoznacznych wnioskéw. Dzieci i doro$li sg rozni; nieustannie zmieniajg
si¢ takze poprzez wzajemne relacje i obierane role spoteczne. Nauka to przede
wszystkim proces relacyjny i praktyczny. Ten zas, w przypadku Korczaka, ma shu-
zy¢ wzmacnianiu etosu przywracanego wspotczesnie w metodologiach, ktore od-
wolujg si¢, jak w przypadku Ewy Domanskiej, do tworzenia alternatywnych, kon-
struktywnych praktyk w $wiecie naukowym, niekoniecznie tozsamych wylacznie
z ,krytycznym zaangazowaniem™®. Do tak rozumianej nauki zostaje zaproszone
dziecko jako nieuprzywilejowany Inny; przedstawiciel ,,lJudu matorostego”. Sama
forma tekstu Prawidel ma zatem dziata¢ na rzecz wzmacniania jego podmioto-
wosci. Dziecko bowiem nie jest tu odbiorca, a tym bardziej przedmiotem gotowej
propozycji wychowawcze;j.

Nie trzeba dodawac, ze Korczakowski sposob rozumienia naukowosci jest za-
skakujacy z perspektywy nowoczesnych dyskurséw pozytywistycznych, z kto-
rych Korczak wyrasta i ktore czynig nauke systematycznym narzgdziem cywi-
lizacyjnego, spotecznego i politycznego postepu, nie zas narzgdziem uprawiania
wlasnej podmiotowos$ci w imi¢ przysziej kultury. Tworca Prawidet Zycia ujawnia
si¢ jako badacz inicjujacy kierunek, ktory hermeneutyce kulturoznawczej usito-
wata wytyczy¢ na gruncie polskim Anna Zeidler-Janiszewska. W hermeneutyce
tej badacz nie probuje, zgodnie z idiomem humanistyki zaangazowanej, reali-
zowac fikcji jednoczenia si¢ z podmiotami stabszymi, by mowi¢ w ich imieniu.
Hermeneuta to osoba, ktora ,,prébuje opisac i zrozumie¢ innos$¢ (i t¢ daleka, i t¢
bliska, odkryta we wtasnej, traktowanej uprzednio jako monolit, kulturze), ktéra
zdaje sobie sprawg z chwiejnosci i tymczasowosci wszelkich »syntez«, ze swego
wlasnego uwiklania w $wiat™®. W dziedzinie pisania tekstow, bedacych czeécia-
mi procesu symultanicznego badania siebie, jako podmiotu uwiktanego w sieci
relacji, oraz $wiata, jako podzielanego przez inne podmioty, przypomina to figure
autora tekstow akademickich, ktora nakreslita Richardson:

Patrze na obietnice sktadane przez kolejne postepowe ideologie oraz na osobiste do§wiadczenie
jak na ruiny, ktore nalezy odkry¢ i oczysci¢ z pytu, faldy, ktore nalezy roztozy¢. Jestem przeko-
nana, ze poprzez historie stawania si¢ mozemy dokona¢ dekonstrukcji ideologii akademickiej,
ktéra moéwi, ze bycie kims$ lub czyms$ (np. profesorem odnoszacym sukcesy lub wybitnym teo-

8 E. Domanska, Sprawiedliwosé epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, [w:] Nowa hu-
manistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Czaplinski, R. Nycz, D. Antonik,
Krakow 2017.

9 A. Zeidler-Janiszewska, Bezinteresowna ciekawo$é... Humanistyka, kultura, sztuka, Warsza-
wa 2019, s. 57. Zob. tez A. Sobolewska, Wprowadzenie, [w:] eadam, Autoekonomie zapisu Juliana
Ochorowicza. Codzienne praktyki pismienne i badawcze psychologa, Warszawa 2021.
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retykiem) jest lepsze niz stawanie si¢. Dla mnie odkrywanie fascynujacych zwigzkdéw miedzy
pochodzeniem klasowym, etnicznym, picia, wyksztalceniem, religig i innymi cechami, ktore
uksztalttowaly mnie jako socjologa, stalo si¢ praktycznym sposobem poznawania §wiatow,

w ktorych zyje. Nikt z nas nie wie, jakie jest jego przeznaczenie, ale kazdy z nas moze wiedzie¢,

jakie czynniki ksztattuja jego zycie i z ktérymi z nich trzeba siec zmaga¢, a ktore ignorowaé!?.

Ten wiasnie kierunek myslenia antycypuje Korczak. I to nie tylko poprzez
wlasng praktyke wychowawczg oraz tre$¢ pisanych tekstow, ale, jak sadze, po-
przez ich tekstowa forme. Dlatego celowo deprofesjonalizuje dyskurs Prawidet
zycia, koncentrujac si¢ na procesie pozyskiwania swiadomosci, nie za$ na jego
efektach. Nadaje mu forme rwang, gadana, ztozona raczej z pytan niz odpowiedzi,
oparta na migawkowym, enigmatycznie skomentowanym przywotaniu scenki,
obrazu, przyktadu. Lakoniczno$¢ zebranych w ksigzce uwag ma by¢ wyzwaniem
dla empatii czytelnika, a jednoczesnie podkre§leniem jego sprawczosci. W jego
gestii autor pozostawia wnioski 1 interpretacje. Sam gatunek tekstu, zdeprofesjo-
nalizowanego — reprezentujacego nichegemoniczna ,,uczona niewiedze”!! i kon-
sekwentnie usilujacego nadac pisaniu charakter przedtekstowy, obrazujacy proces
doswiadczania, a nie jego poznawcze efekty — ma uruchamiaé okreslong etycz-
nie postawe. Korczakowskie teksty empatyczne majg nie tylko ukazac teoretycz-
ne walory dehegemonizacji kondycji poznawczej autora poprzez probe pisania
dla czytelnika radykalnie innego niz ten, ktory pisze; czytelnika pochodzacego
ze skrajnie innej wspolnoty kompetencji, doswiadczen oraz form ekspresji. Prze-
znaczone dla dziecka jako podmiotu nieuprzywilejowanego teksty Korczaka sa
forma uprawiania my$lenia, ktore chce by¢ celowo amorficzng, nieustabilizowa-
ng w spdjnym podmiocie posiadajagcym wiedze lub doswiadczenie praktyka per-
cepcji tego, co spoteczne i etyczne zarazem. Nie dopuszcza ona jednostronnych
ocen oraz wnioskoéw. Jest probg uwzglednienia mozliwie wielu form i aspektow
ludzkiego, niezmiennie procesualnego i relacyjnego do§wiadczania. W tym rozu-
mieniu za pomoca gatunkow empatycznych Korczak nie tyle opisuje okreslone
wycinki rzeczywistos$ci spotecznej, ile dotyka ich poprzez wiele gloséw i narracji.

Warto podkresli¢, ze nie tylko w pismach Korczaka, ale takze w jego inicjaty-
wach wychowawczych logosfera, czyli domena dziatania stowem, takze pisanym,
definiowana jest jako co$, co moze zatruwac, niszczy¢, zabija¢ to, co spotecz-
nie istotne, lub przeciwnie: jako sfera, ktora pozwala ludziom wzrastaé, dojrze-
wac, otwierac¢ si¢ na migedzyludzkie przestrzenie solidarnosci, lojalnosci i empatii.
Korczak pozostaje niezwykle czuly na kwestie polityki i etyki pisania. Wyrasta
Z tego jego sposOb uprawiania narracji: mowionej, prostej, potocznej, polifonicz-
nej, przeplatajacej jego wilasny glos z glosami dzieci o bardzo r6éznych kompe-
tencjach spotecznych i komunikacyjnych. Dlatego Korczak duzo cytuje. Stowo

10 Richardson, E. Adams St. Pierre, op. cit., s. 467.
11 7ob. T. Rakowski, Etnografia przedtekstowa. Fenomenologiczne znaczenie interpretacji an-
tropologicznej, ,, Teksty Drugie” 2018, nr 1.
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w jego powiesciach jest radykalnie zdecentrowane; pozszywane z roznych, cza-
sem niepasujgcych do siebie form jezykowej ekspresji roznorodnego do§wiadcze-
nia spotecznego. Ta r6znorodnos¢ dla Korczaka ma warto$¢ podstawowa. Ma by¢
forma inicjacji dziecka do zycia spotecznego i publicznego, opartego na réznicach
sadow, postaw i do§wiadczen.

Co najciekawsze, w gatunkach empatycznych Korczak tworzy jezyk, ktory
jest prosty, a jednoczesnie wyraza rzeczy skrajnie trudne, zwigzane z genezg zla,
niesprawiedliwosci i przemocy. Temat kryzysu i wojny jest obecny w Korcza-
kowskim projekcie samowychowania sie ludzkosci od samego poczatku!?. Dom
Sierot powstaje kilka lat po powrocie Henryka Goldszmita z frontu rosyjsko-
-japonskiego. Genewska Deklaracj¢ Praw Dziecka sformutowano w 1924, zas
kolejng w 1959 roku; wynikaja one z humanitarnego impulsu spowodowanego
doswiadczeniami obu wojen $wiatowych. Co wiecej, zwigzek najwazniejszych
dwudziestowiecznych projektow wychowawczych ze sprzeciwem wobec wojny,
przemocy i nienawisci jest bardzo wyrazny. W 1946 roku wyktady londynskie
Marii Montessori rozpoczng si¢ od diagnozy doswiadczen II wojny $wiatowe;.
Jej mysl przewodnia bedzie podobna i rownie radykalna jak mysl Korczaka. Wy-
chowanie dzieci moze jej zdaniem uratowa¢ cywilizacje¢. Jesli §wiat ma by¢ lep-
szy, ,,trzeba szuka¢ pomocy u dzieci”!3. Intuicje obojga pedagogéw beda zbiezne.
,Mierzac si¢ z problemem wojny — zauwazata Montessori — musimy wzia¢ pod
uwage cztowieka w okresie, gdy byt wykluczony ze spoteczenstwa, nie cieszyt si¢
zadnymi prawami i byé moze budowat tego potwora, ktory tak nas przeraza”!“.
Przemoc i wojna wynikajg w tym ujeciu z wykluczenia i bezprawia, w ktorym
trwa czes$¢ spoteczenstwa, takze ta dziecieca.

Prostota jezykowa Korczakowskich gatunkow empatycznych jest podyktowa-
na, rzecz jasna, mozliwosciami mtodego czytelnika. Zarowno XIX, jak i XX wiek
to czas dynamicznego rozwoju literatury dzieciecej, ktora zaczyna by¢ postrzega-
na jako dziedzina majgca odpowiadac literacko dziecigcym potrzebom, wrazliwo-
$ci i sytuacji spolecznej. Ale Korczakowi nie chodzi wylacznie o komunikatyw-
no$¢ tekstu. Oczywiscie w wielu uwagach domaga si¢ tekstow prostych, sugeruje
bowiem, ze jesli jakiej$ tresci nie mozna opowiedzie¢ zrozumiale dziecku, to zna-
czy, ze nie jest ona szczegolnie wartosciowa. A jednak prostota jezykowa tekstow
Korczaka wynika takze, moim zdaniem, z przekonania, ze podstawowe dylematy
spoteczne, etyczne i polityczne nie wymagaja profesjonalnego zargonu i jezyk
nadmiernie teoretyczny moze je nie tylko zaciemnia¢, ale tez znieksztatca¢. Moze
on czyni¢ przywolywane problemy bezosobowymi i zestereotypizowanymi za
pomoca klisz, ktore rzadza jezykiem publicznym jako jezykiem wiedz uprzywile-

12- 7ob. A. Witkowska-Krych, Mniej strachu. Ostatnie chwile z Januszem Korczakiem, Warsza-
wa 2020.

13 M. Montessori, Wyktady londyrskie 1946, przet. O. Siara, Warszawa 2019, s. 33.

14 Ibidem, s. 7.
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jowanych, od ktoérych Korczak wyraznie ucieka lub wobec ktorych si¢ dystansuje.
Jezyk jego tekstow literackich — intencjonalnie upraszczany, celowo pozbawia-
ny narracyjnej spdjnosci — przypomina probe stworzenia tekstu ,,w dziataniu”.
A takowy — zgodnie z rozpoznaniami Tomasza Rakowskiego — ma za zadanie
»przekroczenie regut jezyka, w ktorym napotykamy oczywistosci”, czyli ,,gotowe
matryce”, bowiem ,,domknigte interpretacje, teksty, tereny” mogg stac si¢
jak owe stowa, o ktorych pisat Stefan Themerson, ze ,,stracity kontakt z rzeczywisto$cig, a emo-
cjonalne wokoto nich aureole zaistnialy same w sobie 1 uzyskaly moc magiczng dziatania na
nasze systemy nerwowe”. Sztuka prowadzenia etnografii moze wiec, poprzez przywracanie zna-
czenia realnym, ludzkim do$wiadczeniom burzy¢ pewna retoryczng magiczno$é opisow, stow,
wyobrazen i stawaé si¢ nawet czym$ w rodzaju ,,sztuki deziluzyjnej”!.

Wiasnie wielogtos, wedlug Korczaka, tworzy dobry kontekst, by rozwazaé
rozne kwestie nie tyle dydaktyczne, ile etyczne. Etyka — co wida¢ bardzo dobrze
w Korczakowskim projekcie gazety redagowanej przez dzieci i mtodziez, czyli
»Matego Przegladu” — to domena mie¢dzyludzkiego. Za$ to, co migdzyludzkie,
ukazywane jest przez Korczaka jako dziedzina nie tyle norm, ile r6znorodnosci,
ktora wymaga systematycznego ¢wiczenia siebie w czujnej empatii. Cwiczenie
to Korczak usituje sformalizowa¢ miedzy innymi za pomocg czytania i pisania
okreslonych form tekstowych. Cata jego praca pedagogiczna i pisarska to wie-
lopoziomowe, humanistyczne laboratorium pi$mienne: ztozone z notatek, arty-
kulow, zapiskow, dziennikow, protokotow, kodeksow, powiesci oraz projektow
pisarskich i dziennikarskich samych dzieci. Nie przypadkiem w Prawidtach zycia
znalez¢ mozna krotkg mysl: ,,Nie mozna nawet obliczy¢, jak réznie bywa”. Kor-
czakowska narracja — powiesciowa i poradnikowa — jest porwana i nielinear-
na, nie usituje bowiem budowac syntez i teorii. Skupiona na ,,pocztéwkach” czy
»widokoéwkach” z dziecigcych biografii, pozwala na opis, ktéry w mozliwie naj-
mniejszym stopniu typologizuje 1 wartoSciuje oraz nie zamyka przywolywanych
zdarzen w jednowarto$ciowych interpretacjach. Narracja ta pozostawia czytelnika
z tekstem, ktory ma imitowa¢ oddane ,,na goraco”, jeszcze niepoddane dyscypli-
nie analitycznej do§wiadczenie.

Ten brak linearnej struktury wielu tekstow Korczaka, odejscie od jednokierun-
kowej, przypisanej do pojedynczego podmiotu narracji na rzecz sumy réznych
anegdot, z ktorych kazda dotyczy czesto innego podmiotu, miejsca i sytuacji, sta-
nowi programows rezygnacje z teoretyzowania na temat dzieci. Jest takze odrzu-
ceniem poetyki moéwienia wylgcznie we wlasnym imieniu. W tym sensie Korczak
— jako tworca gatunkéw empatycznych — z jednej strony bada i problematyzuje
we wlasnych tekstach siebie i dziecko. Z drugiej: stara si¢ mu oddac glos, ukazu-
jac go jednoczesnie w splocie z innymi gltosami spotecznymi, ktore dziecko po-
wtarza, przywotuje lub parodiuje. Korczak tworzy w tekstach cos, co Olga Kacz-

15 T, Rakowski, op. cit., s. 21.
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marek okreslita w ksiazce Inaczej niz pisa¢ mianem kontrtekstowosci'®. Usituje
tworzy¢ nowg jakos¢ tekstowa, zasadzajaca si¢ na wieloglosie, ktérego celem jest
proba powrotu do zywego, niezmiennie relacyjnego, zanurzonego w miedzyludz-
kiej komunikacji doswiadczenia. Jest ono dalekie od $§wiata pojeciowych abstrak-
cji 1 stereotypow myslenia, za pomoca ktérego wartosciuje si¢ $wiat spoteczny
w sposob budujacy tad zamknietych diagnoz, tozsamosci i §wiatopogladow. Jest
odlegte od etykiet stajacych si¢ w migdzywojniu narzgdziem nienawisci wymie-
rzonej w kogo$ jako Polaka czy Zyda, burzuja czy tak zwany lud: ,,ciemnote”
albo ,,mase”.

Z tego wilasnie powodu we wstepie do Prawidet Zycia Korczak wyraznie gwat-
ci konwencje stylistyczne pisarstwa pedagogicznego jako eksperckiego: ,,Batem
si¢, ze bedg si¢ na mnie gniewali. Balem si¢, ze powiedza: »Glowe dzieciom za-
wraca«. Albo: »Dzieci maja czas mysle¢ o wszystkim, gdy beda juz starsze«”!”.
Tekst Prawidet jest utkany z cytowanych przez autora, roznych, czasem sprzecz-
nych i niekonkluzywnych wypowiedzi dzieci i dorostych. Ich zderzenie ma rewi-
dowa¢ dyskurs pedagogiczny, jako mowiacy o uniwersalnych cechach dziecka
oraz uniwersalnych metodach wychowawczych z wyraznie nakreslonej perspek-
tywy eksperta. W dziedzinie polityki ujawniania— przesuwania tego, co przemil-
czane, w strong tego, co wypowiedziane — jest to ksigzka szokujaca. Po pierwsze,
systematycznie ujawnia ona niewiedze¢ dorostych; to, ze nie znajg oni odpowiedzi
na wigkszo$¢ stawianych przez dzieci pytan. Po drugie, odstania ich stabosci;
to, ze popehiaja wiele bledow. Po trzecie, pokazuje przemoc w zyciu codzien-
nym, tacznie z przypadkami znegcania si¢ 0sob dorostych nad dzie¢mi. Po czwar-
te, ujawnia nicusuwalng ré6znorodnos¢ zycia spolecznego, oparta na odmiennos$ci
statusow spotecznych réznych o0séb i rodzin, ktore wedtug Korczaka wymykaja
si¢ jakiejkolwiek spojnej dyskursywizacji. Te wlasnie r6znorodno$¢ Korczak po-
kazuje dziecku, dajac mu zarazem przestrzen na jej samodzielna oceng:

Ta ksiazka jest probag i beda w niej bledy. Jeden blad juz widzg. Za krotko, za predko mowi si¢

w niej. Ale nie ma rady. Chce zebra¢ wszystkie wazne sprawy 1 wszystkie trudne mysli. Potem

mogg juz pisac¢ obszerne ksiazki, kazda o czym innym. Osobno o rodzicach, osobno o rodzenstwie,

o gos$ciach, tatwiejsze, inne dla starszych, inne dla matych, inne dla dzieci wsi i miast, nawet inne

dla bogatych i biednych, dla chlopcow i dziewczynek. Bo jednego jedno, drugiego drugie wigcej

zajmuje. Tak whasnie jest z dorostymi, ktorzy maja catg literature naukowa!®.

Korczak, jako humanista i zarazem pisarz empatyczny, doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze czytelnicy nowocze$ni szukaja w tekstach zazwyczaj wlasnego
doswiadczenia, chcac je potwierdzi¢, nada¢ mu szersze ramy, nowy sens i jezyk.
Zaktada ponadto, ze gatunki empatyczne musza korzysta¢ z mechanizmu iden-
tyfikacji. Dba zatem o to, by jego opowiesci byly barwnymi obrazkami z dzie-

160, Kaczmarek, Inaczej niz pisaé. Lévinas i antropologia postmodernistyczna, Warszawa 2019.
17" J. Korczak, Prawidla zycia, Fundacja Nowoczesna Polska, s. 2.
18 Ibidem,s. 11.
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cigcych zabaw i konfliktow, co do ktorych przyjmuje, ze kazde dziecko musi je
jako$, w wigkszym lub mniejszym stopniu, zna¢. Ale dba tez o to, by jego teksty
nie byly opowiesciami o dzieciach, ktorymi sa jego dzieciecy czytelnicy, pocho-
dzacy z okreslonych, majacych dostgp do pismiennictwa, wyksztalconych warstw
spotecznych polskiej 1 zydowskiej inteligencji. Korczak konsekwentnie pokazuje
$wiat obcy, stygmatyzowany i pigtnowany; trudny do zrozumienia i identyfika-
cji. Swiat wymagajacy wysitku i zaangazowania, ktore uznaje sie obecnie za wias-
nosci niezbywalne dla uprawiania humanistyki.

Aby zrozumie¢, jak bardzo w czasach Korczaka obce sobie byly dzieci z roz-
nych warstw spotecznych — biednych, bogatych, zydowskich i polskich — trzeba
pamigtac, ze, przyktadowo, dzielnice Warszawy byly wowczas podzielone na cze-
$ci przeznaczone dla Zydow, Polakéw, biednych i bogatych, a jesli nawet rézne
warstwy spotykaty si¢ w jednej kamienicy, dzieci z ,,lepszych rodzin” trzymane
byly z dala od ,,podwoérka”, na ktorym — jak odnotowuje Korczak, pietnujac jed-
nocze$nie spoteczne stereotypy — dzieci sa brudne, maja wszy, méwia brzydkie
stowa i si¢ bija. W dwczesnej Polsce zycie dzieci z r6znych warstw spotecznych
przebiega w roznych przestrzeniach. Mieszczanstwo z reguly posyta dzieci do
drogich szkot prywatnych lub oddaje pod opieke guwernerow. Ludzie ubodzy
korzystaja ze szkot publicznych, do ktorych nie wszystkie dzieci majg dostep.
Jesli pracuja lub rodziny nie sta¢ na ich szkolne wyposazenie, traca mozliwos¢
edukacji. Dzieci o r6znych spotecznie dos§wiadczeniach nie moga tez spotkac sie
w miejscach wspolnej zabawy. Przyktadowo parki publiczne przeznaczone sg tyl-
ko dla porzadnie ubranych. Zadne bose lub ubogo ubrane dziecko nie ma do nich
wstepu. Miejskie spacery i rozrywki wérdd zieleni to czynno$¢ elitarna.

Tymczasem Korczak obserwuje konsekwentnie nie tyle dziecinstwo, ile dzie-
cinstwa. Z jednej strony chce uchwyci¢ w nich to, co jest radykalnie inne niz do-
rosto$¢, po to, by odkry¢ je takze dla siebie, pozbywajac si¢ szkodliwych schema-
tow myslowych natozonych przez wtasne doswiadczenia biograficzne, zawodowe
i spoleczne. Z drugiej usituje zobaczy¢ w dziecinstwie co$, co nie jest obce, bo
wylania si¢ z uniwersalnego horyzontu, ktory polega na byciu nie tyle dzieckiem,
ile cztowiekiem. Dlatego opisuje w tekstach zabawy, konflikty i bdjki dziecig-
ce w sposob catkowicie nieinfantylizujacy. Probuje tez we wlasnym pisarstwie
budowa¢ napigcie miedzy perspektywa dzieciecg i dorosta, miedzy poczuciem
bliskos$ci i obcosci spraw, o ktorych pisze. Jest to o tyle istotne, ze w dyskursach
wspoélczesnej pedagogiki problem tozsamosci wychowankéw Korczaka nie jest
wlasciwie podnoszony jako zagadnienie teoretyczne. Przyjmuje si¢, ze pedago-
gika Korczaka ma charakter uniwersalny, a zatem dotyczy¢ moze kazdego dzie-
cka; ze jest teorig i praktyka podejscia do dziecinstwa jako takiego. Podobnie
jest z roznymi wspotczesnymi projektami spotecznymi lub artystycznymi, ktore
do Korczaka nawigzuja. W wigkszosci przypadkow zaklada si¢, ze Korczak jest
aktualny jako praktyk i badacz dziecinstwa, bez wzgledu na rodowod spoteczny
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dzieci, ktorym poswiecil najwigcej uwagi i bez wzgledu na to, jak rdézne biogra-
ficznie moga by¢ do$wiadczenia dziecigce.

Niebezpieczenstwo uniwersalizmu widziat sam autor Prawidet Zycia, podkre-
$lajac — zwlaszcza w Jak kocha¢ dziecko — ze uniwersalistyczny sposob my$le-
nia o dziecku niezmiennie budowany jest na wyobrazeniu konkretnego podmiotu
z okreslonej grupy spotecznej, ktory staje si¢ wzorcem dla innych w sposéb aro-
gancki i1 opresyjny. W przypadku réznych projektow kulturalnych i edukacyjnych
przeznaczonych dla dzieci przyjmuje si¢ nadal, ze sg one kierowane do dziecka
jako takiego. Postulat egalitaryzmu spolecznego traktowany jest jako cze$¢ misji
instytucji publicznych. Klopot w tym, Zze ma on czgsto charakter pozorowany.
W konsekwencji tres¢ projektow nawiazujacych do Korczaka wskazuje, ze naj-
lepszym z ich mozliwych odbiorcow jest dziecko o duzym kapitale spotecznym,
kulturowym i ekonomicznym. Dziecko pochodzace z rodziny, o ktorej zaktada
si¢, ze respektuje i rozwija warto$ci przypisywane wspotczesnie pedagogice Kor-
czakowskiej, a zatem: upodmiotowienie dziecka, zapewnienie mu swobody, moz-
liwosci tworczego rozwoju i spontanicznego wyrazu.

To, ze wspoélczesnymi odbiorcami projektow kulturalnych, animacyjnych
i edukacyjnych inspirowanych koncepcjami Korczaka sa czgsto dzieci spolecz-
nie uprzywilejowane, wpisuje si¢ w mechanizm, na ktéry zwracalo uwage wielu
socjologow dziecinstwa. Pokazywali oni, ze w epokach nowoczesnej i ponowo-
czesnej coraz czesciej zaktada sie, ze to sSrodowiska dominujace, zwigzane gtow-
nie z klasg $rednia, najlepiej wychowuja swoje dzieci i w zwigzku z tym wszelkie
inicjatywy edukacyjne — od zabawek po propozycje kulturalne — nalezy dosto-
sowaé do potrzeb, aspiracji i wartosci tej klasy'®. Tendencje te Korczak zauwazat
juz w pierwszej potowie XX wieku. W Jak kocha¢ dziecko z 1919 roku krytyko-
wat dominacj¢ wyobrazen mieszczanskich we wszelkich dyskursach wychowaw-
czych. Spoleczne ulokowanie wiedz uprzywilejowanych, w tym pedagogicznych
dyskursow eksperckich, byto tym, co tworce gatunkow empatycznych niepoko-
ito. Problem ten ma, rzecz jasna, implikacje nie tylko pedagogiczne. Dotyczy de
facto zaadresowania postulatow humanistyki i szerzej — nauki do okreslonych
warstw spotecznych partycypujacych czynnie w jej dyskursach. Dlatego projekto-
wanie podmiotu dzieciecego, sygnalizowane w pismach Korczaka, mozna uczy-
ni¢ przyczynkiem refleksji nad projektowaniem podmiotowosci przez dzisiejsza
humanistyke. Jej nieczytelnos¢ dla wielu warstw spotecznych, w dobie rosngcych
nacjonalizmow, klasizméw i populizmow, staje si¢ jednocze$nie wyrokiem dla
humanistycznie zorientowanej akademii.

Warto pamigtac, ze uniwersalizacja dziecinstwa, czyli przekonanie, ze istnie-
je uniwersalny stan w zyciu kazdego czlowieka, definiowany przez wiek biolo-

19° 7Zob. I. Allison, C. Jenks, A. Prout, Theorizing Childhoods, Cambridge 1998; E. Maciejewska-
-Mroczek, Mrowcza zabawa. Wspoiczesne zabawki a spoleczne konstruowanie dziecka, Krakow
2012.
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giczny, ktory niezaleznie od tozsamosci ptciowej, spotecznej 1 kulturowej dziecka
przebiega wedlug mniej wigcej takich samych prawidel, pojawito si¢ stosunko-
wo pozno. Philippe Ariés w gtosnej i problematyzowanej wielokrotnie ksigzce
Historia dziecinstwa twierdzi, ze dziecinstwo, jako uniwersalna kategoria, zo-
stato skonstruowane w kulturze Zachodu mniej wigcej w XVII-XVIII wieku.
Cezura, na ktéra wskazuje Aries, jest wazna. Dotyczy jednak odkrycia dziecka
glownie w $rodowiskach mieszczanskich?®. Zachodnia kategoria uniwersalnego
dziecinstwa oparta jest na wyobrazeniu dziecka, a doktadniej chtopca, z rodziny
mieszczanskiej; przeznaczonego do nauki, a nie pracy zarobkowej, i wyobraza-
nego jako istota staba, wrazliwa i niewinna. Dziecko to jest mocno separowane
od $wiata dorostych, zwlaszcza tego, co poza domem. Swiat pozarodzinny po-
strzegany jest jako peten zepsucia, zta i potencjalnych niebezpieczenstw. Dziecko
z rodzin mieszczanskich czesto ukazywane jest w sposob sentymentalny, zas jego
czas rozwoju jako okres idylli, ktéra polega na oderwaniu od twardych realiow
zycia spotecznego, politycznego czy gospodarczego. Wychowanie mieszczanskie
to glownie obrona dziecka przed $wiatem spraw publicznych. Sprawy te ukazy-
wane s3 jako domena rywalizacji i konfliktu narastajacego w panstwach rozwija-
jacego si¢ dynamicznie, produkujgcego rosnace réznice spoteczne kapitalizmu.

Oczywiscie pytanie o uniwersalizm do§wiadczenia dziecigcego, ktore znajdu-
jemy u Korczaka, jest skrajnie trudne. Czy niezaleznie od réznych spotecznych
wyobrazen i teorii naukowych istnieje uniwersalne doswiadczenie bycia dzie-
ckiem? Pytanie to wyrasta z dylematow dwudziestowiecznej humanistyki, kto-
re Korczak, moim zdaniem, antycypowal takze ze wzgledu na wtasng, ztozong
i problematyzowana, polsko-zydowska tozsamos$¢. Warto dodaé, ze z dylematami
tymi zmaga si¢ nie tylko humanistyka, ale i mysl polityczna i spoleczna XX wie-
ku. Zadaje ona coraz wigcej pytan o granice uniwersalistycznego myslenia i o to,
czy zaktadanie perspektywy uniwersalistycznej ma charakter emancypacyjny, czy
przeciwnie — skrycie partykularny i w zwigzku z tym stronniczy, prowadzacy
do zaniedban i niesprawiedliwosci. Wspotczesna humanistyka podejrzen zasadza
si¢ na domniemaniu, ze w walce o prawa kobiet, dzieci czy prawa czlowieka
niezmiennie zaklada si¢ okreslony model ich emancypacji, ktory wyrasta z kul-
turowych wartos$ci konkretnej grupy kobiet, dzieci, ludzi oraz ich do§wiadczenia
historycznego. Model ten nie musi by¢ ani wlasciwy dla innych grup, ani tym
bardziej — uniwersalnie wazny, co prowokuje napiecia fundamentalne dla po-
lityki zachodniej XX wieku. Napiecia migdzy liberalizmem a innymi propozy-
cjami politycznymi, jak cho¢by multikulturalizmem czy komunitaryzmem, ktore
opowiadajg si¢ za ostrzejszym kursem na rzecz polityki tozsamosci i za odej-
$ciem od rozstrzygania zycia spotecznego z perspektywy uniwersalnych wartos$ci
na rzecz rozstrzygania ich z perspektywy grup interesu osob o konkretnych toz-

20 7ob. D. Gittins, Historia konstruktéw dziecirstwa, [w:] Wprowadzenie do badan nad dzie-
cinstwem, przet. M. KoS$cielniak, red. M. Kehily, Krakéw 2008.
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samosciach: plciowych, etnicznych, religijnych, narodowych. Z dylematéow tych
wyrosto cho¢by pytanie fundamentalne dla ruchu feministycznego lat sze§¢dzie-
sigtych XX wieku: czy istnieje uniwersalne doswiadczenie kobiecosci i jaki jej
spoteczny model moze reprezentowac kobiecos¢ jako taka?

Moim zdaniem znaczenie Korczaka polega na tym, ze jego pisarstwo empa-
tyczne opiera si¢ na bardzo silnej §wiadomosci zagrozen zwigzanych z uniwersa-
lizacja jednej formy doswiadczenia, a takze ustalonej i narzuconej formy teksto-
wej jego reprezentacji i ekspresji. Dlatego z jednej strony stara si¢ on uwzgledniac
perspektywe uniwersalistyczng, mowiac o prawach dziecka jako takiego, z dru-
giej przyjmuje, ze uniwersalizm jest projektem chybionym, o ile nie usiluje si¢ po-
jac konkretnego podmiotu o okreslonej tozsamosci i wynikajacych z niej nie tyl-
ko problemoéw, ale tez walorow. Kazdy projekt tozsamosciowy wedlug Korczaka
wymaga podjecia wysitku (samo)zrozumienia i kazdy moze by¢ szansg etyczne-
go 1 poznawczego rozwoju. Krotko mowiace, Korczak jest zar6wno uniwersalistg,
jak i osoba, ktora domaga si¢ ciaglej relatywizacji uniwersalistycznych sformu-
fowan i perspektyw. Usiluje on zrozumie¢, w jaki sposob dzieci buduja wlasng
tozsamo$¢ w sposob alternatywny wobec tozsamosci dorostych, tworzac ja za
pomoca nie tyle abstrakcyjnych haset, oznaczajacych narod, etnicznosé, rasg, re-
ligi¢ i status materialny, ile konkretnych rzeczy, ktére sktadaja si¢ na ich §wiat —
bardzo partykularny, swoisty, odrgbny od $wiata wielu innych dzieci.

Przywotajmy cytat z Moskow, Joskow i Sruli:

Takie wszystko dziwne i nowe, tak nie podobne ani do Gesiej, Krochmalnej, ani Smoczej ulicy.

Dom parterowy w lesie, ani podworka, ani rynsztoka. Drzewa jakie$ dzowe, z kolcami. Lozka

stoja nie przy $cianie, a rzedami, nie w matym pokoju, a w duzej sali, jak ta, gdzie wesela si¢

odbywaja. Na obiad byta dziwna zielona zupa, a p6zniej mleko. Czapki z ptétna i szelki do
spodni. Wieczorem nogi si¢ myje w dlugim blaszanym korycie. Trzeba spa¢ samemu w t6zku,

poduszka stoma wypchana. Jeszcze okna pootwierane: zlodziej wejs¢ przeciez moze. A mama
i tata daleko?!.

Jak wida¢ z tego fragmentu, opisywane dzieci jeszcze nie wiedzg, kim sa, jaka
spoteczna tozsamo$¢ jest im przez otoczenie przypisywana. Powoduje to mie-
dzy innymi, ze nie zamykaja si¢ w ogladzie wlasnego zycia w jakimkolwiek ste-
reotypie. Swiat, ktory opisuja, nie jest po prostu $wiatem miejskiej i zydowskiej
biedoty. Korczak przyglada mu si¢ bardzo doktadnie poprzez lakoniczne, cho¢
geste znaczeniowo, osobiste reakcje 1 narracje. Pokazuje, co ten $wiat moze dla
dziecka oznacza¢. W jaki sposob moze wyznacza¢ go rejon kilku ulic, podworko,
niewietrzone wnetrza domu, wspoélne 16zko dzieci lub dzieci i rodzicow, brak co-
dziennej higieny.

Swiat ten, pamigtajmy, jest przedstawiany przez dwczesnych spotecznikow
i lekarzy w wysoce alarmistyczny sposob. Dobrym tego przyktadem jest Hen-
ryk Rowid, pigtnujacy w latach trzydziestych XX wieku fatalne warunki zycia

21 J. Korczak, Joski, Moski i Srule, Fundacja Nowoczesna Polska, s. 5.
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owczesnego dziecka proletariackiego. Rzecz jasna Korczak jest lekarzem, znaja-
cym bardzo dobrze dwczesne dyskursy higieniczne 1 walczacym o respektowanie
okreslonych regut w ramach praktyk lekarskich i kolonijnych. Dlatego podkre-
sla w Moskach, Joskach i Srulach znaczenie mierzenia i wazenia dzieci, ktorych
zdrowie musi by¢ monitorowane poprzez systematyczng analiz¢ przyrostu ciata.
W cytowanych fragmentach Korczak przestaje jednak pisac jak lekarz i kolonijny
higienista. Usiluje zrozumie¢ specyfikg dziecigcego doswiadczenia, ktore jest bar-
dzo partykularne i ktore nie ma swej reprezentacji w debatach publicznych. Re-
zygnuje zatem z narracji medycznej jako profesjonalnej i spotecznikowskiej zara-
zem; neutralizuje wiedze uprzywilejowane, oddajac glos wiedzom ,,podrzednym”
i peryferyzowanym, opartym na spotecznej i biologicznej (wiekowej) deprecjacji.
Nie ocenia, nie wychowuje, nie pi¢tnuje, zastanawiajac si¢, co wazenie moze zna-
czy¢ dla samych kolonistow. Usiluje pokazaé, ze swiat codziennych zabiegdw
higienicznych — tak bezdyskusyjnych dla niego jako medyka i wszystkich oséb
wyksztalconych z warstw lepiej usytuowanych — moze by¢ dla jego wychowan-
kow obcy, smutny, niebezpieczny, niemajacy nic wspolnego z domem i rodzing.
Aby zrozumie¢ radykalizm tej narracji, trzeba pamietaé, ze cata koncowka wie-
ku XIX i poczatek wieku XX silnie taczy emancypacje i nowoczesno$¢ z higie-
na, ktdra realnie oznaczata duzy postep, bowiem ograniczata §miertelnos¢ wsrod
warstw najubozszych. Korczak co wigcej sam reprezentuje ten ruch i si¢ z nim
identyfikuje, zwiazana jest tez z nim jego dziatalno$¢ kolonijna. Towarzystwo Ko-
lonii Letnich, ktore organizowato opisywang w powiesci koloni¢ w Michatowce,
powstato wlasnie dzigki lekarzom higienistom i spotecznikom zarazem.
Jednoczes$nie Korczak usituje zrozumie¢ dziecko jako dziecko, ktore Swiata
nowoczesnej cywilizacji oraz jej praktyk si¢ boi i, co wazne, ma do tego peine
prawo. Chce tez pokaza¢, czym moga by¢ dla tego dziecka praktyki identyfiko-
wane jako niehigieniczne: obce i niebezpieczne z punktu widzenia tych, ktorzy
tworzg narracje o wlasciwym dziecinstwie. W tym sensie Korczak nie tylko jest
humanista, ktory probuje rozumiejaco i empatycznie podej$¢ do innosci, ale tez
kims$, kto za pomocg uprawiania gatunkow empatycznych caty czas usituje wy-
kroczy¢ poza wlasne przyzwyczajenia, tak poznawcze, jak i cielesne, zwigzane
chocby z percepcja brudu, ktory podlega — jak wiemy — silnej, szczegolnie
mocno internalizowanej stygmatyzacji kulturowej. Za pomocg gatunkéw empa-
tycznych nie poprzestaje on na rozumieniu specyficznej, partykularnej i osobistej
tozsamosci wlasnych wychowankow. Usituje dostrzec, co rdézne Swiaty spoleczne
— polskie, zydowskie, robotnicze, mieszczanskie — moze taczy¢ i tym samym
dopomina si¢ o to, by budowaé¢ migdzy tymi Swiatami pomosty albo cho¢by nitki
wzajemnego zrozumienia. ,,I kiedy — jak czytamy w tej samej powiesci — dzie-
cku polskiemu czy zydowskiemu Zle si¢ dzieje na §wiecie — tym samym wyra-
zem mysli, ze mu — smutno”?2. Cho¢ Korczak usituje nie tylko pomoc dzieciom

22 Jbidem,s. 21.
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o okre$lonym zapleczu spotecznym, ale i w 6wczesnych debatach publicznych
doprowadzi¢ do tego, by ich do§wiadczenie zostalo uwzglednione, nie traci z wi-
doku perspektywy uniwersalistycznej. W jej ramach ma silne poczucie, ze dzie-
ki doswiadczeniu dziecigcemu, ktore jest zarowno rozne, jak i wspoélne, ludzie
beda mogli pozby¢ si¢ partykularyzmu zwigzanego z wlasng tozsamoscig: spo-
eczna, etniczna, narodowa, religijng i polityczng. A dzigki temu zrozumiec to, co
moze taczy¢ ponad tozsamosciami, skonfliktowanymi w Polsce migdzywojennej
rownie mocno jak obecnie.

Widac¢ to bardzo dobrze w artykutach, ktére Korczak wybiera wraz z dziecie-
cymi redaktorami do ,,Matego Przegladu” — pierwszej gazety tworzonej przez
dzieci, ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w 1926 roku, juz po opublikowaniu Moskow,
Joskow i Sruli, 1 wydawanej jako dodatek do ,,Przegladu Tygodniowego”. Kor-
czak — jak wiadomo — zabiegal o to, aby ,,Maty Przeglad” byt forum wymiany
do$wiadczenia polskiego i zydowskiego i by dzieci, ktore do niego pisaty, miaty
réznorodne zaplecze spoteczne, etniczne i religijne>>. W 1938, rok przed wybu-
chem II wojny $wiatowej, dwunastoletni chlopiec zydowski — Jonatan Burak
— pisze do ,,Matego Przegladu” opowiadanie futurystyczne. Rozpoczyna si¢ ono
1 stycznia 1942 roku, tego, w ktorym zging¢ mieli p6zniej Janusz Korczak i jego
wychowankowie. Wyobrazony rok 1942 w wizji Jonatana nie jest rokiem heka-
tomby. Przeciwnie, przebiega pod znakiem radosnego ,,podniecenia i ruchu’:

Dotarly do nas wiesci, ze po 0ogblnym zebraniu prezydentdow i krolow catej Europy, po podpisa-

niu aktéw 1 po uroczystej przysiedze przez nich ztozonej, rozwalono stupy graniczne i wszyscy

ludzie wszystkich narodowosci i ras podali sobie rece. Wszyscy bowiem zapragneli zgody, bra-
terstwa i mitosci.

— Dosy¢ mamy wojen, krwi i nienawisci! Chcemy zgody!

Przed miesiagcem zaledwie odbywaly si¢ zebrania, wiece i gorace manifestacje, w ktorym
mlodziez brala udziat. Wszystko wydawato mi si¢ tego dnia nowym, tchnagcym wiosng i zyciem.

Ludzie $ciskali sig, radowali i tanczyli na ulicach. Starsi, pamigtajacy jeszcze czasy zmar-
twychwstania narodow, dzien 14 listopada 1918 roku, wspominali tamte czasy i $mieli si¢ jak
dzieci.

Rado$é byla powszechna?.

Warto zauwazy¢, ze wizja Jonatana, podobnie jak Korczakowska, nie odwo-
luje si¢ do abstrakcyjnej kategorii ludzkosci, ktora juz na poczatku wieku XX
postugiwali si¢ polscy pacyfisci, osadzajac wlasne koncepcje w o$wieceniowe;j,
a doktadnie Kantowskiej wizji wiecznego pokoju. Zgoda ma tu znamiona zgo-
dy, a mito$¢ ma znamiona mitosci, gdy roéznice sa konkretne, zywe, wiecej, gdy

23 Zob. A. Witkowska-Krych, Budowanie od podstaw: ,, Maly Przeglgd” jako nowatorski, syste-
matyczny i wieloletni projekt pedagogiczno-spoteczny, ,,Almanach Muzealny” 8, 2014, s. 167-189;
A. Landau-Czajka, Wielki ,, Maty Przeglgd”. Spoteczenstwo i zycie codzienne w Il Rzeczypospoli-
tej w oczach korespondentow ,, Matego Przeglgdu”, Warszawa 2018; M. Rakoczy, Korczakowski
»Maly Przeglqd”: pisanie, spotkanie, kooperacja, [w:] Sztuka dziecka jako spotkanie, red. A. Czer-
now, Poznan 2021.

24 7. Burak, I stycznia 1950 1., ,Maty Przeglad” 1938, nr 34 (8730), s. 1.
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nie mozna ich zracjonalizowaé lub pokona¢ w walce lub w dyskusji. T¢ sama
mysl bedzie glosil Korczak notujac dzien przed wywdzka: ,,Jestem Zydem, uro-
dzitem si¢ na Wschodzie. Nikomu nie Zycze Zle, nie wiem, jak to si¢ robi”?>. Zy-
czy¢ dobrze moze tylko ktos, kto ma okreslona tozsamos$¢é — religijna, etniczna,
narodowa — 1 potrafi ja w jaki§ sposob nie tyle utraci¢, ile przekroczy¢. Bycie
bratem (chodzi tu o ide¢ braterstwa, majaca korzenie w mysli o§wieceniowej,
czyli idee solidarnosci, a nie organicznej wigzi), a takze ,,bycie bliznim” nie ozna-
cza, ze co$ poza relacja etyczng nas taczy i ze stanowimy jedno. Nie zaktada tez
wzajemnosci. Bycie bratem i bliznim to trudne zadanie, gdy nie istnieje jedna rasa
ludzka, ktora moéwi wylacznie w esperanto. A jednak Jonatan wierzy, ze trauma
przesztosci zostanie pokonana, a mitos¢ pokona che¢ odptaty.

Czesto usmiecham si¢ na wspomnienie tych czasow, gdy musialem i$¢ skulony i rzucajacy
ukradkiem przestraszone spojrzenia.

Jakze czesto my$latem:

— Dlaczego? Dlaczego nie daja mi przejs¢ ulica spokojnie, dlaczego zaczepiaja, bija, prze-
zywaja? Dlaczego?®.

W roku 1950, opisanym w dalszych partiach opowiadania, pokoj i mito$¢ ule-
ga spotecznej konsolidacji. Komunikaty radiowe nie dotycza wojen, konfliktéw,
zbrodni, katastrof naturalnych i humanitarnych, a spraw nauki: stuzacych jej,
stowarzyszonej ludzko$ci, postepow i osiagnig¢. Nauka zostaje §cisle powiaza-
na z ,,0$wiatg”: procesem ludzkiego, moralnego samodoskonalenia. Dlatego ci,
ktorzy nie koncza szkoly podstawowej, uczacej obok esperanto jezykoéw macie-
rzystych i starozytnych, shusznie zdaniem autora opowiadania tracg prawa obywa-
telskie. W marzeniu dwunastolatka rok 1942 to z kolei rok swiadomosci, w ktorej
»my [czyli ludzie] uwazamy si¢ za jeden wielki nardd, za jedng wielka rodzing;
kazdego blizniego uwazamy za brata”. Stojaca za inicjatywa ,,Matego Przegladu”
zacheta do intensywnego projektowania dziecigecych, pacyfistycznych utopii oraz
futurologicznych nadziei jest ze strony Korczaka gestem znaczacym. Pisanie uto-
pii przypomina fundamentalng niezgode na rzeczywisto$¢, czyli to, co stwierdzat
znacznie pozniej Fredric Jameson, traktujac utopi¢ nie jako nierealistyczng wizje
radykalnych alternatyw, lecz konieczny ,,nakaz, aby je sobie wyobrazaé”?’.

Wyrazem Korczakowskiego nakazu, aby wyobraza¢ sobie i projektowaé —
dzigki przeformutowaniu zatozen wpisywanych w eksperckie pisarstwo — lep-
sza przyszlos¢, sa wilasnie gatunki empatyczne. Ukazuja one logosfere nie jako
narzedzie dyskurséw i wlasciwych dla nich siatek pojeciowych pozwalajacych
reifikowac i1 obiektywizowac rzeczywistos¢ w domenach uprzywilejowanej wie-
dzy eksperckiej, ale jako medium ludzkiej relacyjnosci. Medium dialogu lub spo-

25 J. Korczak, Pamietnik, Warszawa 2019, s. 139.

26 J. Burak, op. cit., s. 1.

27 F. Jameson, Archeologie przysziosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe, przet.
M. Plaza et al., Krakow 2011, s. 491.
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ru, w ktérym nie ma uprzywilejowanych pozycji epistemicznych i etycznych, fa-
woryzowanych dyskurséw i kategorii opisu. Logosfery tej nie mozna, zdaniem
Korczaka, sformalizowa¢, wymaga bowiem ona denaturalizacji wszelkich usta-
bilizowanych poznawczo praktyk odnoszenia si¢ do §wiata. Dlatego w ramach
samowychowania we wlasnym Pamietniku Korczak begdzie ktadt nacisk na wage
,»faktow 1 szczegolow” i to — jak zanotuje — koniecznie ,,opowiadanych roz-
nie”, bedacych dowodem tego, ze co$ sie ,.gleboko przezyto”?®. | Opowiadane
roznie fakty i szczegdty” powoduja, ze gatunki empatyczne u Korczaka czgsto
nawigzuja do opowiesci, ktora ma ,.kompozycje hermeneutyczna”. Interpretacja
jej fragmentdw wymaga odniesienia do catosci, a interpretacja calosci — koncen-
tracji na jej niepoddajacym si¢ jakiejkolwiek parafrazie szczegole. Te cechy opo-
wiesci 1 zarazem Korczakowskich gatunkéw empatycznych powoduja, ze — jak
pisat o opowiesciach Jerome Bruner — nie mozna ich wyjasnié¢. ,,Mozna jedynie
da¢é jej wariantowe interpretacje”?®. Tym, co je charakteryzuje, jest ,,nieodlacz-
na negocjowalno$¢”3? konieczna w $wiecie akademickim, zaréwno w praktykach
jego organizacji, jak i jego politykach oraz gatunkach pi§miennych.

Oczywiscie problematyzowana w tym teks$cie poetyka i etyka pisania huma-
nistyki — ktorych nie tylko zrozumienie, ale i projektowanie Korczak, wedlug
mnie, moze inspirowa¢ — nie moze zasadzac si¢ jedynie na proponowanych
w artykule Sciezkach interpretacyjnych. Zagadnienie pisania tekstow akademi-
ckich, ktére stanowiag o kondycji jakiejkolwiek wspotczesnej dyscypliny nauko-
wej, domaga si¢ metodologicznie znacznie szerzej zakrojonych badan. Powinny
one dotyczy¢ nie tylko piSmiennosci akademickiej i praktyk tekstowych wspot-
czesnych badaczy, ale takze formalizowanych i nieformalizowanych rezimow pi-
sarstwa naukowego — jego $rodowiskowego i instytucjonalnego, politycznego
1 ekonomicznego zaplecza — oraz wszelkich prob jego rewidowania i negocjo-
wania. Oznacza to, ze kulturoznawstwo, jak sadze, potrzebuje — po latach badan
tego, co przedtekstowe i niedyskursywne, obrazowe, cielesne i afektywne — po-
nownego, refleksywnego przyjrzenia si¢ tekstom, a zwlaszcza politykom ich pisa-
nia oraz czytania. Potrzebuje intensywnego namystu nad gatunkowoscia tekstow,
ich instytucjonalno-spotecznymi uwiklaniami oraz praktycznymi implikacjami.
Pisanie gatunkdéw empatycznych jest zagrozone bowiem przez te same mechani-
zmy, ktére dotycza innych form pisarstwa humanistycznego. Kazdy tekst akade-
micki — jak zauwazat Michat Krzykawski — ,,wcisni¢ty w ramy innowacyjnos$ci
i kreatywno$ci” wpisuje si¢ sitg rzeczy w krytykowany przez siebie, ekonome-
tryczny porzadek wspolczesnego uniwersytetu:

Poéznokapitalistyczna z natury zasada produkowania nowych znaczen w ramach nowych zwro-
tow, ktorej ,,nowa humanistyka” podlega — bardziej ja delegitymizuje niz legitymizuje, gdyz

28 7Zob. Smolinska-Theiss, op. cit., s. 50.
29 J. Bruner, Kultura edukacji, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Krakéw 2010, s. 200.
30 1hidem.
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neutralizuje i wchiania jej potencjat krytyczny, stwarza iluzje, ze mozna dokonywac ingerencji

w to, co spoleczne, w oderwaniu od tego, co ekonomiczno-gospodarcze’!.

Aby gatunki empatyczne nie dzialaly na rzecz innego porzadku spotecznego,
etycznego i intelektualnego niz ten, ktory projektuja, musza by¢ powiazane ze
$wiatem nowych praktyk akademickich, generowanych nie tylko odgoérnie i in-
stytucjonalnie, ale takze indywidualnie i oddolnie. Potrzebuja ,,zywych”, a nie je-
dynie tekstowych rozwigzan, tych zas Korczak moze by¢ niewatpliwie patronem.

Korczak, emphatic genres and the voices of ,petit people”.
Cultural studies inspirations

Abstract

This text is inspired by the interwar pedagogical and literary writings of Janusz Korczak. In
the article, I try to prove that he was an author who, in the face of social and political crisis, de-
signed new discursive genres, which I would call “empathic genres.” Korczak’s project of new
forms of pedagogical writing was closely related to his philosophy of education and its ethical impli-
cations. It was to revise established ways of thinking and acting through its own content, but above
all its form. Its aim was to dehegemonize and decentralize expert discourses, which is what later hu-
manities focused on the question of what it means to write humanistic texts and how humanities can
be practiced other than by creating epistemologically authoritarian representation. I would therefore
like to treat Korczak’s texts as an inspiration that is important for the dilemmas of contemporary
cultural studies and, more broadly, contemporary humanities.

Keywords: emphatic genres, discourse, writing practices, humanities crisis, anthropology of writ-
ing, Janusz Korczak
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