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JKulturoznawstwo” w refleksji
pedagogicznej lat trzydziestych
XX wieku. Szkic historycznoleksykalny

Abstrakt: W studiach historycznych poswieconych kulturoznawstwu jako dyscyplinie naukowej za-
sadniczo pomija si¢ kwesti¢ pojawienia si¢ okreslenia ,.kulturoznawstwo” i form z nim zwigzanych,
a badacze rezygnuja z szerzej zakrojonych poszukiwan stownikowych. Upowszechnienie si¢ rze-
czownika ,.kulturoznawstwo” i przymiotnika ,,kulturoznawczy” zawdzigcza polszczyzna nowemu
programowi ksztalcenia, ktory zostal wprowadzony do gimnazjéw w ramach tak zwanej reformy
Jedrzejewiczowskiej. W latach trzydziestych XX wieku pojawialy si¢ one w dokumentach pro-
gramowych, ale takze w opracowaniach metodycznych, przede wszystkim dla nauczycieli jezy-
kow obeych. Edukacja w zakresie jezyka miata dostarcza¢ wiedzy o specyficznych cechach innych
spoteczenstw, ale takze by¢ fundamentem nowego programu wychowawczego. Pojawila si¢ tak-
ze koncepcja ksztatcenia kulturoznawczego jako formy korelacji i integracji wiedzy szczegolowej
z r6znych przedmiotow.

W latach czterdziestych przymiotnik ,.kulturoznawczy”, a takze (cho¢ rzadziej) rzeczowniki
kulturoznawstwo” oraz ,.kulturoznawca” trafity do prac naukowych, podrecznikdéw i programow
dydaktycznych — zwlaszcza autorstwa tych badaczy, ktorzy mieli za soba praktyke pedagogiczna
w latach trzydziestych; fragmenty wybranych publikacji odnajdziemy jako material egzemplarycz-
ny w hastach stownikowych.

Stowa-klucze: kulturoznawstwo i derywaty, Kulturkunde, reforma Jedrzejewiczowska, pedagodzy
polscy, lata trzydzieste XX wieku

Refleksji kulturoznawczej zorientowanej na przedmiot badawczy towarzyszy
praktycznie od poczatku powstaniu kierunku studiow! refleksja zorientowana au-
totematycznie, pytajaca o istniejaca, zaktadang czy projektowang specyfike kultu-
roznawstwa. Z tej perspektywy mozna takze szkicowac ex post genealogie, ktore
uwzgledniaja bezposrednie zwiazki uczonych-zatozycieli z ich nauczycielami czy
posrednie z odlegtymi mistrzami, a takze odtwarza¢ tradycje osrodkow, z ktérych
si¢ wywodzili. Przy takich rekonstrukcjach mozna bra¢ pod uwage dyscypliny

I Zob. S. Pietraszko, Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973, s. 25 n.
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czy subdyscypliny, z ktorych korzystano, tworzac nowe, a takze dominujace lub
wpltywowe prady intelektualne, ktére wspottowarzyszyty pojawieniu si¢ kultu-
roznawstwa czy tez moze je wspotwywotywaly — a w tym zakresie nie wolno
réwniez zapomina¢ o pozapoznawczych funkcjach nauki i spolecznym zapotrze-
bowaniu zarowno na efekty wiedzy, jak i na adeptow danej dyscypliny.

W tym szkicu skupig si¢ nie na tym, co bylo, moéwigc gornolotnie, fundamen-
tem, na ktorym zbudowano gmach kulturoznawstwa, ale na najstarszych przeja-
wach autoidentyfikacji kulturoznawczych, czyli na najdawniejszych po§wiadczo-
nych zrodlowo formach uzycia leksyki. Te rozwazania nie zmienig oczywiscie
opisanych juz ciggdw genealogicznych, ale zaznacza inne niz dotychczas miejsca
na mapie ,.kulturoznawczych” lokalizacji — zaréwno w rozumieniu instytucjo-
nalnym, jak i geograficznym. Czyli doprecyzowujac: pokaze, jakie dzialania jako
pierwsze, a na pewno jedne z pierwszych, nazywano ,,kulturoznawczymi”. Pro-
ponuj¢ zatem krétkie 1 aspektowe rozwazania dotyczace historii terminu ,,kul-
turoznawstwo” 1 bliskich mu form leksykalnych, takich jak ,kulturoznawca”,
a zwlaszcza przymiotnika , kulturoznawczy”2

Poszukiwania w stownikach ogo6lnych jezyka polskiego wiedzy o historii dy-
scypliny naukowej wydaja si¢ mato obiecujace albo i zupetnie niepotrzebne, a re-
konstrukcje pozwalaja na wyznaczenie jedynie orientacyjnej chronologii uzycia
leksemow. Sadze jednak, ze w tym wypadku warto podazy¢ wskazanym tropem.
Zaczne od rzeczownikow: , kulturoznawstwo” jest ztozeniem dwoch rdzeni po-
laczonych interfiksem -o- i ma taka konstrukcje, jak starsze ,,jezykoznawstwo”
(ktore znajdziemy juz w stowniku wilenskim?) czy ,,ludoznawstwo” odnoto-
wywane przez stownik warszawski, w ktorym pojawiaja si¢ interesujgce nas —
analogiczne do omawianego wyzej — zestawy: ,,Judoznawca”, ,,ludoznawczy”,
Jludoznawstwo” czy ,.jezykoznawca”, ,jezykoznawczy”, ,jezykoznawstwo™*.
Ostatni wydany przed II wojng §wiatowa (niepelny — tylko dwa tomy) stow-
nik opracowany pod redakcja Tadeusza Lehra-Sptawinskiego takze nie obejmuje
poszukiwanych stéw, ale dodam — na marginesie dyskusji nad feminatywami
— ze zawiera leksem ,,jezykoznawczyni”, nie ma natomiast zenskiego odpowied-
nika ,,Judoznawcy”>.

Wspominam o tych dwdch nazwach odnoszacych sie¢ do — uzyje tu archa-
icznego okreslenia — galezi nauki, zeby przypomnie¢ szczegélnie intensywna
w XIX wieku dyskusj¢ nad terminologia naukowa i sposobami jej tworzenia,
zwlaszcza nad nazywaniem wyodrebnionych tematycznie obszarow refleks;ji. Je-

2 Za konsultacje jezykoznawcze dzickuje bardzo Profesor Kamilli Terminskiej.

3 Stownik jezyka polskiego, obejmujgcy oprécz zbioru wlasciwie polskich, znaczng liczbe wyra-
zow z obcych jezykow, red. A. Zdanowicz et al., Wilno 1861, cz. 1. A-0O, s. 449.

4 Slownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2. H—M, War-
szawa 1900, s. 181, 774.

5 Stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, t. 1. 4-K, Krakow [ca 1938], tam 1336
oraz t. 2. L-N (do ,,normalny”), Krakow [ca 1939], tam 87.
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$li chodzi o nazewnictwo w zakresie szeroko pojetych nauk o kulturze, waznym
$wiadectwem namystu nad tym problemem sg listy wymieniane migdzy Oskarem
Kolbergiem i Janem Karlowiczem w 1888 roku, dotyczace uzycia nazwy ,,folk-
lor”. Kolberg byt przeciwny wprowadzeniu tego terminu (sprawiat na nim ,,wra-
zenie jakiej$ niemitej kakofonii, jakiego$ gwaltu”), opowiadat si¢ za nazwa
,demotyka” (propagowang przez Teoéfilo Brage), cho¢ wymieniat takze ,,ludo-
wiedztwo” i,,ludogadactwo”. Kartlowicz odrzucat natomiast propozycje Kolberga
(cho¢ przychylat si¢ do przyjecia nazwy ,,lJudowiedztwo’) i thumaczyt przyczyny
stosowania nazwy ,,folklor”. Maciej Rak, przypominajac te dyskusje, stwierdzit:
W XIX w. w trosce o polszczyzng i polsko$¢ terminologii naukowej unikano bezposrednich za-
pozyczen z jezykow obcych (wyjatkiem jest folklor), ustalajac rodzimy zasob termindéw albo
dbajac przynajmniej o ich polska forme, stad ludoznawstwo i jezykoznawstwo jako kalki niemie-
ckich Volkskunde 1 Sprachkunde. Majac do wyboru dialekt i gware, dialektologie i gwaroznaw-

stwo, lingwistyke 1 jezykoznawstwo, etnografie i ludoznawstwo, ktére wlasciwie znaczyly to
samo, Kartowicz czeéciej postugiwat sie drugim elementem z tych par [...]".

Przytaczam ten fragment, by pokaza¢, ze takie konstrukcje, jak ,,jezykoznaw-
stwo” czy ,,Jludoznawstwo” (i kolejne) §wiadcza o tym, iz mamy do czynienia
z formacja produktywna, a nawet i ekspansywng. Warto wspomnie¢, ze przynaj-
mniej od poczatku XIX wieku w niemieckich pracach naukowych pojawiat si¢
termin Kulturkunde®, ktory w XX stuleciu byt coraz czgéciej uzywany takze w ty-
tutach publikac;ji’.

Polskie przedwojenne stowniki nie odnotowuja zadnego z poszukiwanych
leksemow. Odnajdziemy je dopiero w trzecim tomie Stownika jezyka polskiego

6 0. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 66. Korespondencja Oskara Kolberga, cz. 3. (1883-1890),
zebr. 1 oprac. M. Turczynowiczowa, Wroctaw-Poznan 1969, s. 530, 536.

7 M. Rak, Jan Karlowicz w $wietle materialow archiwalnych. Dialektologia, etnolingwistyka
i lituanistyka, Krakow 2021, s. 20.

8 Zob. na przyktad A. Niemann, Abris der Statistik und der Statenkunde: nebst Fragmenten
zur Geschichte derselben, Altona 1807, s. 29, 75, 79. August Niemann (1761-1832) byt ekonomi-
sta, le$nikiem i kompozytorem, profesorem Uniwersytetu w Kilonii. Zob. C.E. Carstens, Niemann,
August Christian Heinrich, ,,Allgemeine Deutsche Biographie” 23, 1886, s. 673—674, https://www.
deutsche-biographie.de/pnd117001775.html#adbcontent (dostgp: 10.08.2021).

9 Pobiezne przejrzenie katalogéw bibliotecznych wskazuje, ze licznie wystepuje w latach dwu-
dziestych i trzydziestych, ale pojawia si¢ wczesniej; zob. L. Frobenius, Geographische Kulturkunde,
Eine Darstellung der Beziehungen zwischen der Erde und der Kultur nach dlteren und neueren
Reiseberichten zur Belebung des geographischen Unterrichts, Leipzig 1904. Leo Frobenius (1873—
1938) byt etnologiem, badaczem Afryki. Poczatkowo dyfuzjonista, nastgpnie propagator morfo-
logii kulturowej. Od konca XIX wieku pracowat w Berlinie — zatozyt tam ,,Archiwum Afryki”,
przeniesione p6zniej do Monachium, gdzie zorganizowat Instytut Morfologii Kultury. W ostatnich
dekadach zycia zwigzany byl gtownie z Frankfurtem nad Menem, jak czytamy w notce biogra-
ficznej: ,,1925 siedelte das Institut nach Frankfurt/Main iiber, wo F. 1932 als Honorar-Professor
einen Lehrauftrag fiir V6lker- und Kulturkunde an der Universitéit erhielt”; H. Straube, Frobenius,
Leo Viktor, ,Neue Deutsche Biographie” 5, 1961, s. 641-642, https://www.deutsche-biographie.de/
pnd11869376X.html#ndbcontent (dostgp: 19.08.2021).
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pod redakcjg Witolda Doroszewskiego. Tu pojawiaja si¢ oba wymienione wczes-
niej rzeczowniki: ,,kulturoznawstwo” (czyli ,,nauka o kulturze”)m, kulturoznaw-
ca” (to jest ,specjalista z zakresu kulturoznawstwa, zajmujacy si¢ badaniami
z dziedziny kultury, znawca kultury”)!! oraz przymiotnik, ktéry w rozumieniu
leksykografa (leksykografow) taczy oba rzeczowniki: ,kulturoznawczy”, a za-
tem ,,0dnoszacy si¢ do kulturoznawstwa lub kulturoznawcy”!2. Obok wszystkich
wskazanych wyrazoéw pojawia si¢ adnotacja, ze sa to okreslenia ksigzkowe.

Stownik opracowywany przez zespot Doroszewskiego ukazywat si¢ w latach
1958-1969 (dziesie¢ tomoOw oraz suplement) i zawieral okoto 125 tysiecy haset.
Publikacja ta, jak pisala Maria Zar¢bina, ,,obejmuje zasadniczo stownictwo od po-
lowy w. XVIII do potowy XX. Spis zrodet wedtug objasnien wstepnych obejmuje
3000 pozycji'3, a ich przeglad (zawarty w tomie I) pozwala stwierdzi¢, ze istotnie
siegaja do 1950 .'4, zwlaszcza dotyczy to wydawnictw seryjnych i czasopism”!>.
Hasto ,.kulturoznawstwo” zawiera jedynie wyjasnienie znaczenia wyrazu, dwa
kolejne sg szersze i odnosza do fragmentdéw ksigzek wydanych po Il wojnie swia-
towej. Z Teorii propagandy w zarysie Jozefa Sosnowskiego pochodzi fragment
ilustrujgcy uzycie rzeczownika ,.kulturoznawca”: ,,Pogadanki gospodarcze pisze
ekonomista [...], kulturalne — kulturoznawca”'®, a z monografii Bolestaw Prus.
Filozofia, kultura, zagadnienia spoleczne Feliksa Araszkiewicza zaczerpnigto
fragment, w ktérym pojawia si¢ przymiotnik ,,kulturoznawczy”: ,,Prus uwzgled-
nia dwa aspekty kulturoznawcze jednoczesnie: pojmuje kulture jako tworczose
dzialajacg wychowawczo i jako zbiér norm regulujacych wspotzycie”!”. Przy
opracowaniu hasel , kulturoznawca” i , kulturoznawczy” odwotywano si¢ zatem
do materiatdéw najnowszych (to jest z 1948 roku).

Przygladajac si¢ hastom stownikowym, takze z perspektywy pozniejszej mysli
kulturoznawczej, trzeba zada¢ kilka pytan. Pierwsze odnosi si¢ do ich struktu-
ry: dlaczego w hasle ,,kulturoznawstwo” nie zamieszczono odwotania do zrédet?
Czemu dokonano takiego, a nie innego doboru przyktadéw w pozostatych ha-

10" Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3. H-K, Warszawa 1961. Korzystam z wy-
dania internetowego, ktore zawiera skany haset z wydania ksigzkowego (bez podziatu na tomy),
http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kulturoznawstwo/ (dostep: 24.07.2021).

1 http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kulturoznawca/ (dostep: 24.07.2021).

12 http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/kulturoznawczy/ (dostep: 24.07.2021).

13 Zdaniem Barbary Bartnickiej byt on obszerniejszy i przekraczat 3600 pozycji, por. eadem,
Udziat stownictwa XIX-wiecznego w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjqg Witolda Doroszew-
skiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 1, s. 18-23.

14 Wtedy to powotano komitet redakcyjny stowika i zaczeto organizowaé pracownie.

15 M. Zarebina, Wielki stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Zakres i zrédla; zagadnienia
ilosciowe; stownictwo o ograniczonym zasiegu, [w:] Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskie-
go, red. W. Lubas, Wroctaw 1988, s. 24.

16 1. Sosnowski, Teoria propagandy w zarysie, Warszawa 1948,s. 101.

17 F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoleczne, Wroctaw 1948,
s. 151.
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stach, zwlaszcza Ze istnialy publikacje, w ktorych przymiotnik ,.kulturoznawczy”
byl, z racji swojego umiejscowienia w tytule, znacznie bardziej widoczny — jak
w przypadku broszury autorstwa Bolestawa Kielskiego Z zagadnien kulturoznaw-
czych, ktora ukazata si¢ w 1946 roku?!® Na pewno rzeczownik , kulturoznaw-
stwo” pojawiat si¢ znacznie rzadziej niz przymiotnik, co jest dos¢ cickawe, zwa-
zywszy na jego logiczng prymarnos$¢. Warto doda¢, ze w tekscie Araszkiewicza
przymiotnik wystepowal niejednokrotnie, ale na 45 stronie ksigzki mozna byto
odnalez¢ takze 1 ,,kulturoznawstwo’:

Bolestaw Gawecki juz w roku 1923 upomniat sig¢, jako naukowiec i badacz filozofii, o wprowa-
dzenie Prusa do historii filozofii polskiej [...], teraz zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia tego
tworcy do historii polskiej socjologii i polskiego kulturoznawstwa [...]%°.

Kontekst uzycia pokazuje, ze dla Araszkiewicza bylta to nazwa — nieistnie-
jacej formalnie, ale potrzebnej i postulowanej — dyscypliny naukowej. To nieco
inna perspektywa niz przyjeta przez Kielskiego, ktory ,,zagadnienia kulturoznaw-
cze” grupuje w cztery obszary: kulturologie, kulturografie, kulturotechnike i kul-
turoterapi¢?’, nie zaznaczajac wszelako, ze skladajg si¢ one na kulturoznawstwo.
Projekt Kielskiego ma charakter wychowawczo-dydaktyczny, cho¢ nie pomija
kwestii badawczych — miaty by¢ one jednak podporzadkowane edukacji w ra-
mach dziatalnosci Instytutu Szerzenia Kultury i O$wiaty (tekst jest przedrukiem
wyktadu inaugurujacego dziatalnos¢ Oddziatu ISKiO w Lodzi):

Zgodnie ze statutem, Oddziat ma by¢ — podobnie jak Centrala — instytucja dydaktyczng i ba-
dawcza w zakresie szerzenia i poglebiania kultury w szerokich masach naszego spoteczenstwa.
Ma on odpowiedzie¢ pewnym okreslonym potrzebom na okreslonym terenie, aby tym sposobem
taczac si¢ z analogicznymi wysitkami podobnych instytucji, sta¢ si¢ jednym z ogniw w tancuchu
prac, zmierzajacych do podniesienia — na réznych odcinkach naszego zycia — poziomu kultu-

ry, zardbwno przez usuwanie brakéw i niedomagan, jak i przez rozwijanie istniejacych wartoéci?!.

ISKiO kierowat swoja dziatalno$é ku dorostym, ale Kielski (1879-1965)>
miat za soba wieloletnig praktyke pedagogiczng w szkole $redniej (uczyt w gim-
nazjach Krakowa, Lwowa i Krosna w latach 1903-1919), do$wiadczenie w przy-

18 B. Kielski, Z zagadnier kulturoznawczych, Krakow-Lodz 1946.

19 Ibidem, s. 45.

20 Por. ibidem, s. 151 23.

2L Ibidem, s. 3-4.

22 Studiowat w Krakowie romanistyke i slawistyke (1898—1901), kontynuowat studia w Wied-
niu (1901-1903) i Paryzu. Zaj¢cia dydaktyczne w szkotach wyzszych (jako dodatkowe) prowadzit
od 1903 roku (najdiuzej w UJ, potem takze w UW 1 innych uczelniach Warszawy), nie porzucit
pracy naukowej, sporo publikowal, ale doktorat i habilitacj¢ uzyskat w UMK dopiero w roku 1946.
Po II wojnie §wiatowej (do roku 1960, kiedy poszedt na emerytur¢) pracowat w Uniwersytecie
Lodzkim, kierowat Zaktadem Filologii Romanskiej. Zob. B. Bogotebska, Kielski Bolestaw Felicjan,
[hasto w:] Stownik badaczy literatury polskiej, red. J. Starnawski, 1.6dz 1998, t. 2, s. 212-217; oraz
K. Kupisz, Z korespondencji z profesorem Bolestawem Kielskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria” 23, 1988, s. 6.
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gotowywaniu materiatéw dla uczniow (podreczniki do jezyka francuskiego, stow-
niki polsko-francuskie, opracowywanie wydan dramatéow Fredry na potrzeby
szkot), a takze w organizacji systemu edukacyjnego — jako uczestnik zjazdow
nauczycielskich (podczas Zjazdu Nauczycielskiego w Piotrkowie w 1918 roku
przedstawit jedna z koncepcji przebudowy struktury szkolnictwa??®). Byt uczest-
nikiem wielu kongreséw poswieconych wychowaniu, zwlaszcza jako urzgdnik
ministerialny?*. Kazimierz Kupisz tak opisat aktywno$¢ Kielskiego:

Przypomnie¢ trzeba dziatalno$¢ na polu pracy pedagogicznej i o§wiatowej, gdy perspektywy

odzyskania niepodlegtosci nakazywaty przygotowaé zrgby przysztego szkolnictwa polskiego

i gdy w latach migdzywojennych pracowatl w 6wczesnym Ministerstwie Wyznan Religij-

nych i Oswiecenia Publicznego jako wizytator szkot srednich, naczelnik wydziatow, redaktor
wydawanych przez to ministerstwo czasopism [...]1%.

Z oswiatg byli takze zwigzani zawodowo Feliks Araszkiewicz (1895-1966)
i Jozef Sosnowski (1904—1975). Araszkiewicz byt polonista, historykiem literatu-
ry od czasow szkolnych zwigzanym z Lublinem, gdzie zdal matur¢ w 1913 roku.
W tym samym roku rozpoczat studia polonistyczne w Uniwersytecie Jagiellon-
skim (jego nauczycielami byli miedzy innymi Ignacy Chrzanowski i Jan Los).
Podczas I wojny $wiatowej przebywat w Rosji, gdzie studiowat slawistyke na
Uniwersytecie w Moskwie.

Caly okres migdzywojenny wypelnia mu praca nauczycielska: do r. 1929 w gimnazjum —

tzw. Szkole Lubelskiej, nastgpnie w Kuratorium, gdzie penit kolejno funkcje wizytatora Zakta-

dow Ksztalcenia Nauczycieli, naczelnika wydziatu szkoét §rednich, a od r. 1935 wizytatora szkot

$rednich. Jednoczes$nie redaguje cz¢$¢ naukowa i pedagogiczna ,,Dziennika Urzedowego Kura-
torium Okregu Szkolnego Lubelskiego™?°.

Pismo to wychodzito od 1929 roku do wybuchu wojny?’. Na jego tamach spo-
tykali si¢ i dyskutowali o problemach wychowania i ksztalcenia (w tym takze
o kwestiach kulturoznawczych) metodycy i nauczyciele. Araszkiewicz byt tak-
ze wspoélzatozycielem lubelskiego Kota Polonistow, zajmowat si¢ badaniami re-
gionalnymi, nie zarzucit studiow literaturoznawczych — w 1924 roku uzyskat
stopien doktora filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Habilito-
wat si¢ dopiero w roku 1947 na podstawie rozprawy Bolestaw Prus. Filozofia,
kultura, zagadnienia spoleczne, ktora ukazala si¢ rok pdzniej (z niej pochodzi
cytat zamieszczony w stowniku). Po habilitacji do emerytury pracowal w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim kierujgc I Katedra Historii Literatury Polskie;.

23 J. Sadowska, Ku szkole na miare Drugiej Rzeczpospolitej. Geneza zalozenia i realizacja re-
formy Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001, s. 21.

24 Zob. B. Bogolebska, op. cit.

25 K. Kupisz, op. cit., s. 6.

26 Q. Fita, Feliks Araszkiewicz (14 stycznia 1895-30 maja 1966), ,,Pamietnik Literacki” 1966,
z.4,s. 703-704.

27 Poniewaz tytut pisma jest dhugi, dalej bede uzywaé skrotu DUKOSL.
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Jozef Sosnowski znany jest natomiast przede wszystkim jako dzialacz har-
cerski i aktywny publicysta, zajmujacy si¢ tematyka harcerska2®. W 1930 roku
ukonczyl studia filozoficzne w zakresie pedagogiki (jego praca magisterska po-
$wiecona byla problematyce gier harcerskich), przez kolejne dwa lata odbywat
za$ praktyke w Panstwowym Pedagogium im. S. Konarskiego w Warszawie, ale
rowniez studiowat polonistyke na Uniwersytecie Warszawskim:

W r. 1932 uzyskat dyplom nauczyciela szk6t srednich ogdlnoksztatcacych oraz zaktadow ksztat-

cenia nauczycieli, za§ w r.n. magisterium w zakresie filologii polskiej na podstawie pracy: ,, Mi-

kotaja Doswiadczynskiego przypadki” jako opowies¢ dydaktyczna.

29W r. 1933 zostal S. nauczycielem w Panstwowym Gimnazjum im. Wtadystawa IV na Pra-
dze~”.

W roku 1948 powrdcit do pracy w szkole $redniej, zwigzal si¢ takze z Wyz-
sza Szkota Pedagogiczng, a po jej likwidacji i wceieleniu do Uniwersytetu War-
szawskiego pracowal na Wydziale Pedagogiki; w 1959 obronit doktorat na te-
mat Ruchow i organizacji wychowawczych miodziezy polskiej w XIX w., a w 1966
rozpoczgt — zakonczone fiaskiem z powodow pozamerytorycznych — starania
o0 uzyskanie habilitacji.

By¢ moze z perspektywy czytelnika tego szkicu doktadne omawianie zycio-
ryséw pedagogow wydaje si¢ nadmiarowe. Niezbedne jest jednak do tego, by po-
kaza¢, ze uzywanie przez nich w pracach naukowych, poradnikach czy artykutach
metodycznych leksyki zwigzanej z kulturoznawstwem nie bylo przypadkowe.
Chociaz przymiotnik ,kulturoznawczy” pojawia si¢ — prawdopodobnie po raz
pierwszy w polszczyznie — w studium Sumienie intelektu polskiego (Stanistaw
Brzozowski) Stanistawa Baczynskiego, opublikowanym w 1923 roku w tomie
Sztuka walczgea®®, to dopiero lata trzydzieste przynosza zdecydowany przyrost
uzycia omawianych leksemoéw, zwtaszcza w dokumentach, publicystyce i opra-
cowaniach naukowych dotyczacych szkolnictwa.

Poczatek lat trzydziestych to moment, w ktéorym nastgpity gwattowne prze-
miany w systemie edukacji — w 1932 roku zostata wprowadzona tak zwana
reforma Jedrzejewiczowska. Przygotowania do niej byly prowadzone przez po-
wstalag w 1929 roku organizacje ,,Zrab”. Laczyta ona wybitnych pedagogow oraz
naukowcow o rdéznych specjalnosciach; prezesem organizacji byl Janusz Jedrze-
jewicz (ktory w latach 1931-1934 kierowal Ministerstwem Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego). Periodykiem grupy byto pismo zatytutowane rowniez

28 Publikowat takze w DUKOSL (Praca harcerska wsrod starszej miodziezy gimnazjalnej,
DUKOSL 73, 1935, s. 331-332) i byl tam cytowany. Nie jest to dowodem na zwiazki personalne,
ale na obieg wiedzy i sieciowanie srodowiska pedagogicznego i naukowego.

29 M. Getter, Sosnowski Jozef Marian, ,,Polski Stownik Biograficzny” 40, 20002001, s. 570.

30 S Baczynski, Sztuka walczgea, Lwow 1923, s. 80. Na ten temat zob. artykut Tomasza Ma-
jewskiego w niniejszym tomie.
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,»Zrab”, wydawane w latach 1930-1936, na ktérego tamach publikowano teksty
pilotujace reforme, ukazujace jej zatozenia i cele’!.
Reforma miata dwa wyraznie odrebne aspekty — strukturalny (zwiazany
z ujednolicajacg przebudowa systemu szkolnictwa)’? i programowy. Leksemy
»Kulturoznawczy” 1 ,.kulturoznawstwo” pojawiaty si¢ miedzy innymi w doku-
mentach programowych?3. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Wyznan Reli-
gijnych 1 O$wiecenia Publicznego z dnia 12 lipca 1934 roku (Nr 1, Pr. 2858/34)
0 nowym programie nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem na-
uczania®¥, w szkotach érednich (gimnazjum) zaczat obowiazywaé Program na-
uki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy).
Ukazal si¢ jako obszerna publikacja (389 stron), ktéra miata zasadniczo (poza
wstepem) charakter dwudzielny. Pierwsza czg$¢ obejmowata Program nauki gim-
nazjum z naukq jezyka tacinskiego, w drugiej pomieszczono Uwagi do catosci
programow poszczegolnych przedmiotow — 1 w tym wilasnie fragmencie zawarte
byly, w czesci poswieconej nauce jezyka lacinskiego i w ustepach dotyczacych
jezykow nowozytnych, przymiotnik ,kulturoznawczy” i rzeczownik ,.kulturo-
znawstwo”. Materiat dotyczacy jezykow obcych nowozytnych podzielony byt
na nastgpujace calostki: Cele nauczania, Metoda nauczania, Materjat nauczania,
Kulturoznawstwo [wyr. A.G.], Cwiczenia w mowieniu, Lektura, Cwiczenia
pismienne, Nauczanie gramatyki, Korelacja jezykow obcych z innemi przedmio-
tami nauczania. Fragment zatytulowany Kulturoznawstwo taczyl nauke jezyka
obcego z wiedza na temat ogodlnej specyfiki kultury ludzi postugujacych si¢ nim:
W nauczaniu jgzyka obcego wprowadza si¢ w obce srodowisko, poznaje si¢ najwazniejsze prze-
jawy zycia, kultury i charakteru obcego narodu. Poznanie pewnego catoksztattu kultury, cho¢by
w zarysie, jest w gimnazjum niemozliwe. Kulturoznawstwo nie jest rownoznaczne z pamigcio-

wem opanowaniem szeregu zjawisk, nie powinno przerodzi¢ si¢ w nauke realjow, jak rowniez
nie obejmuje historycznego przedstawienia genezy i ewolucji zasadniczych momentéw obcej

31 Szerzej na temat pisma i organizacji zob. A. Bando, ,,Zrgh” — kwartalnik pedagogiczny
w latach 1930-1936, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Bibliotekoznaw-
cze” 8, 1996, s. 139-153.

32 Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa wprowadzita siedmioklasows szko-
e powszechna (art. 10) i szeScioletnie ksztatcenie $rednie: czteroletnie gimnazjum i dwuletnie lice-
um (art. 20), regulowata takze kwestie ksztalcenia nauczycieli. Weszta w zycie 1 lipca 1932 roku;
Dz.U. z 1932 r. Nr 38, poz. 389. Na temat reformy, jej przygotowania i wprowadzenia zob. J. Sa-
dowska, op. cit.

33 Ale wezeéniej prace na ten temat pojawiaty sie w ,,Zrebie”. Informacje tego dotyczace byty
rozpowszechniane mig¢dzy innymi przez DUKOSL jeszcze w 1933 roku: ,,W artykule p.t. »Zagad-
nienia kulturalne w nauce jgzykow obcych«, Zrgb Nr 14. udowadnia H. Nieniewska, ze podstawa
dydaktyczng w nauczaniu jezykow obcych sa zatozenia kulturoznawcze w przeciwienstwie do tra-
dycyjnego kierunku humanistycznego, opartego o wartosci literacko-estetyczne. W ogole najnow-
sza praktyka pedagogiczna zwraca si¢ do samego zycia, t.j. tych momentow przesztosci i terazniej-
szosci, ktore ksztaltuja wspotczesnego cztowieka”; DUKOSL 58, 1933, s. 188.

34 Dz.Urz. MWRIOP z 1934 r. Nr 6-7, poz. 92.
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kultury. Momenty z przesztosci obcego narodu winny dostarczy¢ materiatu ilustracyjnego do

ujecia specyficznych cech, wystepujacych w dzisiejszem obcem spoteczenstwie>.

Uczen przez pracg na tekstach roznego typu miat by¢ zaznajamiany z zyciem
codziennym ludzi innych kultur, z krajobrazami kulturowymi, ze specyficznymi
zajeciami ludno$ci, z wybranymi elementami historii danego narodu i aspektami
zycia wspotczesnego. Materiat grupowat w nastgpujacy sposob zagadnienia prze-
kazywane uczniom w kolejnych latach nauki:

w kl. I — jednostka na tle rodzinnem, szkolnem, kolezeniskiem, na tle najblizszego otoczenia;
w kl. Il — jednostka na tle pracy;

w kl. III — cztowiek i jego kraj;

w kl. IV — czlowiek i spoteczenstwo.

Tak pojete kulturoznawstwo staje si¢ podstawg dla wychowania obywatelsko-
-panstwowego [wyr. A.G.]*.

Kielski z racji swej pozycji zawodowej prawdopodobnie brat udzial w pracach
nad podstawg programowa, byt takze autorem jednego z podrecznikéw do nauki
jezyka francuskiego, ktére byty zgodnie z nig przygotowane. Dla zaznajomionych
chociazby z niemiecka tradycja uczenia jezykow obcych uzycie w tym kontek-
scie okreslenia ,kulturoznawstwo” (jako odpowiednika Kulturkunde) moze wy-
dac¢ si¢ oczywiste.

Dydaktycy dyskutowali®” na ten temat, rozpisywali i ukonkretniali ten ramowy
rozklad, ale potwierdzali takze, jak wazny jest nowy profil nauczania. Odzwier-
ciedla to artykut romanisty i germanisty Alfreda Jesionowskiego (1902—1945)38
poswiecony zagadnieniom kulturoznawczym w ksztatceniu jezyka francuskiego:

Kiedy porownywamy dawny program nauki j. francuskiego z nowym — uderza nas szereg mo-
terjalu rzeczowego. Do dwuch najwazniejszych zaliczytbym nowe ujecie zagadnien wychowaw-
czych i zdecydowane podkreslenie poznawania obcej kultury. T.zw. kulturoznawstwo
stanowi w catoksztalcie nauczania j. obcego zagadnienie niezmiernie wazne. Zrozumiano,
a moze sprecyzowano dopiero teraz, ze poszczegdlne kultury narodowe zawdzigczaja sobie nie-

35 Program nauki w gimnazjach paristwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy),
Lwoéw [1934].

36 Ibidem, s. 241.

37 Na tamach wspomnianego DUKOSL (68, 1934) znajdziemy informacje o ,,dzietach nauko-
wych z dziedziny [...] kulturoznawstwa” (J. Klinghofffer, Dziatalnosé¢ grupy metodycznej jezyka
niemieckiego w Lublinie, s. 172—174) czy ,,lekcji kulturoznawczej” (W. Helmanowa, Grupa meto-
dyczna jezyka francuskiego, s. 180—181). W drugim z wymienionych artykuloéw jest takze krotkie
omowienie trzech nowych podrgcznikéw do francuskiego, w tym pracy Kielskiego; uznano ja za
,,malto urozmaicong”, najwyzej oceniono podrecznik wspotautorski Olgi Cieslinskiej i Haliny Nie-
niewskiej.

38 Jesionowski pochodzit z Wielkopolski, ale w latach 1925-1939 roku mieszkat na Slasku;
pracowal w gimnazjach w Lublincu, Mikolowie, Pszczynie i Myslowicach, zajmowat si¢ takze
krytyka literacka i stosunkami polsko-niemieckimi; zob. na przyktad O. Plaszczewska, O Alfredzie
Jesionowskim, ,,Ruch Literacki” 2013, z. 4-5, s. 581-583.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



72 Anna Gomota

jedno, z czego sobie dawniej nie zdawano sprawy. Zrozumiano takze, ze sama nauka jezyka,
pewna porcja realjow, powierzchowna znajomos¢ historji literatury kraju, ktorego jezyka uczy-

my, nie stanowi zadnej zaokraglonej calosci i ze nauka ta dotyka wszystkich najistotniejszych

zagadnien kultury obcego kraju bardzo powierzchownie i zewnetrznie®.

Przed wprowadzeniem reformy trwaly wieloletnie dyskusje na temat ksztaltu
zard6wno wychowania, jak i edukowania. Reforma Jedrzejewiczowska ktadta na-
cisk na wychowanie panstwowe czy obywatelsko-panstwowe*’, ktore byto prze-
ciwwaga dla tworzonych wczesniej koncepcji wychowania narodowego. W zre-
formowanym szkolnictwie wychowanie (a nie ksztalcenie) uznawane bylo za
prymarne — $lady tego znajdziemy chociazby w cytowanym powyzej fragmencie
Programu nauki w gimnazjach. Jesli chodzi natomiast o kwestie edukacyjne (pod-
porzadkowane celowi wychowawczemu), najbardziej palaca bylakorelacja tre-
$ci ksztatcenia, uspdjnienie ich i koncentracja. Tego dotyczyt chocby, opubliko-
wany w 1933 roku w ,,Zrebie”, artykul Zagadnienie programu szkolnego Jana
Stanistawa Bystronia:

Nauczanie szkolne zaczyna cierpie¢ na brak korelacji. Termin ten, ktory dzi$ jest niemal mod-
ny, oznacza tre$¢ bardzo dawna i bardzo prawdziwa: taczno$¢ wszystkich przedmiotow
nauczania, ktéore maja stuzy¢ jednemu celowi. Nie mozemy rozparcelowac nauczania,
nie mozemy dzieli¢ duszy na niezalezne kwatery; musimy catego cztowieka w facznem naucza-
niu, a podziat na przedmioty ma by¢ technicznem utatwieniem i zorganizowaniem pracy®!.

Problem korelacji podjety byt takze w Programie nauki w gimnazjach. Zalece-
nie korelacji mogto by¢ rozmaicie realizowane w praktyce; tutaj przypomne o pro-
jekcie kotek kulturoznawczych, ktory przedstawiony zostal w DUKOSL. Jego
autorem byt Nachman Blumental (Blumentahl) (1902—-1983), historyk, tlumacz
i publicysta, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego (Wydziat Filozofii). W la-
tach 1928-1936 pracowatl w lubelskim Gimnazjum Humanistycznym, uczac mig-
dzy innymi filozofii; byt tez cztonkiem Zydowskiego Instytutu Wiedzy w Wilnie.
Jego dziatalnos$¢ przedwojenna jest w Polsce raczej mato znana, pamigta si¢ o nim
przede wszystkim jako o autorze opracowan dotyczacych Zagltady — od 1945
pracowat w Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej, a w latach 19471949
byt dyrektorem Zydowskiego Instytutu Historycznego. Od 1949 mieszkat w Izra-
elu, a od 1954 pracowat w Instytucie Yad Vashem™?.

39 A. Jesionowski, Zagadnienia kulturoznawcze w nauce j. franc. w kl. I, ,,Gimnazjum” 1935,
nr 1, s. 28-29. Jesionowski rowniez analizowal wspomniane w poprzednim przypisie podrgczniki,
jego zdaniem Cieslinska i Nieniewska, a takze Kielski ujmowali w przygotowanych publikacjach
»zagadnienia kulturoznawcze fragmentarycznie”, natomiast autorzy trzeciego podrecznika, czyli
Zygmunt Czerny i Feliks Jungman: ,,Bardzo szeroko poj¢li nauke o kulturze francuskiej [...]”;
ibidem, s. 32.

40 Na ten temat zob. na przyktad kilka artykutéow w DUKOSL 37, 1932.

41 J.S. Bystron, Zagadnienie programu szkolnego, ,,Zrab” 16, 1933, s. 18.

42 Blumental Nachman, [biogram w:] Ksiega pamieci zydowskiego Lublina, wstep, wybor
i oprac. A. Kopciowski, Lublin 2011, s. 108—109; oraz N. Blumental, Zydowsko-polskie gimnazja
w Lublinie, przet. M. Zabtocka, [w:] Ksigga..., s. 217-223.
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Jego pierwszy artykut, ktory ukazat sie DUKOSL w 1935 roku, nosit tytul Kil-
ka uwag w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w szkolach srednich®. Autor
napomykat w nim takze o konieczno$ci utworzenia kotka historii kultury, ktore
»powinno powsta¢ przy kazdem gimnazjum, cho¢by na gruzach poszczegdlnych
kotek literackich i historycznych”**. Miatoby by¢ prowadzone wspdlnie przez na-
uczycieli r6znych przedmiotow, by polaczy¢ wiedze z kilku obszaréw. Redakcja
periodyku w przypisie do tego fragmentu zapowiadata: ,,Zagadnienie Kota kultu-
roznawczego w nowem gimnazjum jako wybitnie wazne znajdzie w przysztosci
osobne omowienie”™.

Do planu utworzenia takiego kota powrocit kilka miesigcy p6zniej Stanistaw
Nalepa w krotkim szkicu Reorganizacja kot naukowych. Tekst zamieszczony byt
w numerze 75, ktory zawieral prezentacj¢ réznych stanowisk (Tadeusza Moniew-
skiego, Franciszka Deca, Pawta Gduli) na temat pracy samoksztalceniowej i kot
naukowych. Nalepa przekonywal o warto$ci samodzielnej, pozalekcyjnej pra-
Cy ucznia:

Droga do urzeczywistnienia zyciowego i tworczego przygotowania si¢ mtodziezy do zycia by-

toby jedno koto Kulturoznawcze*®, ktére podzielone na odpowiednie sekcje

w miar¢ zainteresowan mlodziezy, mogloby, zaczawszy od przyktadow, czerpanych

zdanego §rodowiska poprzez inne regjony, wchtania¢ zaleznie od poziomu zdobycze kultu-
1y, Wyrazajace sie w technice, religji, sztuce, w wiedzy, w jezykach i t. d.#’

Projektowanemu kotku przypisywano zatem rolg integrujacg rozne obszary wie-
dzy (w ramach poszczeg6lnych sekcji) 1 jednoczesnie — wraz z uptywem czasu —
poszerzajaca (w sensie geograficznym, przez kolejne regiony) o wiedz¢ na temat
kulturowego zr6znicowania §wiata.

Najbardziej szczegdlowy projekt przedstawil w numerze 77 (odwotujac sie do
wspomnianych powyzej autorow) Blumental w artykule O kétku kulturoznawczem
w szkole Sredniej ogolnoksztatcgcej*®. Polemizujac z Moniewskim, Blumental nie
zgodzit si¢, ze w liceum powinny funkcjonowac wyspecjalizowane kota skupione
na jakim$ obszarze wiedzy i przeciwstawil im projekt pracy w kotkach kulturo-
znawczych, ktore miaty umozliwia¢ uczniom wszechstronne zrozumienie §wiata.
Mtody cztowiek konczacy szkote $rednig miat by¢ nie tyle specjalista, co osoba
wrazliwa ,,na wszelkie objawy kultury”, stad Blumental postulowat organizacje
kotka, ktore miato zainteresowaé ,,ucznia catoksztaltem zagadnien naszej doby

43 N. Blumenthal, Kilka uwag w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w szkotach srednich,
DUKOSL 69, 1935, s. 208-211.

44 Ibidem, s. 210.

4 Ibidem.

46 W nowem gimnazjum czteroletniem, a w liceum?” (przyp. redakcji).

47 S. Nalepa, Reorganizacja két naukowych, DUKOSL 75, 1935, s. 22.

48 N. Blumenthal, O ké#ku kulturoznawczem w szkole sredniej ogélnoksztatcgeej, DUKOSL 77,
1935, s. 54-59.
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z uwzglednieniem ich historycznego rozwoju; tem samem uczen lepiej zrozumie
i glebiej wniknie w ich istote™*.

Zamiast wyjasnienia, co rozumie przez ,kulturoznawczy”, podat kilka przy-
ktadow ,.ksztalcenia catostkowego na materiale réznorodnym, stanowigcym jed-
nak catoéé, jako problem kultury wspétczesnej™>°. Wychodzac od omawianego
na lekcji jezyka polskiego tekstu (pierwszy przyktad) Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego O dozorcach ludzi ubogich (fragment O poprawie Rzeczypospolitej), pro-
ponowat przyjrze¢ si¢ wspolczesnym kwestiom opieki spotecznej, formom —
zwlaszcza lokalnym — walki z bezrobociem (chocby prace na rzecz miasta) itp.
Tak zakreslone kierunki refleksji przekraczaty kompetencje nauczycieli poszcze-
golnych przedmiotow, dlatego autor projektu podkreslit koniecznos¢ pracy ze-
spotowej, ktora pozwolitaby uwzglednié¢ wiedze z réznych dziedzin’!. To wazne
doswiadczenie, zdaniem autora, zaréwno dla ucznidw, jak i dla nauczycieli, kto-
rzy beda ,,mieli mozno$¢ wyjscia poza zakres wlasnych przyzwyczajen myslo-
wych i zaznajomienia sie i z innemi punktami widzenia”2. Blumental uwazat,
ze impulsem do samodzielnych poszukiwan moga by¢ zagadnienia omawiane na
lekcjach r6znych przedmiotéw, wazne jest jednak, by praca w kotku byta blisko
problematyki poruszanej w szkole lub biezacych spraw zyciowych. Praca w kot-
kach ma by¢ kierowana do ucznidow przecigtnych, by ,,wyrosli ludzie wartosciowi
pod kazdym wzgledem™3, a jednocze$nie uczniowie szczegdlnie uzdolnieni czy
»wyspecjalizowani” w jakim$ zakresie mogliby wykaza¢ si¢ swoja wiedza dzia-

4 Ibidem, s. 55. Pod tym wzgledem propozycja Blumentala bliska jest projektowi antropologii
jako nauki integrujacej roézne galezie wiedzy o cztowieku w ujeciu Edwarda B. Tylora (z 1881 roku).
Fragment otwierajacy podrecznik Antropologja. Wstep do badania cztowieka i cywilizacji (przet.
A. Bakowska, Warszawa 1902) brzmi: ,,W czasach, kiedy przedmioty wyksztalcenia rozmnozyty
si¢, doktadanie nowej nauki juz i tak cigzko obarczonemu studjami umystowi moze na pierwszy rzut
oka wydac¢ si¢ okrucienstwem. Zobaczymy jednak, ze w istocie rzeczy antropologja raczej zmniej-
sza, niz powigksza trudy uczenia si¢. Widujemy w gorach, ze dzwigajacy wielkie ci¢zary, oprocz
nich, chetnie biorg na ramiona nosze; przekonywaja si¢ bowiem, ze ich waga jest z nadmiarem wy-
nagrodzona dogodnoscia uj¢cia razem i zrownowazenia tadunku. To samo daje nauka o cztowieku
i cywilizacji, ktora taczy w podatniejsza cato$¢ rozproszone przedmioty zwyktego wyksztatcenia.
Znaczna trudno$¢ uczenia si¢ i nauczania polega na tym, ze uczacy si¢ nie widzi jasno, dlaczego
kazda nauka lub sztuka istnieje, jakie miejsce zajmuje pomi¢dzy zadaniami zycia. Jezeli on wie cos$-
kolwiek o jej dziejach pierwotnych i jak powstata z prostszych potrzeb i warunkow bytu ludzkoscei,
czuje si¢ zdolniejszym do owtadnigcia nig, niz wowczas — jak to zbyt czgsto si¢ trafia, gdy musi
zajac si¢ jakim$ zawitym przedmiotem nie od jego poczatku, lecz od $rodka”, s. I-II. Blumental
przywotuje w artykule ,,Taylora”, zapewne jednak chodzi o E.B. Tylora.

50 N. Blumenthal, O kétku..., s. 55.

31 Artykut pokazuje zakresy filozoficznych (Théodule-Armand Ribot, Julian Ochorowicz, Wia-
dystaw Witwicki) 1 pozafilozoficznych, zwlaszcza etnograficznych, zainteresowan autora (Stanistaw
Ciszewski, Adam Fiszer, Jan Stanistaw Bystron, a takze zapewne Kazimierz Moszynski, cho¢ zapi-
sany btednie jako ,,Moszkowski”). Ibidem, s. 56-58.

52 Ibidem, s. 56.

33 Ibidem, s. 58.
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lajac w zespole. Praca powinna by¢ tak prowadzona, by jej efektami mozna byto
zainteresowac spoteczno$¢ szkolng (proponuje odczyty, pokazy itp.). I wreszcie
ma dokonywac sie takze poza szkota — bedac aktywnoS$cia na rzecz instytucji,
organizacji itp., dzieki czemu mozna bedzie ksztalttowac przysztych dziataczy.

Kotka kulturoznawcze byly przywolywane w kolejnych latach w tekstach
Franciszka Gucwy (1936)°*, Mieczystawa Stagrowskiego (1937)°> czy Anieli Za-
wadzkiej (1939)%°, ale autorzy nie thumaczyli, na czym polega ich specyfika. Jak
si¢ wydaje, projekt Blumentala byt jedynym, ktory taczyt ,,kulturoznawczos¢” ze
zintegrowang wiedza interdyscyplinarna, bedaca podstawa rozumiejacego bycia
w $wiecie. Laczyt takze refleksje historyczna z diagnoza biezacego stanu kultury.
Wiedza, jego zdaniem, mogla wytwarzac si¢ poprzez prace zespotowa. Miata swoj
wymiar teoretyczny, praktyczny, za$ jej efektem byt uksztattowany, wartosciowy
cztowiek. Stwierdzi¢ mozna, ze Blumental na kotkach kulturoznawczych osadzat
ciezar realizacji edukacyjnego (korelacja i koncentracja wiedzy), a i w pewnej
mierze wychowawczego celu wdrazanej w latach trzydziestych reformy.

Kulturoznawstwo od dawna nie pami¢ta o pedagogicznych antenatach, bo poza
Stefaniag Skwarczynska (1902—-1988), zatozycielka tddzkiego kulturoznawstwa,
ktora miata w dwudziestoleciu doswiadczenie nie tylko w pracy naukowej, ale
i pedagogicznej, trudno méwié o bezposrednich zwigzkach genetycznych. Skwar-
czynska byla polonistka i romanistka, uczyta w gimnazjach (1923-1929 w Stani-
stawowie, 1931-1932 w Brzesciu nad Bugiem i 1932-1939 w Lodzi) oraz w Pe-
dagogium w Lodzi (1932-1939); egzamin nauczycielski zlozyta w 1927 roku
we Lwowie. Publikowata w pismach dla nauczycieli, takich jak wspominany juz
»Zrab”, ale i w ,,Poloni$cie” czy ,,Dzienniku Urzgdowym Kuratorjum Okregu
Szkolnego Poleskiego™’. Wspotredagowane przez nig ,,Prace Polonistyczne”,
ktorych pierwszy tom ukazal si¢ w 1937 roku, oprocz czegsci naukowej miaty
takze tworzona przez 16dzkich nauczycieli, a w zamieszczonym w tym tomie ar-
tykule Regionalizm a gtowne kierunki teorii literatury regionalizm nazywata kie-
runkiem kulturoznawczym?>3.

Wielu obecnych kulturoznawcoéw wzdrygneloby sie ze wstretem lub prze-
razeniem na mysl, ze to, co kulturoznawcze, moze by¢ podporzgdkowane bez-

34 F. Guewa, Dziennik jako pomoc naukowa w szkole, DUKOSL 81, 1936, s. 158—159.

35 M. Stagrowski, Zarys programu pracy w druzynach starszej mlodziezy harcerskiej,
DUKOSL 97, 1937, s. 70-72. Autor pisal o wspodlpracy miedzy zastgpami harcerskimi a odpo-
wiednimi kotami mlodziezowymi w takich dziataniach harcerskich jak: ratownictwo, zeglarstwo,
modelarstwo czy krajoznawstwo. Wspolpraca w zakresie krajoznawstwa ma by¢ podjeta z kotami
»tzw. kulturoznawczymi”, s. 72.

36 A. Zawadzka, Kierowanie czytelnictwem pozaobowigzkowym miodziezy szkolnej, DUKOSL
110, 1939, s. 28-29.

57 A. Kluba-Potatynska, A. Sorbjan, Dokumentacja twérczosci naukowej Stefanii Skwarczyn-
skiej, red. S. Kaszynski, £.60dZ 1984, s. 9-11, 25-26.

38 S. Skwarczynska, Regionalizm a gléwne kierunki teorii literatury, ,,Prace Polonistyczne”
1937,s. 15 n.
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posrednim celom wychowawczym; ze spoczywa na nim obowiagzek spoleczny.
Ale dla tych, ktorzy bolesnie doswiadczyli pustki i niepewnos$ci ostatnich dekad
XX wieku, moze to by¢ niejaka pociecha.

Kulturoznawstwo in pedagogic reflection of the 1930s:
Historical and lexical study

Abstract

In historical studies devoted to the scientific discipline, which in Polish is named kulturoznaw-
stwo, the issue of the emergence of the term kulturoznawstwo and forms associated with it is basically
ignored, and researchers give up more extensive dictionary studies. The dissemination of the noun
kulturoznawstwo and the adjective kulturoznawczy Polish language owes to a new educational pro-
gram introduced to gymnasia as part of the so-called Jedrzejewicz’s reform. In the 1930s, they
appeared in programs, but also in methodological studies, primarily for foreign language teachers.
Language education was to provide knowledge about the specific characteristics of other societies,
but it was also supposed to be the foundation of a new educational program. There is also a concept
of kulturoznawstwo-based education as a form of correlation and integration of detailed knowledge
in various subjects. In the 1940s, the adjective kulturoznawczy, as well as (though less frequently)
the nouns kulturoznawstwo and kulturoznawca, found their way into scientific works, textbooks, and
teaching programs — especially formed by those researchers who taught in the 1930s. Fragments
of selected publications can be found as exemplary material in dictionary entries.

Keywords: kulturoznawstwo and its derivatives, Kulturkunde, Jedrzejewicz’s reform, Polish
pedagogues in the 1930

Bibliografia

Araszkiewicz F., Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoteczne, Wroctaw 1948.

Bando A., ,, Zrgb” — kwartalnik pedagogiczny w latach 1930-1936, ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Bibliotekoznawcze” 8, 1996, s. 139-153.

Bartnicka B., Udziat stownictwa XIX-wiecznego w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 1, s. 18-23.

Blumenthal N., Kilka uwag w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w szkotach srednich, ,,Dzien-
nik Urzgdowy Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego” 69, 1935, s. 208-211.

Blumenthal N., O kétku kulturoznawczem w szkole sredniej ogélnoksztaicqgcej, ,,Dziennik Urzgdowy
Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego” 77, 1935, s. 54-59.

Bogotebska B., Kielski Bolestaw Felicjan, [hasto w:] Stownik badaczy literatury polskiej, red. J. Star-
nawski, t. 2, £0dz 1998, s. 212-217.

Bystron I.S., Zagadnienie programu szkolnego, ,,Zrab” 16, 1933, s. 3-22.

Carstens C.E., Niemann, August Christian Heinrich, ,,Allgemeine Deutsche Biographie” 23, 1886,
s. 673-674.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



Kulturoznawstwo’ w refleksji pedagogicznej lat trzydziestych XX wieku 77

Fita S., Feliks Araszkiewicz (14 stycznia 1895-30 maja 1966), ,,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 4,
s. 703-708.

Getter M., Sosnowski Jozef Marian, ,,Polski Stownik Biograficzny” 40, 2000-2001, s. 570.

Gucwa F., Dziennik jako pomoc naukowa w szkole, ,,Dziennik Urzgdowy Kuratorium Okrggu Szkol-
nego Lubelskiego” 81, 1936, s. 158—159.

Jesionowski A., Zagadnienia kulturoznawcze w nauce j. franc. w kl. I, ,,Gimnazjum” 1935, nr 1,
s. 28-32.

Kielski B., Z zagadnien kulturoznawczych, Krakow-1L6dz 1946.

Kluba-Potatyniska A., Sorbjan A., Dokumentacja tworczosci naukowej Stefanii Skwarczynskiej,
red. S. Kaszynski, £6dz 1984.

Kolberg O., Dzieta wszystkie, t. 66. Korespondencja Oskara Kolberga, cz. 3. (1883—-1890), zebr.
i oprac. M. Turczynowiczowa, Wroctaw-Poznan 1969.

Ksiega pamigci zydowskiego Lublina, wstep, wybor i oprac. A. Kopciowski, Lublin 2011.

Kupisz K., Z korespondencji z profesorem Bolestawem Kielskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria” 23, 1988, s. 5-9.

Nalepa S., Reorganizacja kot naukowych, ,,.Dziennik Urz¢dowy Kuratorium Okregu Szkolnego Lu-
belskiego” 75, 1935, s. 22.

Pietraszko S., Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973.

Plaszczewska O., O Alfredzie Jesionowskim, ,,Ruch Literacki” 2013, z. 4-5, s. 581-583.

Rak M., Jan Kartowicz w swietle materiatow archiwalnych. Dialektologia, etnolingwistyka i litua-
nistyka, Krakow 2021.

Sadowska J., Ku szkole na miare Drugiej Rzeczpospolitej. Geneza zalozenia i realizacja reformy
Jedrzejewiczowskiej, Biatystok 2001.

Skwarczynska S., Regionalizm a glowne kierunki teorii literatury, ,Prace Polonistyczne” 1937,
s. 7-52.

Sosnowski J., Teoria propagandy w zarysie, Warszawa 1948.

Stagrowski M., Zarys programu pracy w druzynach starszej milodziezy harcerskiej, ,,Dziennik Urzg-
dowy Kuratorium Okr¢gu Szkolnego Lubelskiego™ 97, 1937, s. 70-72.

Straube H., Frobenius, Leo Viktor, ,,Neue Deutsche Biographie” 5, 1961, s. 641-642.

Tylor E.B, Antropologja. Wstep do badania cztowieka i cywilizacji, przet. A. Bakowska, Warszawa
1902.

Zargbina M., Wielki stownik wspolczesnego jezyka polskiego. Zakres i zrédia; zagadnienia iloscio-
we; stownictwo o ograniczonym zasiegu, [w:] Wokot stownika wspotczesnego jezyka polskiego,
red. W. Lubas, Wroctaw 1988, s. 21-36.

Zawadzka A., Kierowanie czytelnictwem pozaobowigzkowym miodziezy szkolnej, ,,Dziennik Urzedo-
wy Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego™” 110, 1939, s. 28-29.

Stowniki (w kolejnosci chronologiczne))

Stownik jezyka polskiego, obejmujqgcy oprocz zbioru wiasciwie polskich, znaczng liczbe wyrazow
z obcych jezykow [ ...]: do podrecznego uzytku, red. A. Zdanowicz et al. Wilno 1861, cz. 1. 4-0O.

Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 2. H—M, Warszawa
1900.

Stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, t. 1. A—K, Krakow [ca 1938].

Stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski, t. 2. L—N (do ,,normalny”), [ca 1939].

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3. H—K, Warszawa 1961.

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS



78  Anna Gomota

Akty prawne i dokumenty programowe

Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa, Dz.U. z 1932 r. Nr 38, poz. 389.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 12 lipca 1934 roku.
(Nr 1, Pr. 2858/34) o nowym programie nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem
nauczania, Dz.Urz. MWRIiOP z 1934 r. Nr 67, poz. 92.

Program nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy), Lwow
[1934].

k %k %

Anna Gomdta — doktor habilitowana nauk humanistycznych, profesor w Instytucie Nauk o Kultu-

rze, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prowadzi badania z zakresu

teorii kultury, antropologii kultury, historii nauk o kulturze. Autorka miedzy innymi monografii Jan

Michatl Witort. Wprowadzenie do antropologii pokolenia ,,ludzi naukowych”.
anna.gomola@us.edu.pl

Prace Kulturoznawcze 25, nr 4, 2021
© for this edition by CNS


mailto:anna.gomola@us.edu.pl



