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Rola i miejsce refleksji nad sztukg
w ksztattowaniu sie spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury
Jerzego Kmity

Abstrakt: Teoria kultury zaproponowana przez Jerzego Kmite jest projektem majacym na celu ade-
kwatne wyjasnianie zjawisk kulturowych i udziatu w nich jednostek — uczestnikoéw kultury. Celem
artykutu jest ukazanie obecnego w refleksji poznanskiego badacza namyshu nad sztuka jako jednego
z istotnych czynnikéw pozwalajacych na eksplikacje szczegolowych probleméw stojacych przed
badaczem kultury oraz ukazujacych sama sztuke w kontekscie spotecznym: jako dziedzing kultury
podleglta zapotrzebowaniom spotecznym, majacym swoje spoteczne funkcje i niemajacg autono-
micznego charakteru. Mimo ze sam Jerzy Kmita nie koncentrowat si¢ na specyficznych problemach
sztuki, jest ona istotnym punktem odniesienia dla jego refleksji nad kultura.
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Krystyna Zamiara przy okazji osiemdziesieciolecia urodzin Jerzego Kmity do-
konata analizy jego tworczej drogi jako kolejnych przesunigé problemowych!.
Swoja rekonstrukcje tych zmian akcentow odniosta do traktowania przezen nauki
1 poznania naukowego: od Popperowskiego hipotetyzmu do teoretycznej historii
nauki. Wydaje mi si¢ jednak, ze to tylko jedna z mozliwosci badania spuscizny
Kmity w zakresie wszelkich wewngtrznych relacji taczacych jego poszczegol-
ne, uobecnione w tekstach propozycje i stanowiska badawcze. Sam chciatbym
przyjrze¢ si¢ drodze wyznaczonej etapami kariery akademickiej po§wiadczajacej
przesunigcie o nieco innym charakterze, wczesniejsze jeszcze niz opisane przez
Zamiarg i w istocie bardziej chyba fundamentalne — otwierajace bowiem droge
kolejnym. Innymi stowy, jesli tekst Zamiary potraktowac jako jakis rozdziat opisu
biografii intelektualnej Kmity, ja chciatbym napisaé kolejny, a ich porzadek bytby
taki, ze sam pisz¢ poprzedzajacy, gdy Krystyna Zamiara napisala juz nastgpny.

I K. Zamiara, Droga twércza Jerzego Kmity jako sekwencja przesunieé¢ problemowych, , Filo-
-Sofija” 12, 2011, nr 1, s. 109-128.
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Oba traktuja o roéwnolegle zachodzacych procesach, w innych zespotach proble-
mow. Dalsze rozdziaty czekaja by¢ moze jeszcze na napisanie.

Jerzy Kmita, tworca spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, z wyksztal-
cenia byt polonista. W 1955 roku obronit prace dotyczaca tworczosci Mikotaja
Reja w kontekscie badan paremiograficznych, napisang pod kierunkiem Jerzego
Ziomka. W kolejnym roku otworzyt przewdd doktorski z zamiarem napisania roz-
prawy na temat sztuki poetyckiej Jana Kochanowskiego, ktéry zostal zamknig-
ty w zwigzku z przeniesieniem si¢ Kmity w 1957 roku do Katedry Logiki na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza®. Przenosiny te inicjuja zajecie sic nowa
tematyka i prowadza w konsekwencji do wypracowania teoretycznych narzedzi
poznania kultury, ktérych ranga jest nie do przecenienia.

W tym miejscu mozna by postawi¢ kropke i zakonczy¢ wywod: znajduje si¢
potwierdzenie zmiany zainteresowan naukowych i tym samym zwigzku miedzy
poczatkowym a pozniejszymi etapami drogi twoérczej Kmity. To oczywiscie na-
miarowe stwierdzenie; nie odnotowalem nic wigcej niz kilka faktow pozostaja-
cych z soba w niejasnym przynajmniej zwigzku. Réwnie dobrze, a nawet tatwiej
bytoby stwierdzi¢ — miast zatozonego w tym wypadku holistycznego ujecia in-
telektualnej przestrzeni cztowieka, kazacego uznawac istnienie istotnych relacji
miedzy réoznymi, z pozoru roztgcznymi, dziedzinami zainteresowan, na przyktad,
jednostki, i stad wyprowadzonego wniosku — ze mlodziencze jeszcze w isto-
cie zainteresowania literatura’ nie ostaty sic wobec pojawiajacych si¢ w trakcie
studidow i pobudzonych nimi poszukiwan innym zainteresowaniom. W zwigzku
z tym zaznaczone wyzej przesuni¢cie mogloby mie¢ charakter zdecydowanego
otwarcia nowego, niezaleznego wzgledem wczesniejszych, pola zainteresowan.
Jesli wigc wyrazaé przypuszczenie o wadze inspiracji wyrastajacych z zaintereso-
wan literaturg dla dalszych poszukiwan teoretycznych, nalezatoby wykaza¢ we-
wnetrzny, nie tylko powierzchowny, zwiagzek miedzy oznajmionymi juz faktami.
To postaram si¢ uczyni¢ w dalszych partiach tekstu.

Whpierw odnotowac chciatbym jedynie obecno$¢ odwotan do literatury i teks-
tow jej poswieconych w kolejnych pracach Jerzego Kmity. Traktuje tu literature
(pars pro toto) jako cze$¢ Swiata sztuki i stad uznaj¢ rekursy do niej za wystarcza-

2 M. Lutomska, Kalendarium dziatalnosci naukowej prof. dr hab. Jerzego Kmity, ,Filo-
-Sofija” 12,2011, nr 1, s. 91.

3 J. Grad, Jerzy Kmita — uczony, nauczyciel akademicki, organizator zZycia naukowego, popula-
ryzator nauki, ,,Filo-Sofija” 12,2011, nr 1, s. 20. Zainteresowania wyrazajace si¢ takze we wlasnych
probach poetyckich i przektadach na przyktad Baudelaire’a — informacje t¢ zawdzigczam profeso-
rowi Janowi Gradowi, jednemu z opiekunéw spuscizny po Jerzym Kmicie.
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jace, by moéwi¢ w uzasadniony sposob o estetycznych watkach w tworczosci Kmi-
ty bez wzgledu na szczegotowe juz problemy stosowanych w kontek$cie roznych
odmian sztuki kategorii i wartosci estetycznych. P6zniej poddam analizie sposob
traktowania tekstow literackich i konsekwencje tego dla obrazu Kmitowskiej teorii.

W kolejnych ksiazkach: Z metodologicznych problemow interpretacji huma-
nistycznej (1971) oraz Kultura i poznanie (1985) konkretne problemy poznawcze
analizowane sg poprzez odwotania do przyktadow literackich. W pierwszej z wy-
mienionych prac Kmita nawigzuje do tekstoéw Stowackiego, Lesmiana, Harasymo-
wicza. Przywotuje je jednak szczegolnym trybie — przytaczajac i dyskutujac do-
tyczace fragmentow utwordéw wymienionych tworcow interpretacje. Czyni to, by
unaoczni¢ kwestie wyjasniania zjawisk artystycznych: mozliwo$ci poznania ich,
interpretacji i zrozumienia. Skadinad czgsto podejmuje takze watki sztuk plastycz-
nych, uznajac wazno$¢ zaproponowanych przez siebie ustalen dla sztuki w ogole.

Podobnie czyni w Kulturze i poznaniu. Jeden rozdziat tej ksigzki poswigca ko-
munikacji w dziele literackim, natomiast wprost oznajmia, ze chodzi tu o wnioski
swoja waznoscig obejmujace catos¢ swiata sztuki. Szczegdtowo interpretujac kil-
kuwersowy fragment z Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza w konteks$cie intere-
sujacych go kwestii, rozszerza zakres waznosci swoich ustalen:

Przechodzg¢ w tym miejscu od rozwazan nad literackim dzietem sztuki do formowania tez ogol-
niejszych: dotyczacych wszelakiego dzieta sztuki przedstawiajacej (plastyka, teatr, film). Nie-
watpliwie kazda z tych odmian przedstawiajacej praktyki artystycznej postuguje si¢ semantyka
odmienng od semantyki literackiej. Wspdlne jest jednak tym odmianom wytwarzanie komuni-
kacyjnej ,,wartosci dodatkowej” poprzez apel do ,,metafizycznych” zalozen owej semantyki lub
(i) zatozen przedmiotowo-realistycznych odstanianych przy pomocy jej dekonwencjonalizacji®.

W tej wilasnie ksigzce obszernie analizuje wizj¢ $wiata komunikowang w dzie-
le, traktujac ja jako wartos$¢ estetyczng.

Jeszcze wezedniej, od potowy lat szesédziesiatych, zaczyna Kmita publikowaé
w poznanskim pismie ,,Nurt” teksty poswigcone roznorakim kwestiom, w tym
takze podejmuje problemy dotyczace literatury i statusu dziet sztuki. Tworzy to
odrebny korpus tekstow, w ktorych teoria jest aplikowana do dyskutowania prak-
tycznych problemoéw wynikajacych z interpretowania praktyki artystycznej i jej
wytwordow. Nie mozna tych artykutéw, skierowanych do szerszego niz tylko na-
ukowe grona odbiorcéw, traktowac pobocznie, bowiem sam Kmita odwolywat sie
niejednokrotnie do w ,,Nurcie” zamieszczanych tekstow swoich wspolpracowni-
kow i badaczy zwiazanych z rozwijanymi przezen koncepcjami, a poza tym w ini-
cjujacym wspoltprace z czasopismem artykule Na przyktadzie ,, Morwy” deklaruje:

4 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 173, przyp. 2.
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Zamierzam w rubryce niniejszej [Refleksje i glosy — M.K.] spisywa¢ — w formie raczej swo-
bodnej, cho¢ nie felietonowej — pewne rozwazania z reguly inspirowane lektura najréznorod-
niejszych tekstow, reprezentujacych najrézniejsze dziedziny?.

Uszczegodtawia to troche dalej: ,,[...] kazda z moich notatek stanowi¢ bedzie
pewien przyczynek do tematu: literatura jako $rodek przekazywania informacji”.
Traktuje wigc swoj gltos w prasie jako integralng czes¢ dociekan poznawczych
i oglaszania ich wynikow. Gos$cinne tamy ,,Nurtu” skadinad staty si¢ dla czton-
kow szerokiego $rodowiska badaczy kultury miejscem oglaszania ich refleks;ji
i odegraty istotng role w popularyzacji ich perspektywy poznawczej’. Przy tym
tworca 1 redaktor ,,Nurtu” Krzysztof Kostyrko stat si¢ w 1976 roku inicjatorem
1 pierwszym dyrektorem Instytutu Kulturoznawstwa na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza. Wspotpraca Kmity z ,,Nurtem” trwata do polowy lat osiemdziesia-
tych, cho¢ pod koniec miata sporadyczny charakter. Jednoczesnie w tych latach
Kmita swoje teksty zamieszcza tez w miesi¢czniku ,,Odra”. Domagataby si¢ skad-
inad ta czgs$¢ aktywnosci Jerzego Kmity osobnego opracowania i analizy.

Pozwalaja dotychczasowe uwagi na stwierdzenie, ze zasygnalizowany i przy-
puszczony na poczatku zwigzek moze by¢ widoczny na glebszym poziomie i uza-
sadniony w odwotaniu do rzeczowych argumentéw. Nawigzania do sztuki nie
byty przygodne, lecz wpisywaty si¢ w catoksztalt zainteresowan badawczych po-
znanskiego kulturoznawcy. Kwestia, ktora nalezy zbadac¢ szczegdtowo, jest cha-
rakter owej obecnosci sztuki w calosci problematyki badawczej Kmity. Innymi
stowy, jego propozycja estetyki dzieta sztuki i jej zwigzek z wypracowang osta-
tecznie spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury.

To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne, ze w poznanskiej szkole metodolo-
gicznej sztukg zajmowali si¢ bezposrednio Teresa Kostyrko i Wlodzimierz Law-
niczak. Kmita byl uznawany za tworcg teoretycznej ramy w postaci spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury, ktérag wymienieni tworcy rozszerzali o ustalenia
dotyczace dziedziny sztuki. Twierdzg jednak, ze dociekania po§wigcone poznaniu
humanistycznemu, odwotujace si¢ w duzej mierze do sztuki, byty intelektualnym
laboratorium i wstepnym etapem ksztattowania si¢ ogolnej teorii kultury oraz
ze Kmita zarysowat pewnego rodzaju teori¢ estetyczng w ramach rzeczone;j teorii,

3 1. Kmita, Na przykiadzie ,, Morwy” [1965], [w:] Sztuka i jej poznawanie, red. T. Kostyrko,
J. Grad, Poznan 2008, s. 13.

6 Ibidem.

7 To, ze eseje zamieszczone w ,,Nurcie” odgrywaja istotng role w tworczoéci Jerzego Kmity
poswiadcza tez tom Czarnoksiestwa humanistow (2015), gromadzacy teksty jego autorstwa doty-
czace nauki, mod naukowych, spotecznej roli nauki i jej oddziatywania. Z tego tez powodu ciekawe
i instruktywne sa omowienie i dyskusja pos§wigcona tej ksiazce. Zob. M. Rydlewski, ,, Czarnoksie-
stwa humanistow” jako czes¢ projektu ,, humanistyki naukowej”, ,,Sensus Historiae” 22, 2016, nr 1,
s. 139-155; M. Kafar, M. Rydlewski, ,, Teksty mniejsze”, lecz nie pomniejsze. Wokot Czarnoksigstw
humanistéw Jerzego Kmity — cz. I, ,,Sensus Historiae” 23, 2016, nr 2, s. 153—-172.
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co postaram si¢ pokazac. By to uczyni¢ jednak, wpierw zarysuje¢ ogolny kontekst,
czyli samg wspominang wczes$niej Kmitowska koncepcje kultury.

Konieczne jest jeszcze jedno zastrzezenie. Celem niniejszego tekstu jest wy-
dobycie na wierzch estetycznych watkow refleksji Kmity. Nie rekonstruuje w nim
catosci tego, co w poznanskim srodowisku kulturoznawczym napisano na temat
sztuki. Na badaniach poswigconych sztuce skoncentrowata si¢ przywoltywana juz
wcezesniej Kostyrko (by tylko do niej si¢ ograniczy¢), co poswiadczajg jej pra-
ce, jak choéby Sztuka — przedmiot i zrodlo poznania. Nie mam ambicji repre-
zentatywnego ukazania stanu refleksji estetycznej catego grona badaczy sku-
pionych wokot Jerzego Kmity, a tylko prezentacj¢ estetycznych watkoéw z jego
wlasnej tworczosci.

Teoria kultury Kmity uchodzi za trudng 1 nieoczywistg. Widac to szczegdlnie
w procesie dydaktycznym, podczas ktorego ,.kmitologia” jest czesto traktowa-
na przez studentéw jako hermetyczna, skomplikowana i trudna do zrozumienia®.
Bierze si¢ to (jak mniemam) nie tyle z wewngtrznych wtasciwos$ci samej teorii,
co sposobu jej prezentacji. Kmita kontynuowat tradycje precyzji logicznej i poje-
ciowe]j wlasciwag dla szkoty lwowsko-warszawskiej i istotnych dlan Kazimierza
Ajdukiewicza oraz Jerzego Giedymina. Stad wtasnie bierze si¢ trudno$¢ w od-
biorze jego tekstow: sa wymagajace i oczekuja od czytelnika duzego wysitku, by
przesledzi¢ precyzyjnie prezentowany ciag rozumowania. W kontekscie wspot-
czesnych, odmiennych wzgledem wczesniejszych, modeli ksztattowania tekstu li-
terackiego (stylow literackich), do ktorych nalezalyby te stosowane przez Kmitg,
dla dzisiejszych adeptow kulturoznawstwa i innych dyscyplin humanistycznych,
przyzwyczajonych do innego stylu, moze to by¢ ktopotliwy (by¢ moze nawet nie
do spetnienia) wymog.

Tymczasem sama teoria jest — w podstawowym wymiarze — intuicyjnie dos¢
oczywista i prosta. Jako podstawowe zatozenie funduje jg uznanie kultury jako
przestrzeni mentalnej. Ten sposob znajduje si¢ w zbiorze ideacyjnych ujeé, po-
dobnie jak chociazby poprzedzajaca ja koncepcja Warda Goodenougha, aczkol-
wiek w przypadku Kmity mamy do czynienia ze znacznie bardziej rozbudowang
1 wydajniejsza wyjasniajaco teorig. Oznacza to sprowadzenie kultury do prze-
konan. Majg one w uje¢ciu Kmity charakter normatywno-dyrektywalny: dotycza,
po pierwsze, tego, co nalezy czynié, po drugie, w jaki sposob i jakimi srodkami
nalezy zatozony cel osiaggng¢. Po tym wstepnym okresleniu nastepuje uszczego-

8 To stwierdzenie opieram o wlasne doswiadczenie dydaktyczne. Od ponad dwudziestu lat
w ramach réznych kurséw podejmuje zagadnienia zwigzane ze spoteczno-regulacyjng koncepcja
kultury.
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lowienie, wskazujace na spoteczny i jednoczesnie regulacyjny w tej przestrzeni
charakter kultury. Przekonania te majg charakter obowigzujacy o tyle, ze dzigki
nim cztonkowie danej spotecznosci skutecznie si¢ z soba komunikuja i moga tym
samym efektywnie dziatac.

W autorskim ujeciu definicja kultury brzmi nastepujaco:

zbidr przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktére: (1) powszechnie respektowane sa

w danej spotecznosci, (2) tworzac uwarunkowania subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonal-

nych wzglgdem ustalonego stanu globalnego owej spotecznosci potraktowanej jako kontekst
strukturalny tych dziatan®.

Znajomos¢ i uznanie waznos$ci przekonan dotyczacych roznych aspektéw zy-
cia pozwala mowic¢ o spoleczenstwie (grupie, spotecznosci). W przestrzeni norm
i dyrektyw regulujacych podstawowe nawet zachowania tworzy si¢ wspolnota.
To zaréwno banalne ,,Widzac znang sobie osob¢ pierwszy raz danego dnia nale-
7y ja powitac” i ,,Powitanie mozna zrealizowa¢ w ten, ten badz ten sposob”, jak
i w wiekszej mierze rozpoznawane jako element kultury (religijnej): ,,Bogu nale-
zy oddawac¢ czes¢” i,,Czes¢ mozna oddawacé w ten, ten badz ten sposéb”. Na tym
poziomie Kmitowska koncepcja uchwytuje co§ bardzo oczywistego i jednoczes-
nie trudno dostrzegalnego. Juz samo to jednak pozwala na ciekawe rozwinigcia
i uszczegdtowienia.

Dokonuje mianowicie Kmita podziatu kultury na dwa jej obszary: kultury
symbolicznej i techniczno-uzytkowej. Symbolicznos¢ kultury w tym wypadku
pozbawiona jest przydawanej jej w potocznym rozumieniu cechy wieloznaczno-
$ci, tajemniczos$ci — chodzi o to jedynie, ze symbol ma w tym momencie znacze-
nie czego$ nie naturalnego, a ustanowionego we wspolnocie. W tym kontekscie
respektowanie odno$nych przekonan normatywno-dyrektywalnych jest koniecz-
ne, by dzialanie odniosto skutek i zakonczyto si¢ komunikacyjnym sukcesem.
W konkretnej sytuacji komunikacji jezykowej konieczne jest, by wszystkie jej
strony respektowatly te same przekonania co do tworzenia zdan, znaczenia stow
itp. Jesli ten warunek nie zostanie spetlniony, nie dojdzie do komunikacji. W przy-
padku sztuki konieczne jest, by zar6wno tworca, jak 1 publiczno$¢ uznawali jej
istnienie jako odrebnej dziedziny, uznawali istnienie dzieta sztuki oraz posiadania
i realizowania przez nie wartosci estetycznych, jak tez jego szczegdlnego, nie-
uzytkowego przeznaczenia. W innym przypadku moze dojs$¢ do sytuacji, ze twor-
ca dzieta zobaczy, jak jest ono wykorzystywane do podparcia kulejacej szafy
(w przypadku rzezby badz tomu poezji) albo owinigcia kanapek (w przypadku
szkicu na papierze). Moze tez doj$¢ do sytuacji odwrotnej (jak byto w przypadku
traktowania tak zwanej sztuki prymitywnej), w ktorej wytworca wykonuje co$
W jego mniemaniu uzytkowego — chociaz ten uzytek moze mie¢ rozny charakter
— a publiczno$¢ interpretuje wytwor jako artystyczny z wszystkimi tego konse-
kwencjami. Konieczna jest tu uwaga istotna dla dalszego ciggu rozwazan: z po-

% J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 57.
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wyzszego przyktadu wynikajg dwie przynajmniej rzeczy. Po pierwsze, sztuka jest
w konteks$cie omawianej koncepcji nie czym$ uniwersalnym, ale ma swoja wy-
razng spoleczng charakterystyke. By w ogole mowi¢ o dziele sztuki, musi istnie¢
w odnosnej wspolnocie kulturowej jego pojecie. Po drugie, wartosci estetyczne
nie mogg by¢ rozpatrywane jako majgce uniwersalny albo tez mocniej — trans-
cendentny charakter, lecz s znowu zalezne od ich rozumienia we wspdlnocie
wlasciwej dla odnosnego dzieta.

Z kultura techniczno-uzytkowa mamy do czynienia w przypadku dziatan, dla
ktorych skutecznosci nie ma potrzeby, by lezace u ich podstaw przekonania byty
koniecznie przez wszystkie strony respektowane. By uzywac buty skutecznie, nie
musi wzuwajaca je osoba zna¢ sposobu ich wytwarzania. By postugiwac si¢ pio-
rem jako narzedziem pisarskim albo — co bardziej chyba odpowiada praktyce
wspotczesnej — komputerem i programem do edycji tekstow, nie trzeba znac
sposobu ich produkowania, a w drugim przypadku tez sposobow formutowania
w jezyku kodow programu. Zaréwno w jednym, jak i drugim przyktadzie znajo-
mos$¢ przekonan (tu mogacych by¢ okreslonymi jako przepisy czy recepty) i ich
respektowanie jest istotne na poziomie technicznym, czyli wytworczym.

Przestrzen tak pojetej kultury odpowiada konsekwentnie (skoro przekonania
normatywno-dyrektywalne maja wskazywac sposoby dziatania) praktykom spo-
lecznym. Obok podstawowej, czyli materialnej — odpowiadajacej za wytwarzanie
dobr konsumpcyjnych stuzacych reprodukcji spoteczenstwa i kultury — wyroz-
nia Kmita na przyktad praktyke obyczajowa, religijna, jezykowa (w duzej mierze
podstawowa dla komunikacji i funkcjonowania innych praktyk) czy artystyczna.

Problemem szczegolnie istotnym dla calosci teoretycznego wysitku Jerzego
Kmity przy formutowaniu teorii kultury jest kwestia regulowania sktadajacych
sie na rozne praktyki dziatan. W jaki sposob przekonania wptywaja na podejmo-
wanie dziatan i ich realizacje, w jakim zakresie, jak rozlegle? Tu stara si¢ Kmita
wyj$¢ poza dwie skrajne opozycje indywidualizmu i antyindywidualizmu meto-
dologicznego. Ustanawia bowiem podwojng, niedajaca si¢ rozdzieli¢ optyke, uka-
zujacg ludzkie dziatania uwarunkowane zarowno przez przekonania, jak i poka-
zujac owe dziatania w szerszym kontekscie strukturalnym. Na jednym poziomie,
wychodzac od korekty Weberowskiego pojecia dziatania celowo-racjonalnego,
mowi o uwarunkowaniu subiektywno-racjonalnym. Podmiot realizuje dzialania
na podstawie swojej wiedzy, wybierajac scenariusz w danych okoliczno$ciach
najblizszy oczekiwanemu celowi. Wyrazna jest w tym miejscu korekta wzgle-
dem Webera — Kmita rezygnuje z pojgcia racjonalnosci jako uniwersalnego, re-
latywizujac je do kulturowych warunkéw racjonalnosci. W ich kontekscie dzia-
lanie moze by¢ rozpatrywane jedynie jako majace podstawy racjonalne badz nie.
Mozliwych scenariuszy daloby sig, inaczej mowiac, zgromadzi¢, wymysli¢ wiele,
w konkretnym przypadku jednak jednostka begdzie rozpatrywata te tylko, ktore
znajduja si¢ w przestrzeni przekonan jej wlasnej kultury.
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Temu — korespondujacemu z postawa indywidualizmu metodologicznego
— uwarunkowaniu odpowiada na drugim poziomie inne, nazwane przez Kmitg
funkcjonalnym i wlasciwe dla postawy antyindywidualizmu metodologicznego.
W tym przypadku praktyki i tworzace je dzialania umieszczone sa w kontekscie
tworzacym strukturalne dla nich ramy. Jednostki beda podejmowaty dziatania od-
powiadajace tym strukturalnym warunkom, wyznaczone przez nie i funkcjonalne
wzgledem nich, czyli takie, ktore prowadzg do odtworzenia badz rozwoju kon-
tekstu strukturalnego. Oba uwarunkowania rozwazane razem pozwalajg dopiero
stworzy¢ peten obraz dzialania kultury i jednostek w niej uczestniczacych.

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury rozwijata si¢ w dyskusji i polemice
z r6znymi propozycjami, odegrata tez istotng role jako nowatorskie na gruncie
polskim podejscie do poznania humanistycznego. Majac u podstaw Marksow-
ski materializm historyczny (interpretowany w kategoriach metodologicznych),
koncepcja Kmity taczy w sobie rozlegte inspiracje: od twérczo interpretowanych
watkow filozofii nauki — hipotetyzm Popperowski, po antypozytywistyczna fi-
lozofi¢ humanistyki zwigzang z postaciami Wilhelma Diltheya i Maxa Webe-
ra. Poznanski badacz czyni to, by sprosta¢ wymogom spojnosci logicznej, jak
i uwzgledni¢ specyfike kultury wynikajacg z jej ludzkiego i spotecznego — zna-
czacego — charakteru.

W kolejnych publikacjach Kmita osadza rozwijana przez siebie teori¢ na tych
podstawach, doskonalac ja i konfrontujac z kolejnymi, prowokowanymi przez
inne koncepcje, problemami. W ksiazce Z metodologicznych problemow inter-
pretacji humanistycznej wykorzystuje teori¢ gier, teori¢ racjonalnego wyboru,
strukturalizm i Diltheyowski antypozytywizm dla skonstruowania wydajnego na-
rzgdzia poznania humanistycznego. W O kulturze symbolicznej prezentuje szcze-
gotowo Marksowskie podstawy swojej interpretacji materializmu historycznego
i zastosowanie go do poznania kultury. W Kulturze i poznaniu interpretuje i roz-
wija pojecie wspotczynnika humanistycznego zaproponowane przez Floriana
Znanieckiego, a takze uzasadnia niemozliwo$¢ przyrodoznawczej redukcji czyn-
nosci kulturowych w dyskusji z Konradem Lorenzem. W Spoleczno-regulacyjnej
koncepcji kultury napisanej z Grzegorzem Banaszakiem odnosi si¢ w programie
teoretycznej historii nauki do koncepcji rewolucji naukowych Thomasa Kuhna.
W ksiazce Jak stowa tgczq sie ze Swiatem wreszcie podejmuje ze swoich pozycji
teoretycznych polemike z amerykanskim neopragmatyzmem reprezentowanym
przez Hilary’ego Putnama, Donalda Davidsona i Richarda Rorty’ego. W kaz-
dym przypadku testuje mozliwosci i uzyteczno$¢ wiasnej teorii, a jednoczesnie
umieszcza ja w konteks$cie rozleglej debaty na temat poznania kultury.

Zarysowanie tego kontekstu bylo niezbedne, by moc uwyrazni¢ problemy
wlasciwe rozwazaniu sytuacji sztuki i dzieta artystycznego przez Kmite. Moga
one by¢ zrozumiane dopiero na tym tle.
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Wpierw zaprezentuje zestaw poje¢ stuzacych do interpretacji sztuki w jej
réznych wymiarach, prezentowanych na tamach ,,Nurtu”. W tekstach tam pub-
likowanych wida¢ wyraznie zaczatki rozbudowanej pdzniej koncepcji i sposobu
rozwazania w jej przestrzeni problemoéw dotyczacych sztuki i estetyki. W isto-
cie artykuty Kmita publikowat w ,,Nurcie” na rdzne tematy: starat si¢ przybliza¢
problemy wspotczesnej nauki zwigzane z pojawianiem si¢ atrakcyjnych werbal-
nie, jednak metodologicznie utomnych, teorii badz zwyktych hochsztaplerskich
propozycji ubranych w szaty nauki; upowszechni¢ najnowsza refleksje humani-
styczng w imi¢ jej swiatopogladotworczej misji. Dla tych celow sztuka (w roz-
nych jej wymiarach i realizacjach) byta nader porgcznym pretekstem.

Propedeutyczny charakter tekstow z ,,Nurtu” jest wielokrotnie wprost wyraza-
ny, przy tym wprowadzanie przecietnego odbiorcy w tajniki interpretacji i rozu-
mienia dzieta sztuki oraz rozwijanie jego kompetencji w tym zakresie ida w pa-
rze z wprowadzeniem go we wlasciwag Srodowisku poznanskiemu perspektywe
ogladu wyzej wymienionych problemow. Jest to skadinad nieuniknione, bowiem
nie sposdb rozwija¢ czyich§ kompetencji bez zaproponowania jakiego$ sposo-
bu podejscia do sztuki (nawet przy sygnalizowaniu — polemicznym — istnienia
innych mozliwosci w tym zakresie). Ma to znaczenie o tyle, ze doktadnie odpo-
wiada przyjmowanym w grupie zatozeniom o spotecznym funkcjonowaniu sztuki
— zalezno$ci miedzy spoteczng $wiadomoscig sztuki, a sposobami jej odbioru
1 interpretacji.

W owym czasie do$¢ zgodnie badacze popularyzujacy swoje dociekania w ko-
lejnych numerach czasopisma uznawali, ze ich ustalenia i propozycje mozna opa-
trze¢ mianem semiotycznych. Byla to przy okazji polemika z wieloma roznymi
koncepcjami pojgcia znaku, co dalo w efekcie projekt semiotyczny w istocie, na-
znaczony jednak swoistym rysem. Dla dalszych rozwazan na temat relacji Kmi-
towskich tekstow poswigconych sztuce, jej poznaniu i interpretacji z tymi, w kto-
rych formutuje swojg teori¢ kultury, czyli w istocie na temat relacji poznania
sztuki do poznania kultury, nalezy zacza¢ od dookres§lenia owego szczegdlnego
pojecia znaku, ustanawiajacego faktycznie dziedzine sztuki i jej wytwory. W tym
momencie zaznaczaja si¢ juz szczegolne cechy refleksji Kmity, doprowadzajace
go do ogdlniejszej teorii kultury.

Wieloznacznos¢ pojecia znaku jest do§¢ oczywista i moze powodowacé rozlicz-
ne problemy poznawcze. Jesli chee si¢ stworzy¢ takie jego pojecie, ktére unikato-
by tego ktopotu, oznacza to wyrazne dookreslenie i wyodrgbnienie znaku sposrod
r6znych innych sprowadzanych do niego potocznie fenomenow (na przyktad od-
ruchowe mrugnigcie okiem, dym unoszacy si¢ z komina bedacy efektem rozpale-
nia ognia w piecu). W kolejnych krokach, wychodzac od najogolniejszych zato-
zen, stopniowo uzyskuje Kmita coraz precyzyjniejsze okreslenie znaku. Zaweza
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wpierw jego pojecie, uznajac, ze znak musi mie¢ charakter humanistyczny, co do-
ktadniej rzecz ujmujac (termin ,,humanistyczny” moze by¢ podobnie wieloznacz-
ny jak i ,,znak”) oznacza, ze mozna nim obja¢ tylko czynnosci racjonalne i ich
wytwory. By jednak nie bylo watpliwos$ci, czym jest czynno$¢ racjonalna, takze
i jej definicja jest zaproponowana. Ot6z ma nig by¢ taka czynnos¢, ktorej reali-
zacja stanowi skutek §wiadomego wyboru sposrod wielu mozliwos$ci dostepnych
podmiotowi. Wybdr jest dokonywany w odniesieniu do przekonania, ze czynno$¢
wybrana i zrealizowana urzeczywistnia najbardziej preferowany przez podmiot
stan rzeczy. Ten za$ stan rzeczy moze by¢ scharakteryzowany przez odwotanie do
wartosci, ktora jako rezultat stanowi. W zwigzku z tym warto$¢ najbardziej prefe-
rowang, ze wzgledu na ktorg podmiot wybiera taka, a nie inng czynnos$¢, nazywa
Kmita sensem czynno$ci.

To okreslenie jednak nie wystarcza, uznaje bowiem Kmita, ze aby rozpoznac
czynno$¢ jako znak, nalezy wpierw rozpoznaé struktur¢ sensowna czyniaca ja
znakiem. Jest to w istocie interpretacja czynno$ci. I wiasnie czynnosci, ktorych
sens w ten sposob si¢ realizuje — poprzez interpretacje — mogg by¢ uznane za
znaki. Innymi stowy, uzywajac Kmitowskiego przyktadu, otwarcie okna w ciepty
dzien nie moze by¢ uznane za znak, bowiem nie jest na interpretacj¢ nastawione
— jej sensem jest przewietrzenie pokoju, nie potrzebuje ona interpretatora.

Jesli jednak cecha znaku jest nastawienie na interpretacje, to nalezy tez uznac,
ze istniejg reguly interpretacji wlasciwe dla przynajmniej minimalnej (jednak nie
jednoosobowej) grupy, bedace regutami interpretacji kulturowej. Dzigki nim jed-
na strona moze zrozumie¢ czynnosci drugiej. Odwrotnie ta zalezno$¢ tez jest wy-
razna — realizujacy dang czynnos$¢, cheac, by byta ona zrozumiata i zrozumiana,
musi odwotywac si¢ do owych ponadjednostkowych regul. W tym tez kontekscie
regut interpretacji kulturowej zespot czynnosci, ktore sag obejmowane jednolitym
zestawem takich zasad, jest systemem czynnosci kulturowych, czyli w skrocie —
systemem kulturowym.

W zaleznosci od ztozonosci tych systemow i tym samym regut interpretacji,
sensy czynno$ci moga by¢ mniej lub bardziej ztozone. Zwykle jednak umyka to
uwadze interpretatoréw (podobnie jak i wiele poprzednio wytozonych zaleznosci)
ze wzgledu na ,,zautomatyzowane” przez wyuczenie stosowanie regutl interpreta-
cji. Wydaje si¢ jakoby sens objawial si¢ po prostu w czynnos$ci, byt w niej zawar-
ty. Staje si¢ to wyrazne, gdy interpretacja napotyka opor. Kiedy czynnos¢ lub jej
wytwor nie pozwalaja odkry¢ swojego sensu niejako automatycznie i natychmia-
stowo, widaé, ze w gre moga wchodzi¢ reguly dodatkowe, dotychczas odbiorcy
nieznane badz przez niego niestosowane. Sens bedzie tak dlugo nieczytelny, az
nie przekroczymy tego ograniczenia oczywistosci i nie sprobujemy rekonstrukcji
sensu odwolujacej si¢ do regut wykraczajacych poza te istniejace.

Taki sens wykraczajgcy poza stosowane spontanicznie zespoty regut interpre-
tacyjnych, niedajacy si¢ do nich zredukowaé, wymagajacy stworzenia dodatko-
wych, nowych hipotez interpretacyjnych, nazywa Kmita indywidualnym. Odréz-
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nia oden sens globalny, czyli przewidywany przez istniejace, charakterystyczne
dla danego systemu kulturowego reguty interpretacyjne. Co tatwe do przewidze-
nia, wszelkie czynnos$ci o charakterze twérczym i ich wytwory posiadajg oprocz
sensu globalnego (niezbednego dla podstawowego ich rozpoznania jako czynno-
$ci racjonalnych) takze indywidualny, domagajacy si¢ ciaglego rozjasniania (co
w istocie jest cecha charakterystyczng dzieta sztuki)'?.

10 Nieco poza gléwnym nurtem rozwazan chciatbym poczynié¢ uwage dotyczaca kwestii rela-
cji sensu globalnego i indywidualnego oraz interpretacji historycznej i adaptacyjnej w kontekscie
zatozenia o racjonalno$ci. Uwaga ta jest jednoczes$nie polemiczna wzgledem rozstrzygnie¢ samego
Kmity odnosnie do rozumienia interpretacji historycznej i adaptacyjne;.

Najlepiej zatozenie o racjonalnosci dostrojone jest do interpretacji humanistycznej w jej wa-
riancie historycznym. W tym wypadku bowiem procedura rekonstrukceji kontekstu kulturowego
wiasciwego dla czynnosci kulturowej i jej efektu (w postaci dzieta sztuki na przyktad) badz, doktad-
niej rzecz ujmujac, rekonstrukcji przekonan konstytuujacych rzeczona czynnosc i jej efekt oraz cel
(ostateczng warto$¢) odpowiada zatozeniu o racjonalnosci jako gltoszacemu, ze jednostka zamierza-
jaca zrealizowaé okres$lony przez siebie cel i majaca do dyspozycji wiele mozliwych sposobow jego
osiagnigcia wybiera sposrdd nich ten, ktory odpowiada realizacji najbardziej preferowanej wartosci.
I w jednym, i drugim przypadku mamy do czynienia z bardziej jeszcze fundamentalnym przekona-
niem o zgodnos$ci jednostkowego dzieta z przekonaniami wiasciwymi jego kulturze — Ze, innymi
stowy, wartosci przezen zawarte w czynnos$ci nie odbiegaja od wartosci kulturowych, co znaczy,
ze je po prostu reprodukuje. Z uznaniem, ze preferowane wartosci pojedynczej czynnosci daja si¢
sprowadzi¢ do wartosci kulturowych, przez kulturg podpowiadanych. Interpretacja historyczna po-
kazuje, w jaki sposob w dziele realizuje si¢ zalozenie o racjonalnosci, potraktowane w tym momen-
cie jako odpowiednia konkretyzacja prawa idealizacyjnego.

Jesli jednak zaktadamy obok sensu globalnego istnienie sensu indywidualnego, mogtoby to po-
twierdzaé zaproponowang korekte dotyczaca mozliwosci konkretyzujacego ujecia zalozenia o ra-
cjonalnosci. Interpretacja historyczna pozostawia mniej lub bardziej obszerng przestrzen niedajaca
si¢ nig obja¢ — niewyczerpana domeng interpretacji adaptacyjnej. Akceptujac wczesniej orzeczona
zgodno$¢ interpretacji historycznej z zatozeniem o racjonalnosci, problem jest wyrazny: do cze-
go moze odwolaé si¢ interpretacja adaptacyjna? Mozliwa chyba odpowiedzig na to pytanie jest
uznanie, ze w przypadku proby takiej interpretacji kazdorazowo nalezy przyjac ex post wlasciwa
interpretatorowi konkretyzacj¢ zatozenia o racjonalnosci, jako odpowiadajaca sensowi indywidu-
alnemu — tworca nie przewidywal, a wspot-tworzyt 6w nast¢pujacy wzgledem niego kontekst.
Ta ,,wspottworcza wspotczesno$¢” kazdego klasyka zgodnie z wezesniejszym stwierdzeniem ma
zatozong niewyczerpywalnos¢. Zatozong i niedajaca si¢ uniewazni¢ jednoczesnie, bo popadnigcie
w zapomnienie, ktore miatoby zanegowac ,,aktualno$¢” dzieta, moze (jakkolwiek dlugo mialoby
trwaé) zosta¢ uznane za ,,chwilowe”.

Przypomina to skadingd Lemowska klasyfikacj¢ geniuszy: klasyk bylby jednoczesnie geniu-
szem pierwszego i drugiego rodzaju.

Jednoczesnie nalezy uznaé, ze indywidualno$¢ sensu jest wyinterpretowana z dzieta: jesli w wy-
niku interpretacji historycznej pojawi si¢ niedajaca si¢ uja¢ w jej ramy reszta, stanowi to argument
na rzecz indywidualnej wlasnie wartosci. W najprostszym przypadku moga to by¢ cechy zewnetrzne
dzieta — jego ksztalt stowny, konstrukcja, w ostateczno$ci — komunikowana wizja §wiata. Szcze-
gblnym przypadkiem moga by¢ odautorskie komentarze wprost oznajmujace, badz tyko sugerujace,
taki autorski zamiar: wyjscie poza obszar uznanych wartosci (estetycznych). Jednak pojawia si¢
w tym momencie problem znaczenia takiego komentarza dla odpowiedniego rozpoznania dzieta:
czy uzna¢ autora za kompetentnego jednoczesnie interpretatora wtasnego (zamierzonego w momen-
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I to jeszcze jednak nie wystarczy, by precyzyjnie okresli¢ pojecie znaku. Otdz
tym, co domyka je definicyjnie, jest uwypuklenie jego komunikacyjnego sensu.
Dopiero komunikowanie pewnego stanu rzeczy, a w szczegdlnym przypadku po-
rzadku wartosci, czyni z czynnosci kulturowej lub wytworu znak. Znaki maja
tez swoje elementy dystynktywne niemajace samodzielnego sensu komunikacyj-
nego, ale go dookreslajace. Sg one przy tym takze znakami i stad wyprowadza
Kmita okre$lenie znaku autonomicznego: to ,,z uwagi na dany system kulturowy
—[...] czynnos¢ kulturowa lub wytwoér kulturowy (z uwag na system), ktérego
sensem globalnym — na gruncie odnosnego systemu — jest zakomunikowanie
pewnego stanu rzeczy”!!. Znakiem par excellence jest znak autonomiczny, jak
ijego element dystynktywny. Latwo to unaoczni¢ przez odniesienie do przedsta-
wienia malarskiego, ktdrego poszczegolne fragmenty (elementy dystynktywne)
sg znakami, jednak samodzielnie nie maja sensu komunikacyjnego, przynalezne-
go catosci przedstawienia.

Tak okreslony znak, co chyba oczywiste, fatwo daje si¢ odnies¢ do roznych
kontekstow. Nie ogranicza si¢ mozliwos$ci jego uzycia tylko do dziedziny sztuki.
Wyroznia bowiem szeroka klase czynnosci i wytworow, ktore sa nakierowane na
komunikacje réznych standw rzeczy i umocowane w przestrzeni kultury, daja-
cej sie w tym wypadku rozumie¢ jako podzielane reguly interpretacji. Zdanie na
przyktad jest znakiem autonomicznym, poszczegdlne za$ sktadajace si¢ nan sto-
wa jego elementami dystynktywnymi.

Jednoczesénie w trakcie dochodzenia do precyzyjnego ujgcia znaku uwyraznia
si¢ szczegoblne podejscie nie tylko do sztuki (dzieta sztuki), ale zasadniczo zary-
sowuje si¢ podstawowy zrab poje¢ ostatecznie organizujacych Kmitowska teorig
kultury. Niewystarczajace, na przyktad, dla zdefiniowania znaku pojecie czyn-
nosci racjonalnej odniesione do zalozenia o racjonalnosci jest juz uzytecznym
okresleniem, wskazujacym czynno$ci dajace si¢ umiesci¢ i zrozumie¢ jedynie
w przestrzeni kultury, co jest przyktadem wskazujacym na zasadniczy potencjat
tkwigcy w proponowanych rozwiazaniach. W dojrzatej postaci zostata ta teoria
sformutowana na poczatku lat osiemdziesiatych, jednak pewne elementy, ktore
poézniej staly si¢ konstytutywnymi jej czgsciami, byly przez przysztego tworce
poznanskiego kulturoznawstwa wczesniej — jak staratem si¢ to pokaza¢ — roz-
wazane w kontekscie ogolnych badan poswigconych poznaniu humanistycznemu

cie pisania glosy badz istniejacego juz) dzieta (i czy, dodatkowo, uzna¢ uprzywilejowanie autora
w roli wlasnego interpretatora), czy tez rozstrzygnac¢ odrgbno$¢ obu tych figur i traktowaé wy-
powiedz odautorska jako jedna z mozliwych interpretacji, cho¢ niekoniecznie trafna, przesadzaja-
€3, wazniejsza.

Rozwazania dotyczace globalnego i indywidualnego sensu dzieta oraz historycznej i adapta-
cyjnej interpretacji wprowadzaja watek sygnalizowany w poswigconych im tekstach, aczkolwiek
nierozwinigty szerzej, dotyczacy doglebnie juz w ramach spoteczno-regulacyjnej koncepcji rozpra-
cowanej problematyki uwarunkowania funkcjonalnego i subiektywno-racjonalnego.

1 1. Kmita, Znak [1968], [w:] Sztuka i jej poznawanie, s. 114.
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ijego specyfice. Podsumowaniem tego etapu zainteresowan badawczych Jerzego
Kmity jest wspomniana juz ksigzka Z metodologicznych problemow interpretacji
humanistycznej.

Dyskutuje w niej szczegdtowo zaproponowana przez siebie wersje podsta-
wowej dla humanistyki metody badawczej — interpretacji. Jej rozumienie od-
legle jest od wariantow antynaturalistycznych, jak tez chociazby od wszelkich
redukcyjnych procedur pozytywistycznych. Argumentuje przy tym Kmita, ze za-
proponowana przezen wersja interpretacji humanistycznej jest narzedziem odpo-
wiadajacym przyrodoznawczej procedurze wyjasniania. Zapewnia to dyscyplina
logiczna i uznanie zatoZenia o racjonalnos$ci za konieczny element wyjasniania,
majacy charakter zdania ogolnego — niezbednego, by interpretacji zapewni¢ wy-
nikanie logiczne wniosku z przestanek. Warto przywota¢ w tym momencie zato-
zenie o racjonalnosci w jego precyzyjnym, definicyjnym ujeciu. W ,,Nurcie” przy-
wotywane jest niejednokrotnie, jakkolwiek w pozbawionej formalizacji postaci:

Jesli X (w czasie £) podja¢ ma jedng z czynnosci C1, ..., Cn, ktdre na gruncie jego wiedzy (w cza-

sie f) wykluczaja si¢ i (facznie) dopetniaja oraz niezawodnie prowadza — odpowiednio — do

rezultatow S1, ..., Sm (m < n), a przy tym rezultaty SI, ..., Sm uporzadkowane sg przez charak-

terystyczna dla X-a (w czasie f) relacj¢ preferencji, to X (w czasie f) podejmie czynnosé
Ci(i=1, ..., n) zwiazang z dominujacym (tj. najwyzej preferowanym) rezultatem Sj(j =1, ..., m)'2.

W tej tez ksigzce i1 inne pomysty, wczesniej referowane i podane w ,,Nurcie”
z racji ich popularnonaukowego charakteru w sposob uproszczony, zyskuja pre-
cyzyjne okreslenie. Doprecyzowywane sg z uzyciem aparatury logiki formalne;j,
za$ przestanki teoretyczne takich, a nie innych rozstrzygnig¢ szeroko omowione.
Ta praca jednak, cho¢ zamyka pewien etap drogi intelektualnej Jerzego Kmity,
otwiera przestrzen innym zagadnieniom. I wida¢ to znowu wyraznie w tekstach
z ,,Nurtu”, w ktorych coraz wyrazniej namyst przesuwa si¢ w strong rozwazania
sztuki jako dziedziny kultury symbolicznej, skontrastowanej z kulturg techniczno-
-uzytkowa (Homo symbolicus), ktore to rozrdznienie zalagzkowo pojawito si¢ juz
w przypadku osobnego ujecia czynnosci nastawionych i nie na interpretacje. Prze-
suwa si¢ tez w stron¢ pojmowania sztuki jako praktyki spolecznej, z wszelkimi
z tego wynikajacymi konsekwencjami (Czy artysta jest tworcq dziela sztuki?).
Termin ,,kultura symboliczna”, cho¢ pojawia si¢ juz w poczatkach lat siedem-
dziesigtych, ma znaczenie odniesione do 6wczesnie sformutowanego okreslenia
kultury jako systemu regut interpretacji. Do kultury symbolicznej zaliczy¢ nale-
zatoby w tym momencie szczego6lng czynno$¢ racjonalna, taka, ktora jest: ,,(a) na-
stawiona na interpretacje, respektujaca sens (b) przyporzadkowany tej czynno-
§ci przez reguly kulturowe danego systemu”!'3. W definicyjnym sformutowaniu
brzmi to nastepujaco: ,,kulturg w znaczeniu wezszym (symboliczng) danej grupy
(kulturowej) nazwiemy ogoét charakterystycznych dla niej porzadkow warto$ci

12 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 28.
13 J. Kmita, Sens i konwencja [1972], [w:] Sztuka i jej poznawanie, s. 206.
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oraz zespot aktualizowanych przez nie systemu regut kulturowych”!'4. Pokazuje
to — w porownaniu z okres§leniem scharakteryzowanym wcze$niej, bedacym ele-
mentem cato$ciowej juz spoteczno-regulacyjnej teorii kultury — trwajacy dhuz-
szy czas teoretyczny namyst, by osiggnac satysfakcjonujace i precyzyjne narze-
dzia intelektualne poznania kultury.

Szkic O dwoch rodzajach wartosci zwigzanych z dzietem sztuki opublikowany
w 1973 roku w ,,Nurcie” podejmuje problem warto$ci artystycznych i estetycz-
nych — réznic 1 taczacych je zaleznosci. Umieszcza go jednak Kmita w ramach
wypracowywanego przez siebie i wspotpracownikow kontekstu teoretycznego,
co pozwala na nowatorskie wzgledem tradycyjnych ujec¢ rozstrzygnigcia. W tym
przypadku odwoluje si¢ do pojecia wiasciwego dzielu sztuki ,,wspotczynnika
humanistycznego”, bedacego przeformutowaniem terminu zaproponowanego
przez Floriana Znanieckiego. I tak obejmuje on: ,,(1) odpowiednig kompetencje
artystyczng (zbidr wchodzacych w gre regut interpretacji kulturowej dotycza-
cych dziet sztuki), (2) odpowiednia wiedze o rzeczywisto$ci pozaartystycznej,
(3) okreslony kompleks hierarchii wartosci”!>. W tej postaci umozliwia interpre-
tacj¢ konkretnego dziela sztuki, czyli rekonstrukcji uktadu cech tego dzieta. Od
sensu obejmujacego calos¢ dzieta (jego wizje Swiata) do sensow poszczegolnych
jego fragmentow.

W przyjetym przez Kmitg rozwigzaniu warto$¢ estetyczna nie stuzy juz zad-
nym innym celom, jest sensem dzieta. W tym kontekscie jesli sensem dzieta jest
komunikowanie pewnej wizji §wiata, to moca przyjetych zatozen jest ona wartos-
cig estetyczng. Warto$¢ zas artystyczna bytaby srodkiem (bezposrednim badz po-
srednim) do realizacji wartoS$ci estetycznej. Ta zalezno$¢ przypomina nieco czgsto
nawet na poziomie potocznosci prowadzone dyskusje dotyczace formy i tresci
oraz ich wzajemnej relacji. Uwagg temu akurat zagadnieniu po§wigcit Kmita kil-
ka lat wezesniej w artykule ,, Co ” i ,,jak” dzieta sztuki, argumentujac, ze nie da si¢
niezalezno$ci formy od tresci utrzymac, biorac pod uwage, ze pytanie o tres¢ jest
jednoczesnie zawsze tez pytaniem o forme. ,,Jak” dzieta sztuki datoby si¢ odnies¢
w tym kontek$cie do wartosci artystycznych — warsztatu, stylistyki zaprzegnie-
tej przez tworce do realizacji zamierzonej przezen tresci — do ,,co” dzieta sztu-
ki, pozwalajgcego na zrownanie z warto$ciami estetycznymi w dziele zawartymi,
a najlepiej pasujacego do wizji $wiata komunikowanej w dziele. Potwierdza¢ to
moze nastepujacy cytat:

[...] formg danej calosci artystycznej (dzieta lub jakiego$ jego skladnika) stanowig te wszystkie

bezposrednie sktadniki owej calosci, whasnosci ich oraz relacje migdzy nimi, ktorych wspolnym

sensem jest wspolkonstytuowanie tejze catosci; odwrotnie: trescig kazdego z wymienionych
sktadnikéw jest odnoéna catogé!®.

14 Ibidem, s. 207.

15 J Kmita, O dwdch rodzajach wartosci zwigzanych z dzielem sztuki [1973], [w:] Sztuka i jej
poznawanie, s. 284

16 3. Kmita, ,,Co” i ,,jak” dziela sztuki [1969), [w:] Sztuka i jej poznawanie, s. 141.
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Cho¢ nie pojawiaja si¢ w tym kontekscie okreslenia ,,wartosci artystyczne” ani
,wartosci estetyczne”, to jednak zarysowana relacja migdzy forma a tre$cig odpo-
wiada relacjom miedzy nimi.

W wydanej w 1985 roku ksiazce Kultura i poznanie jeden z rozdzialow po-
$wigca autor sztuce w jej literackim wymiarze. To rozdzial Komunikacja w dzie-
le literackim. Wczesniej, w roku 1981, zostaje opublikowana praca O kulturze
symbolicznej, bedaca pierwszg rozwinigta prezentacja spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury. Ma ona charakter ogoélny i dzieto sztuki wydaje si¢ by¢ poza
obszarem szczegdétowych zainteresowan Kmity. Dopiero w pozniejszej o trzy
lata ksigzce widac, Ze jej problemy sa bliskie teoretykowi kultury. Odnoszac si¢
do swoich wczesniejszych uje¢ poznania i interpretacji dziela sztuki, formutu-
je w pelni sygnalizowana dotychczas kwesti¢ uznania wizji §wiata proponowa-
nej w dziele za wartos$¢ estetyczna.

Definiujgc praktyke artystyczng przyjmuje, ze w jej wytworach dominuje
przekaz $wiatopogladowy. Nie znaczy to w zadnym razie czego$, co mozna by
poréwnac do propagandowych przekazoéw wskazujacych wprost pewne elementy
rzeczywistosci jako (w uproszczeniu) zte czy dobre. Chodzi tu o taka konstruk-
cje tekstu literackiego (i innego wytworu sztuki), w ktorej warstwa symboliczno-
-metaforyczna, konstrukcja $wiata przedstawionego, wizja $§wiata ostatecznie na
rozne sposoby waloryzujaco odnosi si¢ do rzeczywistosci potocznie rozpoznawa-
nej jako ,,zycie” po prostu.

Wchodzitaby tu w gre waloryzacja prostolinijna (pozytywnie badz negatyw-
nie rozpoznajaca wartosci stojace u podstaw ,,zycia”), wlasciwa dla dawniejszej
literatury. Wspoélczesnie w wigkszym stopniu wykorzystywane sg inne odmiany
waloryzacji: tragiczna, problematyzujaca i negatywistyczna. W przypadku wa-
loryzacji tragicznej, majacej swoje korzenie w antyku, podkreslona zostaje am-
biwalencja wynikajaca z (obiektywnej lub subiektywnej) niekoherencji r6znych
elementow rzeczywisto$ci: dziatanie jednoczesnie wiedzie do realizacji ,,dobra”,
jak i ,,zta” (w odpowiednich ujeciach tych wartosci, zaleznie od kontekstu). Wa-
loryzacja problematyzujaca z kolei prezentuje rzeczywistos¢ jako z gruntu wielo-
znaczng, z alternatywnymi porzadkami aksjologicznymi, dajgc jednostce prawo,
a nawet moze obarczajac obowigzkiem, samodzielnego wyboru. Waloryzacja ne-
gatywistyczna za$ samg mozliwo$¢ takiego uporzadkowania rozstrzyga negatyw-
nie, ,jakkolwiek nie czyni tego totalnie”!”: taka waloryzacja bytaby wewnetrznie
sprzeczna; zwykle moze mie¢ charakter wezwania do ciagglego ponawiania aktow
wyboru i zarzucenia iluzji istnienia stalego, badz za taki uznawanego, porzad-
ku warto$ci.

W kazdym przypadku — co warto wyraznie zaznaczy¢ — wszystko to w od-
niesienia do dzieta sztuki odbywa si¢ nie wprost, a pozadyskursywnie poprzez
wizje $wiata przez dzieto komunikowana.

17°J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 170.
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Z uwagi na t¢ pozadyskursywno$¢ komunikowanej przez dzieto wizji $wiata oraz niezbedne przy
jej powstawaniu formowanie si¢ rzeczywisto$ci przedstawionej — opatrywac bedziemy [...]
owa wizj¢ mianem estetycznej wlasnie.

Ma ona charakter warto$ci stanowigcej miarg wartosci dzieta w ogole:

kulturowym sensem nadrzednym dzieta sztuki przedstawiajacej jest komunikowanie przezen

okreslonej estetycznej wizji $wiata; wszelkie inne, realizowane w dziele wartosci stanowig $ro-

dek realizacji tego wtasnie sensu'$.

Przywotane tu rozstrzygniecia i zalozenia mozna potraktowac jako bardzo
wstepny, nigdy nierozwinicty przez Jerzego Kmite, szkic teorii estetycznej, biora-
cej za swoj poczatek spoteczny charakter praktyki artystycznej i dziet sztuki jako
jej wytworow. To kolejna kwestia warta dogtebniejszego zbadania i rozwinigcia.

\Y

Z powyzszych uwag wynika, mam nadziej¢ przekonujgco, Ze estetycz-
ne (w szerokim sensie) zainteresowania Jerzego Kmity odegraly istotng rolg
w ksztattowaniu si¢ jego spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Byly swoi-
stym laboratorium, w ktérym sztuka, jako dziedzina kultury symbolicznej, po-
zwalata wyprobowywac kolejne narzgdzia pojeciowe majace shuzy¢ jej poznaniu
i interpretacji, by w efekcie (jako rozwinigte i uogdlnione) mogty stac si¢ pojecio-
wym oprzyrzagdowaniem ogdlnych badan juz kulturoznawczych, nieograniczajg-
cych sie do sztuki. W podobny chyba sposob epistemologiczne zainteresowania
Kmity z ksigzek Szkice z teorii poznania naukowego (1976) i Z problemow epi-
stemologii historycznej (1980) oraz licznych artykutéw, w postaci teoretycznej
historii nauki staty si¢ integralng cze$cia jego szerokiego projektu teoretycznego.
Sztuka i nauka, szczeg6lnie wyrozniajace si¢ w przestrzeni spoleczenstw zmo-
dernizowanych, nastreczajg rownie szczegdlnych problemoéw poznawczych. Kon-
centracja na ich rozwigzaniu okazala si¢ mozliwoscia stworzenia kompleksowego
projektu teorii kultury.

The role and place of reflection on art in the formation
of Jerzy Kmita's socio-regulative concept of culture

Abstract
The theory of culture proposed by Jerzy Kmita is a project aiming at an adequate explanation

of cultural phenomena and the participation of individuals — participants of culture — in them.
The aim of the paper is to show the contemplation of art, present in the reflection of the Poznan

18 Ibidem,s. 174.
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researcher, as one from among important factors allowing the explication of detailed problems
the researcher of culture faces, and showing the art itself in the social context: as a field of culture
subject to social demands, with its social functions and without an autonomous character. Although
Jerzy Kmita himself did not focus on the specific problems of art, it is an important point of refer-
ence for his reflection on culture.

Keywords: theory of culture, socio-regulative concept of culture, Jerzy Kmita, aesthetics
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