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Jakie mysli myslg (inne) mysli?

Jest taki stary dowcip.

Dwéch Zydéw idzie przez pustynie. Nagle jeden z nich widzi zabe i méwi do drugiego:

— Dam ci 50 szekli jak ja zjesz.

— Ok — odpowiada drugi, po czym ja potyka.

Kawalek dalej widza kolejng zabe. Tym razem drugi proponuje zaktad.

— Masz szansg na rewanz. Dam ci 50 szekli, jak ja zjesz.

— Ok — odpowiada pierwszy i bez wigkszego namystu zjada zabe. Obaj ruszaja w dalsza droge.
— Wiasciwie — mowi pierwszy — to po co my si¢ zaktadalismy? Kazdy z nas zjadt zabe, nikt
nic nie zarobit, datem ci 50 szekli, ty mi je pozniej oddates, jaki byt tego sens?

— Moze nic na tym nie zyskali$my, ale obrot byt!

Opowies¢ ta sktada si¢ z kilku plaszczyzn tworzacych wspotczesny $wiat:
a) redukcjonistycznych tozsamoséci (w tym przypadku antysemicki obraz Zyda-
-kapitalisty); b) uproszczonej wizji natury (zaba na pustyni' czy lwy w dzungli);
¢) wizja Taniej Natury, z ktérej mozna zrobi¢ towarZ; d) utowarowione, kapitali-
styczne stosunki spoleczne; e) fallogocentrycznych bohaterow.

Czytelniczka/czytelnik moze si¢ zastanawiaé, dlaczego rozpoczalem tekst
tym klopotliwym zartem. Wcale nie dlatego, Ze jest on wart rozpowszechniania.
Wrecz przeciwnie — dlatego, ze zgodnie z gldowng mysla omawianej tu ksigz-
ki ,,musimy mysle¢ inaczej”. A By¢ ze swiata Moniki Rogowskiej-Stangret daje
nam ku temu narzedzia i zacheca do rewizji §wiata, ktory wytworzyt ten dowcip.
Jest to zbidr czterech esejow, w ktorych autorka kresli nowomaterialistyczna
i posthumanistyczng etyke dostosowang do ,,naszego dzisiaj”. Ksiazka rozpoczy-
na si¢ Wstepem Magdaleny Srody, kierowniczki projektu ,,Kartografie obcosci,
innos$ci 1 w(y)kluczenia. Perspektywa filozofii i sztuki wspoétczesnej”, w ramach
ktorej powstata omawiana tu publikacja. Nastepnie przedmowa ,, Musimy mysle¢”
(inaczej) autorka wprowadza, jednoczesnie zachecajac czytelniczki/czytelnikow

! Bedac sprawiedliwym, trzeba zauwazy¢, ze istnieje jeden gatunek zaby — topatondg zachodni
— ktory wystepuje na obszarach pustynnych Ameryki Potnocne;.

2 I.W. Moore, Narodziny Taniej Natury, [w:] Antropocen czy Kapitalocen? Natura, historia
i kryzys kapitalizmu, Poznan 2021.
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nie tylko do odwaznego i innego myslenia o relacjach ze §wiatem, ale przede
wszystkim do tworzenia nowych opowiesci, ontologii, a wigc tworzenia (innego)
$wiata. Swiata (z) naszych probleméw: powiazanych z soba kwestii §rodowiska,
marazmu klimatycznego, wykluczenia, nierdownosci, stosunkdéw pracy w péznym
kapitalizmie, konsumpcji. Eksperymentujac ze sposobami bycia w §wiecie.

Pierwszy z esejow — Nagie zZycie, naga Smierc i etyczna niemoznos¢ wyma-
zania — to krytyczny dialog z koncepcjami etycznymi Rosi Braidotti, dla ktorej
punktem wyjscia jest Foucaultowska koncepcja ,,Smierci podmiotu”, ktora nie do
konca przekonuje filozofke z Utrechtu. Poswigcita ona wiele uwagi decentraliza-
cji Czlowieka, czyli uniwersalistycznego podmiotu, ktérego zobrazowaniem jest
Cztowiek Witruwiariski®. Zaproponowata w zamian podmiot relacyjny, nazwany
przez nig nomadycznym. Rogowska-Stangret ma jednak kilka rozterek zwigza-
nych z koncepcjg podmiotowosci Braidotti. Przede wszystkim podmiot noma-
dyczny w jej ocenie nie uwzglednia stosunkow klasowych i dostgpny jest uprzy-
wilejowanym, wyksztatlconym grupom. Autorka By¢ ze swiata stusznie pyta, czy
migrantki przetrzymywane na granicy sg podmiotami nomadycznymi? Czy da si¢
by¢ ,,nomadycznym podmiotem” w warunkach wojny, ucieczki przed przemoca
czy niespodziewanej choroby?

Wykluczajacy charakter tak rozumianej podmiotowosci, uniemozliwia wy-
pracowanie innych, pozytywnych form bycia*. Braidotti postawiala sobie za cel
wypracowanie trwatej formy podmiotowos$ci, ktéra unika esencjonalizmu na
rzecz relacji. Odpowiedzig na tak postawiony problem zdaje si¢ Deleuzjansko-
-Guattarianskie stawanie-sie¢. Braidotti, za przywolanymi wtasnie mysliciela-
mi, ,,uSémierca” pewien typ podmiotowos$ci, a nie — jak chcialby tego Foucault
— podmiot w ogoéle. Stawanie-si¢ jest gra miedzy trwalym a zmiennym i to na
tej grze oparta jest u Braidotii etyka przekuwania negatywnego w pozytywne.
Rogowska-Stangret dokonuje jednak rewizji jej witalistycznej filozofii, poniewaz
nie zawsze mozemy/powinni$my dokonywac tego rodzaju przejs¢. Czasem musi-
my — zgodnie z zaleceniem Dony Haraway — ,,pozosta¢ z problemem’™.

O tym traktuje drugi esej, zatytutowany Przeskalowanie traumy, w ktérym
Rogowska-Stangret analizuje to, co negatywne — traumg, $mieré, pustke — za
pomocg opartej na fizyce kwantowej filozofii Karen Barad, ktorej rozwazania pro-
wadzg do wniosku, ze nie da si¢ wymaza¢ negatywnosci z — jak to nazywata —
intra-aktywnych relacji. Wymazanie ich byloby aktem przemocy, na ktory nie mo-
zemy sobie pozwoli¢. Rozwigzaniem nie moze by¢ wyparcie, poniewaz problemy
wynikajg z materialnych splatan, a nie tylko z naszego postrzegania problemow.
Rogowska-Stangret zachgca tym tekstem do wspotbycia z nimi. Nieprzekuwaniu

3 Zob. R. Braidotti, Po czlowieku, Warszawa 2004.

4 Uzywam terminu ,,formy bycia”, ze wzgledu na niewykluczajacy, wigcej-niz-ludzki charakter
pojecia.

5 Zob. D.J. Haraway, Nie uciekajmy przed klopotami. Antropocen — Kapitatocen — Chthulu-
cen, [w:] Antropocen czy kapitatocen?
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negatywnego w pozytywne, poniewaz filozofia Barad oparta jest na dyfrakcyjnym
odczytywaniu ,,problemow”. Podobnie jak w eksperymencie, w ktérym $wiatto
przechodzace przez otwor zalamuje sie¢ w §wiatto-cien (§wiatto w cieniu w Swiet-
le lub tez cien w $wietle w cieniu). Splatania materii nie znosza prozni w tym
sensie, ze nie ma pustej przestrzeni, ktorg mozemy przeksztatci¢c w pozytywnos¢.
Bycie ze §wiata oznacza wspotzycie z toksynami, negatywnoscig, radioaktywnos-
cig i branie pod uwagg ich konsekwencji. Jak w przypadku projektu Manhattan,
opisywanego przez Rogowska-Stangret i Barad, ktérego celem bylo wytworzenie
broni atomowej. W projekt zaangazowanych byto wielu najwazniejszych dwczes-
nych fizykow (az 19 noblistow!), co daje sposobnos¢ do odczytywania go jako
»pietna” fizyki. Politycznos$¢ i etyczno$¢ tego projektu rozpatrywaé mozna z 16z-
nych punktéw widzenia, co nie zmienia faktu, Ze jego materialne splatania zosta-
ng z nami na zawsze — nawet jesli historia zapomni o tragicznym wydarzeniu,
jakim byto zrzucenie bomb atomowych na Hiroszimg i Nagasaki.

Barad stusznie zauwazyla, ze kategoria ,,pustki”, rozumianej jako proéznia/nic/
brak, wiaze si¢ z polityka zawlaszczania. Pustke wszak trzeba wypehi¢. Filozof-
ka, zgodnie z intuicjg fizykéw kwantowych, rewiduje takie, charakterystycznie
europejskie, rozumienie kategorii ,,pustki”, czego konsekwencja jest niemozli-
wos$¢ usprawiedliwienia zawlaszczenia. Gdy co$ puste nie jest, pozycj¢ trzeba
wspottworzy¢. Tym samym dla Barad pustka/nico$¢ jest ,,nieskonczong obfitos-
cia, nie rzecza, ale dynamikg iteratywnych wznowien, ktorych nie da si¢ odplata¢
od materii — od tego co wazy”®. Podobnie ,,wymazywanie” jest traktowane jako
praktyka semiotyczno-materialna, pozostawiajaca swoje slady w splataniach,
sposobach bycia, tym samym ,,nikogo i niczego nie da si¢ wymazaé, nie pozo-
stawiajac po sobie $§ladow, uwazne $ledzenie splatan wydobywa na jaw histori¢
wymazywania, ktora w istocie jest historiag przemocy”’. Stawia to w nowym —
nomen omen — $wietle stawanie-sig-mniejszo$ciowym. Historia w takim ujgciu
przestaje by¢ narzedziem stabilizowania wladzy, ustanawiania uniwersaliow ta-
kich jak podmiot.

Trzeci esej — tytulowy By¢ ,,ze” Swiata — to proba rozprawienia si¢ z jed-
nostkowym podmiotem-Cztowiekiem czy tez — jak okresla to autorka — ,,kondy-
cja ja w posthumanizmie™®. Punktem wyjscia dla Rogowskiej-Stangret s wyklu-
czeni, to oni stanowi¢ majg kontrapunkt dla Podmiotu. Z pomoca przychodza jej
badania nad autykami i ro$linami. Zestawienie tych dwoch grup wydaje si¢ kon-
trowersyjne, jednakze taczy je to, ze obie, za sprawa mocy podmiotu-Cztowieka,
zostaja wykluczone z rzeczywistosci i sprawczosci. Autycy jako ci, ktorzy ,,nie
majg kontaktu z rzeczywisto$cia”, i rosliny jako te, ktore sg bytami wegetatywny-

6 K. Barad, Troubling time/s and ecologies of nothingness: re-turning, re-membering, and fa-
cing the incalculable, ,New Formations” 92, 2017; cyt. za: M. Rogowska-Stangret, By¢ ze swiata.
Cztery eseje o etyce posthumanistycznej, Gdansk 2021, s. 69.

7 Ibidem, s. 61.

8 Ibidem, s. 117.
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mi, sprowadzonymi do podstawowych funkcji zyciowych. Méwiac ogoélnie, obie
te grupy zostaty ustabilizowane jako ,,oderwane od rzeczywistosci”®, co — jak
wiemy z teoretycznych rozwazan Barad — mozliwe nie jest. Kazda/e/y z nas osa-
dzony jest w rzeczywisto$ci w ramach intra-aktywnych splatan. Ze stwierdzeniem
tym wspolgrajg badania nad niepelnosprawnoscig i studia nad roslinami, wspol-
nie podnoszac temat nowych narracji, innych niz dotychczasowe, normalizujgce
funkcjonowanie w $wiecie czy tez zaciagajace do Taniej Pracy'?. Potrzeba nam
nowych narracji, poje¢ i narzgdzi poznawczych, zwlaszcza w sytuacji przekra-
czania granic planetarnych i kryzysu kapitalizmu, ktérych nie jesteémy w stanie
odbudowaé za pomocg geoinzynierii!!.

Ostatni z esejow — Troska jako metodologia. Czytajgc razem Vinciane De-
spret i Natalie Jeremijenko — to proba wlaczenia nowego elementu do narzg-
dziownika posthumanistek/posthumanistow, ktory pozwoli¢ ma na uchwycenie
trudnej sytuacji, jaka jest ,,uczucie, ze co$ jest inaczej”. Jak wiedz¢ o §wiecie
przeku¢ w figuracje/narracj¢/praktyke. Etyka budowana jest tu wokot pojecia
odpowiedz-alnosci, taczacego w sobie dwa wyrazy: ,,odpowiedz” i ,,odpowie-
dzialno$¢”. Zeby je wprowadzié, autorka przedstawia pieciopunktows ,,ontolo-
giczng mape¢ Swiata” nowomaterialistek, ktora sktada si¢ z: a) ptaskiej ontologii,
czyli braku apriorycznej hierarchii bytow, b) braku pozycji zewngtrznej, czyli
ogladania i wyjasniania §wiata z ,,boskiej pozycji, ¢) braku ,,niewinnych” pozycji,
czyli brania pod uwage konsekwencji i tego, ze zawsze one wystepuja, d) roz-
proszonej sprawczosci, czyli sprawczo$ci rozumianej intra-aktywnie, a nie jako
atrybutu Czlowieka, e) braku centrum, czyli sieciowego traktowania §wiata. Tych
pig¢ zatozen pozwala wprowadzi¢ Rogowskiej-Strangret taki rodzaj wchodzenia
w relacje, ktorego warunkiem sine qua non jest troska i zaangazowanie. Tym sa-
mym produkcja wiedzy i1 praktyk staje si¢ troska o Innych. Tu za przyktady stuzg
badania Vinciane Despret i projekty artystyczne Natalie Jeremijenko. Oba poka-
zuja powinno$¢ nauki wobec wigcej-niz-ludzi i wszystkich ludzi. Nauki, ktora po-
winna przesta¢ udawac, ze zajmuje boska pozycje, a zaczaé wspottworzy¢ relacje
(dla) ,,naszego dzis”.

Warto takze wspomnie¢ — niekoniecznie na marginesie — o ilustracjach
Magdy Skrzeczkowskiej zdobiacych zarowno oktadke, jak i kazdy z esejow. Do-
petniajg one pracg Rogowskiej-Stangret, wychodzac poza wymiar wylacznie este-
tyczny. Ilustracje zmuszaja nas do bycia ze $wiatem w nie mniejszym stopniu
niz teksty, wywotujac chwile refleksji migdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Naj-
wigksze wrazenie zrobil na mnie rysunek otwierajacy pierwszy esej, przedstawia-
jacy postrzelonego lisa. Zwierze otacza aura spokoju. Rysunek przypomina nieco

9 M. Rogowska-Stangret, By¢ ze swiata. .., s. 91.

10§ Moore, Narodziny Taniej Natury...

11 E. Altvater, Kapitalocen albo Geoinzynieria przeciw planetarnym granicom kapitalizmu,
[w:] Antropocen czy Kapitatocen?
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idylliczne postaci z dziet Walta Disneya. Drzemie w nim bajkowe pickno. Widzi-
my je zwinicte w kilgbek ze stodkim wyrazem twarzy (!). Na pierwszy rzut oka
wydawac by sie mogto, ze lis $pi. Calo$¢ maci dziura w grzbiecie po postrzale.
Dziura wyrywa nas z bajecznego letargu, przypomina, co my jako ludzie robimy
lisom, jak faktycznie zyjemy wraz-z nimi. Ocuca z romantyzowania i uzmysta-
wia, ze lisy nie sg stodkimi zwierzatkami stworzonymi po to, by spetnia¢ estetycz-
ne wyobrazenia ludzi. Obraz zderza nam porzadki (bajeczny z rzeczywistym),
sprawiajac, iz czujemy, ze co$ jest nie tak. Dziura wyrywa nas z bajki i doktada
kolejng warstwe rzeczywistosci, ktora za Andrzejem Marcem nazwaé mozemy
antropocieniem!2. Pojecie to zacheca nas do poszukiwan tego, co ukryte przez
ontoepistemologiczne filtry antropocenu. Do przyjmowania rzeczy takimi, jakie
s3, a nie jak jawig si¢ one przez pryzmat antropocentryzmu. Z ciemnymi stronami,
toksynami, odpadami, $miercig, w istnej rzeczywistosci.

By¢ ze swiata, jak to w przypadku inspirujacych esejow bywa, pozostawia nas
z otwartymi pytaniami: czy wystarczy my$le¢ inaczej? Jak zmaterializowa¢ (inne)
myslenie w praktycznopolityczng odpowiedz-alno$¢? Czy da si¢ przeksztalcic
kulturoznawstwo z nauk humanistycznych w — juz nawet nie posthumanistyke
— a w humus, splatajacy ludzkich i wiecej-niz-ludzkich aktorow w kompost, jak-
by chciata tego Donna Haraway?!3 Kto moze sobie pozwoli¢ na mozliwo$é two-
rzenia nowych relacji? Czy uniwersytet jest dzi§ odpowiednim na to miejscem?
A przede wszystkim, jakie beda konsekwencje tych nowych sposobow mysle-
nia/dziatania, poza tymi oczywistymi, o ktorych wspominam na samym poczat-
ku tekstu?

Jedna kwestia nie daje mi spokoju. Czy samo przeformulowanie opowiesci
wystarcza? Moim zdaniem nie. Opowiesci muszg by¢ dodatkowo umocowane
w relacjach. Liczg si¢ nie tylko nowe historie, ale takze sposoby ich mocowania.
Tego niestety nie znajdziemy w By¢ ze swiata. Wezmy za przyklad zeszloroczne
protesty antyaborcyjne. Na ulice miast w catej Polsce wyszty miliony obywate-
lek i obywateli. Byly to najwigksze w Polsce protesty po 1989 roku. Czy zmie-
nito si¢ co$? Nie, poniewaz opowies¢ o liberalnym pojmowaniu aborcji nie byta
tak umocowana jak opowies¢ konserwatywna. Podobne nieumocowanie przezy-
wa $wiatowa opowie$¢ o kryzysie klimatycznym. W moim odczuciu bycie ze
$§wiata powinno oznacza¢é — poza umiejetnoscia budowania nowych historii
— takze umiejetno$¢ ich mocowania, zaprzegania sojusznikow!4, by byly one
skuteczniejsze. Zwlaszcza w epoce fake newsow, youtube’owych ,.ekspertow”,
antyszczepionkowcow i ptaskoziemcow, ktérzy majg umiejetnos¢ budowania hi-
storii, jak i — co wnosze po powszechnosci tych zjawisk — ich mocowania, czyli,

12 Zob. A. Marzec, Antropocier. Filozofia i estetyka po koricu $wiata, Warszawa 2021.

13 D. Haraway, op. cit.

14 7ob. B. Latour, Splatajgc na nowo, to co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
Krakow 2010; B. Latour, S. Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktow naukowych, War-
szawa 2020.
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mowigce jezykiem ANT, zdobywania rzecznikow, ktorzy ,,przemawiaja w imie-
niu grupy”!.

Zastanowmy sie nad typowa sytuacja zakupoéw!®. To, czy wybierzemy dany
produkt, nie jest wylacznie kwestia narracji produktowej/marketingu/mody/che-
ci zakomunikowania przynalezno$ci do danego stylu zycia/wyznawania konkret-
nych wartosci itp. Redukowanie dziatania do tych czynnikoéw nie jest wystarcza-
jace. Tym samym zmiana narracji/figuracji nie wystarczy, gdy chcemy zmienié
myslenie. Dochodzg tu takze inne czynniki — nazwijmy je roboczo pozanarra-
cyjnymi — ktére w nie mniejszym stopniu decydujg o zachowaniu (w naszym
przypadku zakupie towaru). Co w przypadku, gdy produkt jest niedostgpny
w lokalnym sklepie, potozony poza zasiggiem wzroku lub droga do niego jest
utrudniona? Czynniki te nie maja nic wspolnego z narracja/figuracja — nawet
ta budowang przez klientow, ktorzy mogg ignorowac to, ze nie dokonali zaku-
pu, bo kolejka byta za dluga czy dlatego, ze kto§ $pieszyl si¢ na ostatni pocigg
i nie mial czasu zajrze¢ do sklepu. Mato kto na pytanie ,,dlaczego kupites ten
t-shirt?” odpowiada stowami: ,,bo w sklepie nie byto kolejki”.

Jezeli rozumiemy myslenie jako dziatanie, traktowane za Bruno Latourem
jako takie, ktore ,,nie odbywa si¢ pod peing kontrola $wiadomosci, powinno si¢ je
raczej rozumie¢ jako wezel, jako splot 1 konglomerat, gdzie spotyka si¢ wiele za-
skakujacych czynnikow, ktory musi zostaé powoli rozplatany”!”, to myslenie nie
moze by¢ wylacznie zmiang narracji. Latour — w moim odczuciu — chwyta ten
sam problem rozplatajac figuracje i aktanta'®. Zmieniajac narracje dostarczamy
tylko kolejnych figuracji tego samego dziatania, co moze by¢ ciekawym doswiad-
czeniem literackim, ale w niewielkim stopniu dazy¢ bedzie do zmiany. Typ figu-
racji nie ma znaczenia politycznego, jezeli nie rozpoznamy zakresu mediatorow!®
1 ich ontohegemonicznego ucieles$nienia, ktdry oznacza

takie obiekty, artefakty, asemblaze, ktore tak jak obiekt graniczny oddziatujg na wiele grup spo-
fecznych, taczac je i dzielac, oraz tak jak puste znaczace staja si¢ istotnym weztem sieci dyskur-
su, przez co jako konieczny punkt przejscia organizujg one tancuchy dziatan. Innymi stowy,
obiekt hegemoniczny to konkretny, uciele§niony wyraz pustego znaczacego — obiekt, artefakt,
asamblaz, dzigki ktoremu pozadana przez nas polityka, idee sa umacniane, reifikowane
i oddziatujg na tancuchy innych dziatan??.

Chce powiedzie¢ to, ze starajac sie myS$le¢ inaczej, powinniSmy nie tylko
zmienia¢ narracje, ale takze materialne ich splatania. Dobrego przyktadu dostar-

15 Zob. B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. 45-46.

16 Ten fragment zainspirowany jest ksigzka P. Underhill, Dlaczego kupujemy? Nauka o robieniu
zakupow. Zachowania klienta w sklepie, Warszawa 2009.

17" B. Latour, Splatajgc na nowo..., s. 61.

18 Ibidem, s. 77-78.

19 Ibidem, s. 82.

20 A .W. Nowak, ,, Dziecko poczete” jako obiekt ontohegemoniczny. Obiekty, materialnosé i wi-
zualizacja a procesy ustanawiania hegemonii, ,,Avant” 11, 2020, nr 3, s. 7.
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cza Gilles Deleuze w swoim Abécédaire, méwiac o paleniu tytoniu w paryskich
taksdwkach. Byto ono dozwolone, dopdki takséwki byty traktowane przez prawo
jako wynajmowana przestrzen, gdzie nikt nie moze mi zabroni¢ pali¢, poniewaz
to ja jestem wlascicielem na czas przejazdu/wynajmu. Sytuacja zmienia si¢ wraz
z nowelizacjg prawa, gdy taksowki wiacza si¢ do ,.transportu publicznego”: od
teraz taksowka zmienia swoje semiomaterialne znaczenie. Ludzie przestajg pa-
li¢ w taksowkach, bo zmienia si¢ jej status prawny z wynajetej przestrzeni na
przestrzen publiczng. Ta druga pozwala egzekwowaé zakaz palenia. Zmienia si¢
takze sposob myslenia o samym paleniu. Podobne przejécie obserwowac¢ mozna
byto w Polsce w 2010 roku, gdy wprowadzony zostal zakaz palenia w miejscach
publicznych, w tym restauracjach. Przed jego wprowadzeniem silna byta narracja
moéwigca o rychtym bankructwie wielu restauracji i pubow. Wedlug niej goscie
mieliby przesta¢ przychodzi¢ do pubdw, jezeli nie bedg mogli zapali¢ papierosa
do piwa. Dzi§ dominuje odwrotna narracja, gtoszaca, ze nie da si¢ wytrzymac
w pubie, w ktorym dozwolone jest palenie.

Na koniec przeformutujmy zatem nieco dowcip z poczatku tekstu tak, by syg-
nalizowat dzisiejsze problemy.

Dwie osoby ida przez pustyni¢. Jedna z nich rozglada si¢, marszczy brwi i mowi:

— Chyba cos$ jest nie tak. Wedtug tej broszury, tu powinna by¢ sawanna?

— Tu pisza — odpowiada druga, spogladajac na smartfona — ze znikngta wskutek zmian kli-
matycznych.

— Bzdura! Jakich zmian?! Przeciez chodzilismy do sklepu z wtasng reklaméwka.
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