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Roztropnos¢ humanistyczna

a psucie wiedzy.

Dyskusja z koncepcjg epistemic values

7 pozycji kulturoznawczo zorientowanej
filozofii nauki®

Abstrakt: W teks$cie autorka podejmuje dyskusje z koncepcja ,,cnot epistemicznych” Lindy Trinkaus
Zagzebski, przyjmujac punkt widzenia kulturoznawczo zorientowanej filozofii nauki oraz socjologii
wiedzy. Zwraca uwagg, iz projekt epistemologii ukierunkowanej na wartosci etyczne, promujacy
takie kategorie jak zaufanie czy autorytet poznawczy, nie jest w stanie skutecznie rozwiazac prob-
lemu zaufania do twierdzen nauki, poniewaz — mimo takowych deklaracji — nie rozwija zatozen
o kolektywnym pochodzeniu poznania naukowego. Siggajac do kategorii kolektywu myslowego
(Ludwik Fleck) czy ideatu wiedzy naukowej (Stefan Amsterdamski), autorka artykutu pokazuje,
iz samo oparcie koncepcji poznania naukowego na indywidualistycznie pojetej etyce nie wystarcza
wobec ztozonosci osiagni¢¢ wspotczesnej nauki. Jednym ze zrodel nieporozumienia jest jej zdaniem
redukcyjnie odczytana przez autorke Epistemic Values kategoria fronetycznosci, ktora w tekscie
zostaje skonfrontowana z reinterpretacjami poj¢cia phronesis na gruncie humanistyki po tak zwa-
nym zwrocie ontologicznym (a wigc w propozycji miedzy innymi Andrzeja W. Nowaka i autorki
artykutu). Problemem ilustrujacym staje si¢ tu zagadnienie konsensu naukowego — korzystajac
z rozpoznan filozofii nauki i spotecznych studiéw nad nauka i technologia, starano si¢ pokazac,
ze konsens naukowy rodzi si¢ w efekcie kolektywnych procesoéw, uzaleznionych od dominujacych
w nauce stylow myslowych (za Ludwikiem Fleckiem). Dzi$ jednym z elementéw hegemonicznego
stylu myslowego staje sie zjawisko ,,psucia wiedzy” (za Colinem Crouchem), ktére powoduje, iz
problem fronetyczno$ci w nauce (w tym w humanistyce) powinnismy rozumie¢ przede wszystkim
jako etyczne zobowigzanie do upowszechniania wiedzy na temat spotecznych uwarunkowan kon-
sensu naukowego, a nie jednostkowych dyspozycji do jego przyjecia.

Stowa-klucze: cnoty epistemiczne, zaufanie, autorytet poznawczy, phronesis, styl myslowy, kolektyw
myslowy, ideal poznania naukowego, psucie wiedzy, konsens w nauce

* Tekst powstat w ramach pracy badawczej zespotu SOWA, realizujacego projekt NCN Opus
19 nr 2020/37/B/HS2/00955
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16 Agata Skdrzyriska

Wigkszo$¢ uczonych poswieca si¢ w swojej dzia-
talnosci zawodowej pracom porzadkowym!.

Roztropnosc jako,cnota epistemiczna”?
Wprowadzenie

W niniejszym tekscie chciatabym powrdci¢ do proponowanej przeze mnie
w innym miejscu kategorii ,,roztropno$ci humanistyczne;j”, ktora jest pewnym
wariantem promowanej przez Andrzeja W. Nowaka postawy fronetyczno$ci?.
Obie te propozycje nawigzywaty do — osadzonego zréodtowo w klasycznej fi-
lozofii — pojecia phronesis, taczonego od czaséw Arystotelesa ze szczegdlnym
typem madrosci. Spleciona z nieinstrumentalnie poj¢ta rzeczywistoscig praktyczng
phronesis miata oznacza¢ madro$¢ nie jako dyspozycj¢ jednostkowa, lecz jako
wiasnos$¢ podmiotu aktywnego w sferze publicznej, a tym samym rozpoznajacego
spoteczny, polityczny i etyczny wymiar wiedzy, ktorg sie postuguje®. Za tak rozu-
miang fronetycznoscig stoi dtuga tradycja intelektualna reinterpretowania konceptu
Arystotelesa, ktora prowadzi nas do uwzgledniania spotecznego zakorzenienia
i etycznych zobowigzan splecionych z ludzkim poznaniem, albowiem jako po-
stawa ukierunkowuje nas na wiedze¢ nie jako zasob indywidualny badz wtasnosc¢
podmiotu, lecz jako dobro wspdlne.

Nowoczesne zrodta roztropnos$ci/fronetycznos$ci, jesli aplikowaé te warianty
pojeciowe do humanistyki i nauk spolecznych, r6znity moja i Nowaka intuicje
pojeciowa. ,,Wyobraznia ontologiczna” wspomnianego autora to propozycja, ktora
zmierza do reinterpretacji millowskiej wyobrazni socjologicznej w kategoriach
nowoontologicznych*. W mojej pracy silniej inspirowatam sie roznymi wariantami
filozofii praxis, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachodniej mysli postmarksow-
skiej, promujgcej ,,praksizm” jako nastawienie poznawcze o wlasnosciach kry-
tycznych i emancypacyjnych w kontekscie kolonizowania swiatéw zycia miedzy
innymi przez konstrukty ideologiczne, interesy rynkowe czy zinstrumentalizo-
wang, nowoczesng technonauke (a wigc od Labrioli i Gramsciego, przez pierwsza
szkote frankfurcka, po Althussera, Habermasa czy Bourdieu)”.

U T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, J. Nowotniak, M. Szczu-
biatka, Warszawa 2001, s. 55.

2 AW. Nowak, Wyobraznia ontologiczna. Filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk
spolecznych, Warszawa 2016; A. Skorzynska, Praxis i miasto. Cwiczenie z kulturowych badar
angazujgcych, Warszawa 2017.

3 Arystoteles, Ksiega pierwsza [Trzy sposoby zycia: oddanego przyjemnosci, dzialalnosci
obywatelskiej i kontemplacji], [w:] idem, Etyka nikomachejska, przet., wstgp 1 kom. D. Gromska,
Warszawa 2012; idem, Ksiega szosta, [w:] idem, Etyka... Por. A. Skorzynska, op. cit., s. 92.

4 AW. Nowak, op. cit., s. 109; A. Skorzynska, op. cit., s. 119.

3 Por. A. Skérzynska, op. cit., s. 229-311.
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Roztropno$¢ humanistyczna a psucie wiedzy 17

Cho¢ inaczej zorientowane teoretycznie, oba nasze pomysty podzielaty jednak
ten sam kontekst i te same pytania: o szanse uprawiania odpowiedzialnej spotecznie
humanistyki w kontekscie gwattownych przeobrazen wiedzy w ogole, ale takze
w zwigzku z tendencja do uwzgledniania ontycznej ztozono$ci 1 thumnosci §wiata
(w wymiarze srodowiskowym, technologicznym, materialnym i spoteczno-kultu-
rowym), ktére uswiadamiajg nam filozofie neomaterialistyczne i r6zne warianty
tak zwanego zwrotu ontologicznego (a wiec takze teoria aktora-sieci czy badania
z obszaru spotecznych studiow nad nauka i technologia). Nowaka ,,obnizenie tonu”
imoja ,,skromno$¢ poznawcza” w intencjach, jak sadze, miaty oznaczaé przyjecie
rozwaznego, a wigc wolnego od naiwnych radykalizmow, stanowiska co do zadan
wiedzy humanistyczno-spolecznej w warunkach stale komplikujacego si¢ Swiata.

,,Powsciggniecie idealizacji®, odejécie od humanistyki radykalnie konstruk-
tywistycznej ma tu bowiem oznaczaé przepracowane krytycznie realistyczne na-
stawienie do $wiata, niepopadajace jednak w realizm naiwny (przedfilozoficzny).
Odejscie od ,,epistemocentryzmu’ zas nie jest tozsame z catkowitym odrzuceniem
episteme. Przyjmujac nowoontologiczne tezy o sprawczosci pozaludzkich agentow
oraz koniecznosci ,,wstuchania si¢ w byty””®, a wigc przyblizania humanistycznych
konceptualizacji do rzeczywistosci konstytuowanej przez zasadniczo coraz bar-
dziej ztozone i dynamiczne relacje roznych obiektow, fronetyczno$é/roztropnosé
nie podziela jednak rowniez fatalizmu czy kwietyzmu czg¢sci nowoontologicznych
filozofii, ktore moga przeciez prowadzi¢ do — tak krytykowanego w odniesieniu
do radykalnie konstruktywistycznej humanistyki postmodernistycznej — poznaw-
czego anarchizmu w stylu Feyerabenda (z glo$na teza anything goes)°.

Rzecz rozbija si¢, po pierwsze, o ponowne splecenie programu poznawczego
i etyczno-politycznego, co nakazuje przedefiniowanie zadan nauki, w tym huma-
nistyki, i zasadnym czyni pytanie o tytutowe dla tego tomu ,,cnoty epistemiczne”.
Nowa aksjo-epistemologia jest bez watpienia dzi$§ humanistyce potrzebna jako
obszar rozwazan. Zwrot ontologiczny uswiadamia nam na nowo znaczenie ,,sktadu
Swiata”, lecz rownie istotne w tym konteks$cie jest pytanie o cel i rolg tworzonej
przez nas wiedzy, a nie tylko jej ontyczny status lub miejsce w sieciach relacji. Po
drugie, przemyslenia wymaga wiec samo rozumienie wiedzy w humanistyce oraz
sposobow 1 celow jej wytwarzania.

Wigzanie programu poznawczego z etycznym, jak da si¢ zauwazy¢ w niniej-
szym tekscie, nie jest rozpoznaniem humanistyki najnowszej 1 ma mocne korze-
nie w dwudziestowiecznej filozofii nauki i socjologii wiedzy. Nie wymaga tez
odrzucenia osiaggnie¢ zwrotu ontologicznego, oparcia si¢ z powrotem na mysleniu
skrajnie ideacyjnym. Nie wymusza takze — jak sadz¢ — porzucania rozwazan

6 AW. Nowak, op. cit., s. 142.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

 Wiecej na ten temat pisze w rozdziale Wyzwanie polityczne i problem kompozycjonimu, [w:]
A. Skorzynska, Praxis i miasto..., s. 197-228.
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18  Agata Skdrzyriska

z obszaru filozofii nauki na rzecz filozofii moralnej, wzywajacej na ratunek pojgcie
warto$ci zawsze wowczas, gdy trudno nam zweryfikowa¢ wiedze cudza (a taki
btad dostrzegam u tworczyni pojecia ,,cnot epistemicznych” — Lindy Trinkaus
Zagzebski'?). Praktycznie ukierunkowane pojecie fronetycznoéci/roztropnoéci nie
wymaga od nas, abySmy sankcje¢ poznawczg zamienili na moralng, przyjmujac
niemal ,,na wiar¢” autorytet nauki w sytuacji, gdy sami nie jesteSmy w stanie
zweryfikowac jej osiagnig¢. To nie brak indywidualistycznie pojetego zaufania
czy wiary jest bowiem zrodlem podwazania naukowego konsensu w wielu spra-
wach — od zmiany klimatycznej, przez zrodta naszych identyfikacji ptciowych, po
stan pandemii. Podwazania rowniez, co w tym konteks$cie niezwykle znamienne,
przez przedstawicielki i przedstawicieli akademickiej nauki.

Siegajac po pojecie Colina Croucha ,,psucia wiedzy”, bede si¢ starata argumen-
towac, iz problem wigzania sfery wartosci i postaw z wiedza naukows jest dzi$
zagadnieniem z obszaru naukowej praxis i nie wymaga odwotywania si¢ do poza-
spolecznych uwarunkowan wiedzy, a wigc tkwigcych na przyktad w jednostkowo
pojetych dyspozycjach moralnych podmiotu!l. Przeciwnie — sadze, iz wymaga
ono postawienia znacznie silniej problemu usytuowania wiedzy w przestrzeni
spotecznej oraz spojrzenia na aktywnos¢ naukows jako forme spotecznej praktyki,
osadzonej w realiach aktualnego §wiata. Wymaga jednak takze od$wiezenia nieco
pytan o cel i sposoby powstawania wiedzy naukowej oraz spoleczne konteksty jej
cyrkulowania, to za$ prowadzi do specyficznego spojrzenia na nauke jako dzie-
dzing kultury.

Cho¢ zatem problematyka, ktorej si¢ podejme, narzuca przede wszystkim uru-
chomienie aparatu filozofii nauki, bede to zadanie rozumie¢ kulturoznawczo: za
Jerzym Kmitg czy Stefanem Amsterdamskim zaktadajac, ze rozwazania z zakresu
filozofii nauki przynalezg zasadniczo do domeny filozofii kultury. To z kolei ozna-
cza, 1z wymagaja one szerszej, bardziej kontekstowej refleksji nad wiedza naukowsa
1jej miejscem w rzeczywistosci spotecznej, w tym wsrod innych typow ludzkich
przekonan, refleksji uwzgledniajacej przy tym okreslony moment historyczny,
w ktorym wiedzg wytwarzamy lub przyjmujemy. Za ilustracje moze stuzy¢ cho¢by
kwestia zaufania spotecznego do pewnego stanu w nauce, ktory okreslamy mianem
konsensu. Czysto moralne, mocno zindywidualizowane sankcje uznawania kon-
sensu w nauce — jak te, ktore proponuje w swoich pracach Trinkaus Zagzebski —
nie tylko nie rozwigzuja problemu spolecznego odrzucenia twierdzen nauki, ale
wrecz go w moim przekonaniu pogiebiaja, czynigc w ostatecznym rozrachunku
owo ,,zaufanie” kwestia zalezng od jednostkowo dokonywanych ocen moralnych,
co w warunkach wspotczesnej wiedzy jest po prostu niewykonalne.

10 1. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Values. Collected Papers in Epistemology, New York 2020.
11 C. Crouch, Psucie wiedzy. Ukryte skutki finansowego zawlaszczania zycia publicznego,
przet. E. Binczyk, J. Guzynski, K. Tarkowski, Torun 2017.
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Roztropnoé¢ humanistyczna a psucie wiedzy 19

Episteme a wartosci.
Problem niespojnosci epistemologii
ugruntowanej w filozofii moralnej

W pracy zatytutowanej Epistemic Values [Cnoty epistemiczne]| z 2020 roku
amerykanska filozofka chrze$cijanska i epistemolozka kresli program teorii po-
znania zorientowanej na wartosci, a wigc ukierunkowanej — poza wymiarem
poznawczym — na normatywnie motywowane dazenia do wiedzy oraz takiez
podstawy uznania cudzej i whasnej racjonalnosci'2. Zbior pism, podsumowujacy
autorskie koncepcje filozofki, wiedzie nas od zagadnien ogélnoepistemologicznych
(pytanie o status wiedzy, koncepcje rozumienia, lecz takze na przyktad status
poznania w $wiatopogladzie religijnym)!® po wyktadnie autorskich propozycji
samej Trinkaus Zagzebski. Punktem wyj$cia tych ostatnich jest analiza i krytyka
postawy tak zwanego egoizmu poznawczego'*, ktory — pod warunkiem pewnego
uproszczenia — mozna rozumie¢ jako wyraz skrajnie indywidualistycznej wizji
proceséw poznawczych, wyrastajacej z posto§wieceniowego ideatu autonomii
wiedzy oraz z fundamentalizmu epistemologicznego (a wigc wywodzonego przy-
najmniej od Locke’a i Kartezjusza, kierujac si¢ wyborem samej autorki). Tropem
okreslen i charakterystyk tej postawy, proponowanych przez Richarda Foleya czy
Elizabeth Fricker, autorka wyrdznia kilka wariantow egoizmu poznawczego (od
postaci ekstremalnej po stabg). Sprowadzajg si¢ one — jesli pomina¢ niuanse — do
tego, iz egoista poznawczy nie uznaje niczyich, poza wtasnymi, przekonan za racje
wystarczajgca do przyjecia jakiego$ twierdzenia, nawet jesli sam nie jest w stanie
zweryfikowaé poprawnosci owego twierdzenia. Niespdjnos¢ (ang. incoherence)
ideatu poznawczej autonomii, kryjacego si¢ za postawa egoizmu — jak sadze
trafnie — autorka dostrzega w fakcie, ze wylacza on proces poznania ze wszelkie-
go kontekstu spotecznego, komunikacyjnego i opiera si¢ na wizji osamotnionego
podmiotu poznania, ktéry wlasng racjonalno$¢ traktuje jako jedyna rekojmie po-
prawnosci wiedzy. Cho¢ egoizm poznawczy nie jest tozsamy z egoizmem w sensie
etycznym, opiera si¢ on, zdaniem Trinkaus Zagzebski, na podobnym btedzie:

(silny czy staby) egoizm poznawczy dotyczy tych, ktoérzy hotduja ideatlowi poznawczej auto-

nomii, poniewaz zachowuja fundamentalng zalezno$¢ wylacznie od samych siebie, pomijajac

zupetnie fakt, ze w wigkszosci wypadkow to, co wiemy i w co wierzymy, musi si¢ opiera¢ na
$wiadectwach innych!®.

12 L. Trinkaus Zagzebski, op. cit.

13 Ibidem, s. 206-260.

4 Ibidem, s. 264-288.

15 Ibidem, s. 267.

16 Ihidem, s. 266; jesli nie podano inaczej, przet. A.S.
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20 Agata Skdrzyriska

Egoizm poznawczy jako postawa z trudem wytrzymuje probe coraz bardziej
ztozonych warunkow wspotczesnie wytwarzanej wiedzy, albowiem w zdecydowa-
nej wickszosci wypadkoéw upowszechniania si¢ jakiegos przekonania nie tylko nie
jestesmy w stanie potwierdzi¢ go wlasnym doswiadczeniem bezposrednim, ale
nie potrafimy rowniez poprawnie przeprowadzi¢ procedur, ktore staty za uznaniem
g0 za prawomocne poznawczo przez innych. W skrajnej zas postaci egoizm po-
znawczy nie jest zdolny do uznania jakiejkolwiek zewnetrznej ekspertyzy i wiedzy
z drugiej rgki. Tymczasem — jak pokazuje Marek Dobrzeniecki w oméwieniu
pogladow Trinkaus Zagzebski — to, iz nie potrafimy samodzielnie przeprowadzi¢
réwnan ogolnej teorii wzglgdnosci, niekoniecznie prowadzi do tego, iz odrzuca-
my przekonanie o dynamicznym charakterze przestrzeni fizycznej, ani nie czyni
naszego przekonania w tej sprawie irracjonalnym — cho¢ opiera si¢ na uznaniu
twierdzen astrofizykow!”. Autor podaje zreszta w watpliwo$é sensownosé postawy
egoizmu, odwolujac si¢ do znacznie bardziej wymownego dzi$§ przykladu:

Znane s3 tez debaty na temat realno$ci i powoddéw zmian klimatycznych. Czgsto przywotuje

si¢ w tym kontekscie badanie Johna Cooka i Dany Nuticelli oraz ich wspotpracownikow z 2013

roku, w ktérym przeanalizowano 11 944 abstrakty prac o tematyce klimatycznej, a z ktorego

wynikato, ze 97% analizowanych tekstow opowiadato si¢ za realno$cig zmian klimatycznych

i obarczalo odpowiedzialnoscia za nie dziatalno$¢ czlowieka. Wyobrazmy sobie osobg, ktora

nie zna si¢ na klimatologii i nie jest w stanie oceni¢ zebranych dowodéw, ale zapoznala si¢

z wyzej wspomnianym badaniem i na jego podstawie wyrobita sobie opini¢, ze za zmiany

klimatu odpowiada cztowiek. Czy rzeczywiscie to przekonanie bedzie irracjonalne badz bgdzie

$wiadczylo o ulegtosci, niesamodzielnoéci czy tez podatnosci na propagande u danej osoby?'®

Odpowiedzig Trinkaus Zagzebski na btad egoizmu poznawczego jest przy-
jecie — za Foleyem — stanowiska przeciwnego: poznawczego uniwersalizmu.
Poglad ten opiera si¢ na zatozeniu, iz racjonalnos$¢ jest wlasnoscig uniwersalng
podmiotu ludzkiego. Poktadajac wigc zaufanie w racjonalnos¢ wtasng, nie mamy
podstaw do powatpiewania w racjonalnos$¢ innych. Mozemy wigc za rozstrzyga-
jace potraktowac twierdzenia innych osob, zaktadajac, ze dysponuja one wiedza
ekspercka lepszg niz nasza, a przy tym sa racjonalne co najmniej w tym samym
stopniu co my. Foley uwaza wprawdzie, iz przyjmowanie wiedzy z drugiej reki
jest stabsza postacig dochodzenia do prawdy, lecz zaktada, Ze jest jedyng mozliwa
droga postgpowania w wielu sytuacjach poznawczych — z tym przekonaniem nie
do konca zgadza si¢ za$ Trinkaus Zagzebski'®. Filozofka przekonuje, iz opieranie
si¢ na twierdzeniach innych, réwnie racjonalnych jak my, oséb nie prowadzi do
gorszej postaci poznania, jest raczej po prostu konsekwencja faktu, ze wiedza jest
zjawiskiem z gruntu spotecznym i komunikacyjnym, a koncepcja w peini autono-
micznego podmiotu poznawczego nie jest i nigdy nie byta osiagalna.

17 M. Dobrzeniecki, Lindy Trinkaus Zagzebski teoria autorytetu poznawczego. O potrzebie
ufania innym, ,,Studia Philosophiae Christianae UKSW?” 52, 2016, nr 2, s. 40.

18 Ibidem, s. 41.

19 L. Trinkaus Zagzebski, op. cit., s. 270 n.
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Roztropno$¢ humanistyczna a psucie wiedzy 21

Do tego momentu mozna si¢ w pelni zgodzi¢ ze stanowiskiem autorki Crnot epi-
stemicznych, bo cho¢ swoje poglady artykutuje ona w kategoriach filozofii moral-
nej — egozimu, cnoty, zaufania, sumiennos$ci, uczciwosci — dochodzi w zasadzie
do tych samych wnioskow, do ktérych filozofia nauki i socjologia wiedzy doszty
juz wiele dekad temu. Przynajmniej deklaratywnie Trinkaus Zagzebski uznaje, iz
wiedza nie powstaje wskutek wyizolowanej z kontekstu relacji podmiot poznaja-
cy—przedmiot poznania, ale jest efektem szeregu relacji poznawczych, etycznych,
komunikacyjnych, w ktore wchodzimy z innymi.

Swoja wersj¢ uniwersalizmu poznawczego autorka rozwija przy tym, siggajac
po kolejne kategorie wzmacniajace — w jej przekonaniu — zatozenie, iz w przed-
siewzigciach poznawczych nie jeste§my skazani sami na siebie. Jedng z nich jest
wiasnie kategoria zaufania w racjonalnos$¢ i ekspertyze innych, drugg — rozwija-
jaca ten koncept — kategoria autorytetu epistemicznego?’. Do dziatania autorytetu
epistemicznego dochodzi zawsze wtedy, gdy przyjmujemy racjonalnos¢, roztrop-
nos$¢ i lepszy wglad poznawczy w okreslone zagadnienie innej osoby. Co dla nas
wazne w tym miejscu, wskazujac na warunki uznania innej/innego za autorytet
poznawczy, Trinkaus Zagzebski sigga po pojecie phronesis, sugerujac, iz zrodtem
autorytetu jest dla nas przewaznie co$§ wigcej niz rozstrzygnigcia dotyczace same-
go przedmiotu poznania (a wigc sama wiedza innego), a zatem takze (w zasadzie
przede wszystkim) pewne przymioty moralne, ktére musimy w potencjalnym au-
torytecie rozpoznaé, czyli roztropno$¢ wynikajaca z szerszej postawy zyciowej,
z do$wiadczenia, z trafnoSci wezesniejszych osadow i twierdzen, z sumiennego
dazenia do prawdy, z intelektualnej uczciwosci itp.2! Mowiac bardziej wprost:
autorytety poznawcze sg dla nas godne zaufania nie tylko w tej konkretnej spra-
wie, lecz przewaznie réwniez dlatego, ze cata ich postawe etyczno-poznawcza
cenimy jako warto$ciows, osady uznajemy za trafne, a motywacje za stuszne. Co
najcickawsze, w wyktadni amerykanskiej filozofki fronetyczno$¢ jest wartosciag
miedzykulturowsg (przez co autorka rozumie jednak po prostu przynaleznos¢ do
innych systemow religijnych — w kazdym razie tylko taka wyktadnia ,.kultury”
postuguje si¢ w swej pracy). W zwiazku z tym jestesmy w stanie uzna¢ za racjo-
nalny sposob myslenia sprzeczny ze sktadowymi naszego wlasnego swiatopogladu,
jesli stoi za nim autorytet osoby, ktora jest phronimos we whasnej kulturze.

Dla wyja$nienia, w jaki sposob rozpoznajemy w innych kulturach ludzi roztrop-
nych, autorka si¢ga po koncepcje terminow bezposredniego odniesienia Putnama
1 Kripkego, dowodzac, iz wyrozniamy je, gdyz s3 ,,jak tamten” (like that), a wiec
potrafimy odnie$¢ ich postawe bezposrednio do paradygmatycznych postaci osob
roztropnych we wiasnej kulturze i w drodze poréwnania przypisujemy im taka
postawe??. W jaki sposob jednak wyrdzniamy wyjsciows fronetycznosé paradyg-

20 Ihidem, s. 275-288.
2L Ibidem, s. 236.
22 Ibidem.
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matyczng? Zdaje sig, iz wylacznie na zasadzie uprzednio$ci, a zatem przez to, ze
juz wezesniej obdarzylismy kogos zaufaniem jako phronimos. To jednak — mimo
ze tatwo dostrzec etyczng intencj¢ rozstrzygania przez autorke w ten sposob na
przyktad sytuacji konfliktow religijnych — prowadzi do dos¢ absurdalnego wnio-
sku, iz oto jestem w stanie przyjac¢ twierdzenie innej kultury, catkowicie sprzeczne
z moim wiasnym $wiatopogladem, tylko dlatego iz wygtaszane jest przez osobe,
ktora wydaje mi si¢ podobna do tego, kogo za medrca uznatam wezesniej (,,u sie-
bie”). Gdyby tak byto, wierzacy katolik nie powinien mie¢ trudnosci z uznaniem za
roztropne twierdzen dowolnego przywodcy duchowego, z patriarchg Cyrylem wraz
z jego pogladami na wojne w Ukrainie wlacznie. Tak si¢ chyba jednak nie dzieje.

Czysto epistemologiczne trudnos$ci z przyj¢ciem w catosci stanowiska Trinkaus
Zagzebski pokazuje w swoim tekscie juz Marek Dobrzeniecki. Odmienno$¢ postaw
egoizmu i uniwersalizmu poznawczego wida¢ najlepiej w odniesieniu do kwestii
niewspotmiernosci podmiotow poznawczych. Oba stanowiska prowadza bowiem
do zatozenia o niewspotmiernosci, przy czym egoizm oznacza, ze wlasne racje
uznaj¢ za — niemal z definicji — bardziej warto$ciowe niz cudze, uniwersalizm
za$ (rowniez w wersji Trinkaus Zagzebski) opiera si¢ na zalozeniu odwrotnym?.
Jesli nie jestem w stanie sama rozstrzygna¢ jakiej$ racji, zaufanie i autorytet pro-
wadza mnie do uznania, iz cudze poznanie jest zawsze bardziej warto$ciowe niz
moje wlasne. W konsekwencji propozycja amerykanskiej filozofki w ogodle nie
pozwala nam wybrna¢ z putapki skrajnie indywidualistycznego myslenia o wie-
dzy, co prowadzi Dobrzenieckiego do uznania, ze w rzeczywisto$ci mamy tu do
czynienia z zaledwie ztagodzong postawa egoizmu, ale nie z jej przekroczeniem?,
Ostatecznie to ja uznaj¢ cudzg episteme za bardziej wartosciowg (w dodatku nie
bardzo wiadomo, na jakiej podstawie). Wprawdzie — jak tratnie pokazuje to Do-
brzeniecki — autorka jakby dostrzegala ten problem i usituje nieco mu umknag,
wskazujac na ,,racje teoretyczne” i ,,racje przemyslane” (te ostatnie oparte sa na
sumienne;j refleks;ji, dos§wiadczeniu, emocjach), stojace za uznaniem czyichs$ aktow
poznania za warto§ciowe i czynigce autorytet poznawczy przedmiotem naszego
namyshu?>. Jak wlasciwie przebiega jednak ten proces, jakie widoczne przejawy
roztropnosci czynimy przedmiotem namystu, na czym 6w namyst polega? Tego
si¢ w zasadzie od autorki Epistemic Values nie dowiemy.

W planie czysto epistemologicznym — a wiec jak autor artykulu poswieco-
nego pogladom Trinkaus Zagzebski — $ledzimy spojnosé propozycji filozofki
1 pytamy o faktyczne, zaproponowane przez nia, novum myslowe; widzimy, iz
W jej propozycji uznania etycznych aspektow poznania nie dochodzi do logicznego
przekroczenia pogladow, ktore sama uznaje ona za niespojne. Samo opisywanie

23 M. Dobrzeniecki, op. cit., s. 45.
24 Ihidem, s. 46.
25 Ibidem, s. 43.
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pewnych zjawisk w kategoriach etycznych, a nie czysto epistemologicznych, nie
prowadzi do gruntowanej zmiany wyobrazenia o tym, czym jest poznanie — to
ostatnie nadal jest bowiem u Trinkaus Zagzebski przedsiewzigciem autonomicz-
nego podmiotu, ktory z racji braku argumentow (teoretycznych, empirycznych)
sigga po ocene moralng nosicieli okreslonych pogladow.

Dobrzeniecki, jako filozof chrzescijanski (i duchowny), nie jest zasadniczo
nieprzychylny tagczeniu poznania z warto§ciami etycznymi, lecz jako epistemolog
stawia pytanie o to, czy rzeczywiscie dochodzi tu do jakiejkolwiek zmiany postaw
i czy stanowisko to jest w stanie poméc nam poradzi¢ sobie z uwarunkowaniami
wspotczesnej — ztozonej — wiedzy? Gdy wrocimy do proponowanego przez
autora przyktadu, zaufanie do rozstrzygnie¢ 97% z 11 944 reprezentantéw nauk
o klimacie nie wyda si¢ irracjonalne. Ale czy faktycznie rodzi si¢ dlatego, ze za
osoby sumienne, dgzace do prawdy, roztropne i uczciwe uznajemy 11 944 zupelinie
nam nieznanych klimatologdéw z réznych czesci $wiata, w tym pewnie czg$ciowo
z odmiennych od naszej ,,.kultur”?

W kulturoznawczej perspektywie problem z propozycja autorki Epistemic Va-
lues jest jednak szerszy niz to, czy obrebie epistemologii przekracza ona, czy nie,
zatozenie o niewspoimiernos$ci poznawczej podmiotéw. Wynika on bowiem z tego,
iz deklarujgc — chocby przez uruchomienie kategorii phronesis — przekroczenie
indywidualistycznych teorii poznania, wskazujgc na spoteczny, intersubiektywny
czy nawet miedzykulturowy charakter procesow poznawczych, autorka nie robi
kompletnie zadnego uzytku z wtasnych zatozen ani w zaden sposob ich nie roz-
wija. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze przyjmujac za wzér ufnosci w au-
torytet poznawczy zaufanie oparte na wierze religijnej — a wiec zakorzeniajac
swoje poglady w etyce chrzescijanskiej — Trinkaus Zagzebski catkowicie ignoruje
wszelkie rozpoznania filozofii nauki i socjologii wiedzy na temat kolektywnych,
uspotecznionych, intersubiektywnych i komunikacyjnych wtasciwos$ci procesow
wiedzotworczych. W efekcie jej propozycja opiera si¢ na kilku bledach:

1. Sankcje poznawcza autorka radzi zamieni¢ na sankcje etyczna zamiast rze-
czywiscie pokazac, w jaki sposob wiedza i warto§ci moga si¢ spotykac i spotykaja
w rzeczywistosci spotecznej oraz z jakim skutkiem si¢ to odbywa w zaleznosci
od przedmiotu wiedzy i tego, kto i po co ja wytwarza. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze Trinkaus Zagzebski wlasciwie abstrahuje od przedmiotu preferowanych przez
siebie postaw zaufania i autorytatywnosci, a wi¢c nie ktopocze si¢ wyjasni¢ nam,
o jaka w zasadzie wiedzg jej chodzi, jak wytwarzana, gdzie, kiedy, przez kogo oraz
w jakim celu. W konsekwencji mozna tatwo dojs¢ do ryzykownego przekonania,
iZ rozpoznana przeze mnie sumienno$¢ autorytetu sktania mnie do przyjecia nie-
poprawnie uargumentowanych twierdzen, wadliwych wyjasnien, obrazow zjawisk
niemajacych zadnego odniesienia w rzeczywistosci lub pogladow zwyczajnie nie-
bezpiecznych. W historii nauki, i nie tylko w niej, przyzwoitym ludziom zdarzato
si¢ przeciez wyglaszac nieprzyzwoite poglady lub oddawac swa wiedzg na pastwe
nieludzkich ideologii.
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2. Autorka proponuje taka interpretacje wartosci, jakimi sa zaufanie czy au-
torytet, ktora by¢ moze ma zastosowanie w religijnie ugruntowanych systemach
etycznych, lecz w zasadzie jest niestosowalna w odniesieniu do wspolczesnej nauki,
w ktorej ,,technologiczna”, by okresli¢ to za Jerzym Kmitg?%, funkcja wiedzy stale
zyskuje na znaczeniu, a zarazem si¢ komplikuje. Wspotczesna nauka dostarcza
nam wyjasnien §wiata, opierajac si¢ na procedurach, metodologiach i narzgdziach
coraz bardziej specjalistycznych i ztozonych — i to ich niezrozumienie czesto
odpowiada za odrzucenie twierdzen nauki, a nie to, czy poszczegodlni naukowcy
wydaja nam si¢ ludzmi roztropnymi, czy moze niekoniecznie.

3. Filozofka w ogole nie stosuje wyraznych rozréznien na odmienne typy wie-
dzy, bo — cho¢ zdaje si¢ dostrzegac istnienie przekonan religijnych, twierdzen na-
ukowych czy myslenia potocznego — w zasadzie nie wskazuje na zadne, rdznigce
te i inne porzadki funkcjonowania wiedzy, wlasciwosci, standardy poprawnosci,
anawet cele. W efekcie odnosimy wrazenie, iz pod postacia ,,wartosci epistemicz-
nych” rozstrzyga co$ w sprawie poznania w ogole, cho¢ w rzeczywistosci — jak
sadz¢ — usituje dokrawac problem autorytetu poznawczego na przyktad w nauce
czy w sferze publicznej do kryteridw autorytetu moralnego (duchowego) w syste-
mach religijnych.

4. Mimo deklaracji, iz problematyka wartosci stawia problem wiedzy jako
problem zbiorowy, a nie indywidualny, Trinkaus Zagzebski poprzestaje na pozio-
mie czysto abstrakcyjnej epistemologicznej relacji podmiot poznania—inne pod-
mioty poznania, zapominajac, ze wiedza to nie tylko ludzie, lecz takze przeciez
instytucje, narzedzia i metody jej wytwarzania i dystrybucji, okreslone wzorce
mys$lenia i dziatania, a nawet nawyki oraz konkretne warunki (spoteczne, mate-
rialne, prawne, polityczne), w ktoérych myslenie i dziatanie zachodzg, a postawy
wobec wiedzy naukowej sa przedmiotem negocjacji w konkretnych srodowiskach
profesjonalnych, w instytucjach, w przestrzeni publicznej, a nie w prozni.

Mowiac inaczej, by dostrzec faktyczne ograniczenia koncepcji Cnot episte-
micznych trzeba, jak sadzg, wybrna¢ poza dyskurs epistemologii ,,czystej”, nawet
poszerzonej o kategorie filozofii moralnej, i sprawe postawi¢ w nieco szerszym
kontekscie — filozofii nauki (rozumianej jako subdyskurs filozofii kultury) oraz
socjologii wiedzy. Wymaga to jednak wykonania dwoch zadan:

1. Zwrbcenia uwagi, iz etycznie ukierunkowana epistemologia nie jest pierw-
sza w historii nauki prébg zakwestionowania ideatu autonomii poznawczej oraz
fundamentalizmu epistemologicznego. Proby uswiadomienia nam, iz wiedza na-
ukowa nie pochodzi od wyizolowanego ze §wiata, transcendujgcego, a zarazem
odspotecznionego umystu i z abstrakcyjnej relacji migdzy tym umystem a $wiatem,
lecz bierze swoj poczatek w $wiecie kolektywnym, sg przeciez relatywnie stare.

26 J. Kmita, Nauka jako dziedzina kultury symbolicznej, [w:] idem, Pézny wnuk filozofii. Wpro-
wadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 111-120.
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2. Przemyslenia, czy autorka Epistemic Values faktycznie wyciaga wszystkie
mozliwe konsekwencje z wprowadzenia do dyskursu epistemologicznego kategorii
phronesis oraz jaki wlasciwie ma na mysli wariant fronetycznosci.

Normatywne komponenty poznania
poza koncepcjg autonomicznego podmiotu.
Kolektywy myslowe i ideaty poznawcze

Zacznijmy od pierwszego zadania, gdyz musi ono zosta¢ wykonane w zasadzie
tylko dla pewnego porzadku. Poglad, iz poznanie naukowe warunkowane jest
réwniez normatywnie, zasadniczo nalezy dzi$ do klasycznych rozpoznan w nowo-
czesnej filozofii nauki. Istnienie pozapoznawczych motywacji i przyczyn rozwoju
nauki prowadzito przy tym przewaznie do konstatacji, iz zespoty wartosci towa-
rzyszace pracy naukowej wynikajg z kolektywnego charakteru tej pracy i z tego, ze
jako pewien proces zachodzacy w historii rozwoj nauki jest mocno uspoleczniony
i zalezny od dominujacych w okreslonym momencie sposobéw myslenia oraz
ponadjednostkowych systemow przekonaniowych.

Tak wlasciwie nalezaloby rozumie¢ ,,paradygmaty” Thomasa Kuhna, a wiec
pewne kolektywne zespoty przekonan, czgsto niemo przyjmowane w nauce —
zaréwno umozliwiajace, jak i ograniczajace dochodzenie do okreslonej wiedzy?’.
Jak wiadomo, paradygmaty oraz wyroznianie stanéw tak zwanej nauki normalnej
1 rewolucji naukowej byly zgtaszane przez Kuhna w dyskusji nie tylko z post-
kartezjanskim ideatem autonomii poznawczej, ale i — przede wszystkim — ze
znacznie bardziej aktualnym w owym czasie falsyfikacjonizmem Poppera, opar-
tym na tezie o kumulatywnym charakterze procesu historyczno-naukowego. Kuhn
kwestionowat model liniowego przyrostu wiedzy?®, a zarazem koncentrowat sie
na — czesto przypadkowych — czynnikach pozapoznawczych, decydujacych
o wielkich odkryciach.

LwStrukturze rewolucji naukowych” zawdzieczamy wiec pokazanie, iz inno-
wacyjnos¢ w nauce weale nie jest stanem dla poznania naukowego typowym —
przewazajaca czgs¢ tego, co robimy, polega na porzadkowaniu juz dostepnej wie-
dzy zgodnie z zespolem przekonan, ktory zdazyt si¢ ugruntowac i zrutynizowaé
w ,,spotecznosci epistemicznej” naszego czasu’’. Czesto zreszta to konserwa-
tyzm i opér spotecznosci epistemicznych jest jednym z impulséw wyzwalajacych
naukowe odkrycia. Odkrywanie nowych bytow, obiektow, zjawisk nie ma tez
nic z jednostkowego objawienia, przeciwnie — wiele obserwacji systematycznie

27 T.8. Kuhn, op. cit.
28 Ihidem, s. 22.
2 Ibidem, s. 55.
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ignorujemy, wylacznie dlatego ze przecza przyjetym przez nas myslowym sche-
matom i porzadkom wartosci, ktére uwazamy za obowigzujace i niepodwazal-
ne. Za przyjeciem nowej wiedzy za$ czgsto stojg czynniki pragmatyczne i do§¢
przypadkowe z punktu widzenia samej wiedzy, jak w stynnym przyktadzie teorii
heliocentrycznej Kopernika, ktorej akceptacje zapewnita w tym samym stopniu
potrzeba reformy kalendarza co wyzszos$¢ eksplanacyjna wzgledem systemu Pto-
lemeusza3®. Na poziomie $wiatopogladowym ustalenia Kopernika byty trudne do
przyjecia przez wspotczesng mu spoteczno$¢ wiedzy, ale najwyrazniej trafity na
dobry grunt spotecznych potrzeb.

W Polsce dtugo nie pamigtano (a dzis nalezy to niemal do opowiesci funduja-
cych spoteczne studia nad nauka i technologia®"), iz koncepcje Kuhna byty istotnie
i deklaratywnie zadtuzone w ,,socjologii mysli” polskiego mikrobiologa i filozofa
nauki Ludwika Flecka. Jego filozoficzne prace sa w omawianym kontekscie nawet
bardziej interesujgce niz wyktadnia Kuhna, albowiem inspirowane mi¢dzy innymi
psychologia postrzegania koncepty stylu myslowego oraz kolektywu myslowego
trafniej pokazywaty, jak glteboko internalizujemy pewne nawyki myslowe oraz jak
mocno poznanie uwarunkowane jest tym, ze jesteSmy podmiotami socjalizowa-
nymi, a wigc takze ,,uwzorowanymi” kulturowo i zaleznymi od obowiazujacych
norm spotecznych i etycznych:

Jasnym staje si¢, ze wyrazisto$¢ postaci, jakkolwiek te postaé ogladaja oczy jednostki, pocho-
dzi w tych wypadkach ze zrodet poza jednostka lezacych; z mniemania ogétu, z rozpowszech-
nionego zwyczaju myslowego. Posta¢ zbudowana jest nie z ,,obiektywnych elementow fizykal-

nych”, lecz z kulturalnych i historycznych motywow>2.

Dodatkowo, jak dalej przekonuje autor, zwracajac uwage na uspoteczniony
charakter tak podstawowych czynnos$ci jak obserwacja i zdolnos¢ do wychwyty-
wania nowych zjawisk, bytow i obiektow:

Nie tylko w fizyce atomowej granice mi¢dzy tak zwanym podmiotem a tak zwanym przedmio-
tem zacierajg si¢, jak twierdzi Bohr. Eddingtona prokrustowe toze, na ktorym fizyk naciaga
fakty tak, ze nie mozemy si¢ zdecydowac, czy fakt naukowy zostat ,,odkryty”, czy tez ,,zrobio-
ny” przez naukg, jest instytucja uniwersalng. Wszedzie, gdzie zapuscimy dos¢ gieboko analize,
dojdziemy do elementéw wiedzy, ktore upartym metafizykom wydawacé si¢ beda formami
myslenia apriorycznymi w stosunku do obserwacji lub intuicja, a wynikaja z zespotowej natu-

ry poznawania i daja si¢ bada¢ metodami socjologii my$lenia’?.

Kolektyw myslowy okreslany w cytowanym eseju jako ,.,ten trzeci”, wchodzacy
w sktad relacji poznawczej (oprocz poznajacego podmiotu i poznawanego przed-
miotu), jest zarazem ignorowany w klasycznych koncepcjach poznania, albowiem

30 Ibidem, s. 131.

31 E. Bificzyk, A. Derra, Studia nad naukq i technologiq. Tradycje, usytuowanie oraz ilustracje,
[w:] Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, red. E. Biniczyk, A. Derra, Torun 2014, s. 10.

32 L. Fleck, Patrzeé, widzieé, wiedzieé. Wiele blednych mniemar rozprasza psychologia spo-
strzegania i socjologia myslenia, [w:] Studia nad naukq..., s. 54.

33 Ibidem, s. 66.
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jest on trudny do zaakceptowania wsrod naukowcow, ktorzy lubig mit wilasnej
autonomii 1 wyjatkowosci:
Naukowcy, najczesciej indywidualisci, nie chcg widzie¢ zespotowej natury myslenia. Coz by
zostalo z ich renomowanej genialnosci. Stad wieczny bezsensowny spor o ,,materializm” i,,ide-
alizm”, o aprioryzm i empiryzm, o nieprzettumaczalno$¢ pogladéw z odlegtych kulturalnych
srodowisk, o niemozliwo$¢ zrozumienia dawnych epok. Stad legendy o tajemniczej intuicji
i ucieczka do metafizyki lub mistyki>*.

Wazne jest jednak, iz za rozwojem socjologii mys$lenia, zdaniem Flecka, staty
racje normatywne — poznawanie kolektywnych stylow myslowych, ich analiza,
tropienie ich rozwoju i przemian sg wedhug tego filozofa szansg na uchronienie
wiedzy naukowej przed wptywem propagandy, manipulacji i przeinaczen. Nie-
uswiadomione i niejawne, pozapoznawcze motywacje procesow wiedzotworczych
czynig z wiedzy latwy tup zwyklego politykierstwa.

Czy style myslowe moga by¢ efektem oddziatywania zaufania badz autorytetu
poznawczego w sensie etycznym, na jaki zwraca uwagge Trinkaus Zagzebski? Bez
watpienia tak, ale kategorie te nie sg w §wietle ,,socjologii mys$lenia” warto$ciami
redukowanymi do etycznych dyspozycji podmiotu. W kolektywistycznej wyobraz-
ni Flecka sg one raczej ,,instytucjami spotecznymi” — wartosciami podzielanymi
przez okreslong zbiorowos¢ 1 obowigzujgcymi w okreslonym czasie.

Dywagacje na temat jednostkowego aktu decyzji obdarzenia kogo$ zaufaniem
lub autorytetem poznawczym sg w §wietle tej propozycji w gruncie rzeczy pozba-
wione sensu — sa pochodna indywidualistycznych koncepcji poznania, ktore nie
znajdowaty i nie znajduja realizacji w historii nauki.

Mechanizmy wylaniania si¢ stylow i kolektywow myslowych Fleck wigzat
z procesem ,,wewnatrzzespoltowej wedrowki mysli”33, w efekcie ktorej mysl ulega
»,wzmocnieniu™; laik jest sktonny przejmowaé sposdb myslenia fachowca na mocy
profesjonalizmu, fachowiec — bardziej do§wiadczonego kolegi tej samej specjal-
nosci, naukowczyni — procz innych ,,kolezanek po fachu” na przyktad zwrotnie
przekonania zaakceptowane przez ,,0g61”, albowiem taka akceptacja utwierdza ja
w stusznosci przyjetych przez nig kierunkéw myslenia itd.3® To wtasnie kolektywne
pochodzenie myslenia jest dla nas najczesciej podstawa zaufania. Wyizolowane,
jednostkowe koncepty, nim nie rozpoczng wedrowki po kolektywach, cze$ciej wy-
dajg nam si¢ podejrzane. Dziewigc¢dziesiat siedem procent z 11 944 klimatologow
jest dla nas bardziej wiarygodne nie sitg statystyki, lecz najprawdopodobniej dla-
tego, ze zaktadamy, iz dyskusja w tak licznym gronie i sposob myslenia testowany
przez tak wiele osob sa mniej narazone na bycie zwykla blaga.

Oczywiscie, podobnie jak w wypadku Kuhna, tak i u Flecka uspoteczniony
charakter wiedzy zaré6wno jest zrodlem jej rozwoju, jak i bywa zrodlem efektu

34 Ibidem, s. 69-70.
35 Ibidem, s. 69.
36 Ibidem.
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mrozacego, jesli paradygmat lub styl myslowy przyczyniaja sie do przeslepiania
jakich$ problemow lub zagadnien. Nie jest to tez cecha swoista poznania nauko-
wego — kolektywne sg wszelkie formy wiedzy spotecznej. Poglady antynaukowe,
niesprawdzone mity, prawdy alternatywne i zwykte uprzedzenia takze oddzia-
tuja dzigki sankcji kolektywnej. Denializm klimatyczny Trumpa czy rytualne
inwokacje naszych lokalnych politykow do rzekomego ,,braku konsensu” na temat
antropogenicznej genezy zmian klimatycznych nie miatyby takiej mocy razenia,
gdyby nie powstawaty kolektywy, ktérym tego rodzaju poglady sa na reke lub
ktorym zwyczajnie poprawiajg one samopoczucie. Sita stylu myslowego niestety
rzeczywiscie polega i na tym, iZ na jego mocy nie czujemy si¢ w obowiazku za
kazdym razem sprawdzac, czy oparty jest on na wiarygodnych przekonaniach.
Natura kontrowersji naukowych nie jest bowiem czysto przedmiotowa i poznaw-
cza (na przyktad kto$ nie potrafi ,,pomysle¢” danego twierdzenia samodzielnie
lub nie jest do$¢ ufny, wigc je odrzuca), lecz wlasnie spoteczna — kontrowersje,
jak odkrycia naukowe, sg robione?’. Tym wazniejszy byt zatem zdaniem Flecka
normatywny imperatyw dla rozwoju ,,socjologii myslenia’:

Socjologia myslenia jest nauka mtoda i przez przyrodnikoéw niedoceniana. Tym lepiej znaja ja

i naduzywaja politycy, tym gorzej wychodzi na tym cata ludzko$é®s.

Uwzglednienie w filozofii nauki — jak wida¢ dawno — faktu ugruntowania
poznania w spotecznych schematach myslowych oraz mechanizmach ich transmisji
byto jednym z czynnikow rozwoju w XX wieku i socjologii wiedzy, i spotecznych
studiow nad nauka i technologia, w ktorych wyjsciowe koncepty ulegajg dzis
poszerzeniu lub doprecyzowaniu. Nie ma jednak w tym teks$cie miejsca na omo-
wienie najistotniejszych stanowisk — nie ma tez zresztg takiej potrzeby, sg one
coraz lepiej znane. Warto tymczasem pamigtac, iz dzigki propozycjom Flecka czy
Kuhna mozliwe staja sie koncepty kultur epistemicznych Karin Knorr-Cetiny>?,
performatywnej dialektyki oporu i akomodacji Andrew Pickeringa®’, wreszcie
taficucha translacji w wariancie ANT*. Wiekszo$¢ tych propozycji powstaje przez
potaczenie zatozen o uspotecznionym charakterze wiedzy naukowej z kluczowymi
rozpoznaniami zwrotu ontologicznego, zwracajac uwage na ztozono$¢ rowniez
nieludzkiej sprawczosci, odpowiadajacej za mozliwosci 1 ograniczenia procesow
poznawczych. Koncepcje z obszaru socjologii wiedzy po zwrocie ontologicznym
nie tylko kontynuuja krytyke autonomii i niezaleznos$ci ludzkiego podmiotu od

37 Por. AW. Nowak, K. Abriszewski, M. Wroblewski, Czyje leki, czyja nauka? Struktury wiedzy
wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, Poznan 2016.

38 L. Fleck, op. cit., s. 69.

3 K.Knorr-Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge, Cambridge-London
1999.

40" A. Pickering, The Mange of Practice. Time, Agency and Science, Chicago-London 1995.

41 Por. np. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora sieci Bruno
Latoura, Krakow 2012, s. 26.
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poznawanego $wiata, lecz w zasadzie uniewazniajg mozliwos$¢ istnienia czystej
episteme, a co za tym idzie uniemozliwiajg uprawianie epistemologii tak, jak stara
si¢ to robi¢ Trinkaus Zagzebski, czyli jako formy refleksji nad wyizolowanym
z przedmiotu wilasnej wiedzy (w pelni niezaleznym od tego przedmiotu) podmio-
tem wylacznie ludzkim. Czy uniewaznia to jednak uprawianie filozofii nauki?
Propozycj¢ uymowania na przyktad ANT jako koncepcji procesow poznawczych
w nauce omawia Anna Michalska w kontekscie pogladow innego filozofa nauki,
ktorego — jesli zadanie porzadkujace tej czgsci tekstu ma by¢ dopetnione — war-
to rowniez wspomnie¢*?. Chodzi o Stefana Amsterdamskiego i jego koncepcie
»ideatow nauki” oraz krytyke nowozytnego ideatu naukowego, wyrastajaca z in-
spiracji zaréwno Popperem, jak i Kuhnem*® (czy z ,,obrony stanowiska Kuhna
z Popperowskich perspektyw”, jak ujmuje to autorka)**. Poglady Amsterdamskie-
go wyartykutowane w Miedzy historig a metodg sa znane. Warto przypomniec
jedynie, iz ideaty nauki w deklaracjach autora sg pewnymi upowszechnionymi
w okreslonym czasie i uspotecznionymi (a przy tym warunkowanymi kulturowo)
wzorcami mys$lowymi, obejmujgcymi zarazem preferowane metody postgpowania
nauki i jej etos, a wiec normatywnie definiowane cele, jakie nauka ma realizowac¢®.
Z perspektyw popperowsko-kuhnowskich Amsterdamski krytykowat nowozyt-
ny ideal nauki jako przedsiewziecia postkartezjanskiego podmiotu, ktory z czasem
przemienit si¢ w instrumentalnie interweniujgcy w §wiat ,,umyst inzynieryjny” —
hegemonia metody nad normatywnym celem nauki i zalozenie o niezaleznosci
od $wiata, ktory sie poznawczo przeksztalca, doprowadzito do patologicznego
zroOwnania poznania z technologicznym podporzadkowaniem sobie $wiata i z ko-
mercjalizacja myslenia®®. Co dla nas wazne w tym miejscu, Michalska konfrontuje
z soba krytyki Amsterdamskiego oraz teori¢ aktora-sieci nie jako znoszace si¢
(cho¢ pod pojeciem ideatu nauki wcigz kryje sie u polskiego filozofa zalozenie
o zasadniczej odrebnosci samorefleksyjnego podmiotu ludzkiego od $wiata, kto-
ry bada — co w regule symetrii sprawstwa w ANT nie ma juz zastosowania),
lecz jako wzajemnie si¢ naswietlajace*’. Obie perspektywy traktuje jako punkt
wyjscia do koniecznego projektu — rzeczywistego przemyslenia na nowo kon-
cepcji podmiotu poznajacego — wobec zasadniczej kompromitacji idei podmiotu
jednostkowego, autonomicznego, egoistycznego itd. Rzecz jednak nie rozbija si¢
o nieuwzglednianie etycznych uwarunkowan poznania, bo te zawarte sa explicite

42 A. Michalska, Stefana Amsterdamskiego pojecie ideatu wiedzy naukowej. W strone nowej
koncepcji podmiotu nauki, ,,Filozofia 1 Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 6, 2018,
s. 251-273.

43S, Amsterdamski, Miedzy historig a metodq. Spory o racjonalnos$é¢ nauki, Warszawa 1983.

44 A. Michalska, op. cit., s. 253.

45 S, Amsterdamski, op. cit., s. 26-27.

46 Por. rekonstrukcje dokonanej przez Amsterdamskiego krytyki nowozytnego ideatu nauki,
ktora proponuje Anna Michalska: eadem, op. cit., s. 257-263.

47 Ibidem, s. 256-270.
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w rozwazaniach Amsterdamskiego. Dyskutowane sg one takze w kontekscie ANT
(na co zwracatam uwage w innym miejscu)*® miedzy innymi w zwigzku z tym, iz
w samych intencjach teoria aktora-sieci usitowata przywraca¢ naszemu poznaniu
formy sprawstwa (cho¢by natury), ktore w swietle ,,idealizujacej” i ,,epistemocen-
trycznej” filozofii zachodniej zostaty z niego wykluczone, co samo w sobie moze
by¢ interpretowane jako gest etyczny.

Autorka kwestie sformutowania takiej koncepcji podmiotu uwaza za otwarta, ja
réwniez nie czuj¢ si¢ na sitach, by podjac si¢ tego zadania. Istotna w tym miejscu
jest dla mnie jednak inna mozliwa konkluzja — mianowicie taki projekt nie moze
si¢ odbywaé wylacznie przez dopisanie etycznych uzasadnien dla podmiotowo-
$ci poznawczej, lecz przez gruntowne przemyslenie samej koncepcji poznania,
w ramach ktoérej pewna odpowiedzialno$¢ etyczna, wynikajaca z ludzkiej auto-
refleksyjnosci, jest integralnym elementem procesu poznawczego, cho¢ zarazem
proces ten nie przestaje by¢ usytuowany, ucielesniony i sprzezony z elementami
$wiata materialnego, technologicznego, naturalnego, od ktorych takze jest zalezny.
Wyzwanie, ktore nakresla Michalska, jest bardzo trudne, a jednoczesnie napro-
wadza mnie ono na tytutowa kategori¢ fronetycznos$ci jako wtasciwosci procesu
poznawczego i pozwala przejs¢ do drugiego zadania, ktdre przed soba postawitam.

Fronetycznos¢ — odspoteczniona
i uspoteczniona

Problem fronetyczno$ci Trinkaus Zagzebski stawia wprost w kontekscie prob-
lematyki epistemicznych wtasnosci przekonan religijnych, cho¢ sama idea phro-
nesis przywotana w okreslonym miejscu w strukturze wywodu autorki poprzedza
bezposrednio zagadnienia zaufania i autorytetu epistemicznego. Nie jest wigc, jak
sadze, naduzyciem twierdzenie, iz dla autorki Epistemic Values zaufanie w cudza
madros¢ na gruncie moralnie uzasadnionych przekonan religijnych jest wyjsciowe
lub pierwotne wzgledem kwestii zaufania w poznaniu w ogoéle. Stad by¢ moze bie-
rze si¢ problem z przekroczeniem postawy egoizmu na gruncie postkartezjanskiej
epistemologii, gdyz w jednym i drugim wypadku postugujemy si¢ wyobrazeniem
umystu, ktory jest w stanie transcendowa¢ myslenie z uwarunkowan §wiata — ku
prawdzie lub Bogu.

Poszukujac etycznych dyspozycji tak pojetego podmiotu, filozofka sigga po kon-
cept phronesis w wyktadni — jak przyznaje — arystotelesowskiej*’. Zwazywszy
jednak na kontekst i sposob argumentowania za postawg ufania w cudzg roztrop-
nos$¢, odnosze wrazenie, ze autorce blizszy jest uzytek, jaki z pojecia roztropnosci
uczynit Tomasz z Akwinu. Pozwalam sobie tak twierdzi¢, gdyz Trinkaus Zagzeb-

48 A. Skorzynska, Praxis i miasto..., s. 197-228.
49 1. Trinkaus Zagzebski, op. cit., s. 256-257.
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ski problem fronetycznos$ci catkowicie odpolitycznia i ,,odspotecznia”, czyniac ja
dyspozycja abstrakcyjnego ,,podmiotu”. Warto za$ pamietac, iz praxis—phronesis
w systemie Arystotelesa odnosito si¢ do ideatu doskonatosci, osiggalnego dla ludzi
zaangazowanych w ziemskie sprawy, a rozumianych jako obywatele wspolnoty
politycznej. Praxis—phronesis, w przeciwienstwie do sophia—theoria, nie wymaga
transcendowania myslenia, wrgcz przeciwnie — jego celem jest wigzanie wiedzy
zrzeczywistoscia ,.tu i teraz”. Czysta sophia, zdolna abstrahowac z uwarunkowan
tego $wiata, jest dla Arystotelesa — jak przypominat Daniel F. Pilaro — domena
,,bogow wolnych od trosk”, phronesis za$ adresowana jest do problemow $Swiata
usytuowanego ,,miedzy bestiami i bogami” — $wiata spotecznego”’; jest zadaniem
cztowieka jako istoty publicznej, zdolnej rozwazaé kwestie dobra wspolnego.

Wydaje sig, ze za wyobrazeniem Trinkaus Zagzebski, iz fronetycznos¢ to po
prostu jednostkowa zdolno$¢ do zawierzenia w madros¢ wigksza niz nasza wiasna,
stoi raczej usytuowanie phronesis przez Akwinate w hierarchii cnot, w ktorej te
kardynalne (w tym roztropno$¢) majg prowadzi¢ do wiary, nadziei i mitosci —
cnot teologalnych, ktorych proweniencja jest wlasnie boska. W tej wyktadni fro-
netycznos$¢ to codzienna, ale indywidualna zdolno$¢ zawierzenia, a nie polityczna
umiejetnos¢ rozwazania racji i wybierania najlepszych sposobow dziatania. Juz
Habermas zwracat zresztg uwage, iz wyktadnia Tomasza z Akwinu byta waznym
etapem w dtugim historycznym procesie catkowitego odpolitycznienia zagadnienia
madrosci praktycznej, adresowanej do wspolnoty panstwowej:

Arystoteles uwaza, ze polis naprawde godna tej nazwy [...] troszczy si¢ o cnot¢ swoich obywa-
teli— ,,bowiem w innym razie wspolnota panstwowa staje si¢ jedynie uktadem sprzymierzen-
cOW” — koinonia symachia’'.

Habermas ma tu na mysli odpolitycznienie relacji zbiorowych w filozofii za-
chodniej, ktore polega na odchodzeniu od zbiorowosci rozumiane;j jako wspolnota
polityczno-etyczna w kierunku opartego na indywidualnych interesach, spoteczne-
go kontraktu — jak na przyktad u Hobbesa>2. Momentem w historii idei, w ktorym
dokonuje si¢ pierwsze odpolitycznienie zbiorowosci, jest whasnie filozofia Tomasza
z Akwinu:

Z jednej strony Tomasz miesci si¢ doskonale w tradycji arystotelesowskiej. Jesli nawet panstwo
jest po to, by zapewni¢ obywatelom przezycie, to istnieje tylko po to, by zapewni¢ im dobre
zycie. Z drugiej strony [...] rozumie owa wspoélnote¢ juz nie w sensie autentycznie politycznym:

civitas stala sie niepostrzezenie societas>>.

50 por. np. D.F. Pilaro, Back to the Rough Ground of Praxis. Exploring Theological Method
with Pierre Bourdieu, Leuven 2006, s. 1-28.

U J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna, [w:] idem, Teoria i praktyka.
Wybor pism, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, Warszawa 1983, s. 72.

32 Ibidem.

53 Ibidem, s. 73.
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W innych terminach mogliby$Smy powiedzie¢, iz chodzi tu o charakterystycz-
ny dla kultury zachodniej proces indywidualizacji podmiotu, w efekcie ktorego
na gruncie filozofii spotecznej rodzg si¢ w koncu idee spoleczenstwa jako zbioru
jednostek kierujacych si¢ partykularnym interesem, a na gruncie teorii poznania
wyobrazenie o podmiocie w pelni autonomicznym, dla ktérego jedynym celem
jest — nieuwiklane w $wiat — poznanie transcendujace, skierowane czy to ku
Bogu, czy ku abstrakcyjnej prawdzie.

Taka trajektoria rozwoju idei roztropnosci, w ktorej staje si¢ ona indywidualng
dyspozycja moralng, nie jest i nigdy nie byla konieczna. Wlgczanie zagadnie-
nia madrosci praktycznej do problematyki poznania naukowego stanowito waz-
ny element nowoczesnej, w tym juz dwudziestowiecznej, filozofii. Roztropnos¢
jest w pewnym sensie pierwowzorem emancypacyjnych intereséw poznawczych
u Habermasa, warunkiem rozumienia w procesie hermeneutycznym u Gadamera
i refleksyjnosci poznawczej u Bourdieu>*. Wszedzie tam chodzi o wyobrazenie
procesu poznawczego jako nieprzesadzonego przez zadng sankcje wyzsza, twor-
czego, realizowanego w warunkach zmiennos$ci i niepewnosci $wiata, lecz zara-
zem odpowiedzialnego — skierowanego ku lepszemu zrozumieniu, a czg¢sto tez
skutecznemu dziataniu. W niektérych wariantach, jak u Gadamera, phronesis nie
jest przy tym wariantem poznania posledniejszym od opartej na metodzie i regu-
tach logicznych racjonalnosci teoretycznej — nie daje wige wiedzy gorszej, ale
raczej uwazniejsza na swoj przedmiot>>. We wszystkich przypadkach odnoszenia
si¢ do madrosci praktycznej w filozofii wspolczesnej podkreslana zas byla etycz-
na odpowiedzialno$¢ za wytwarzanie wiedzy i nieinstrumentalny charakter tego
procesu — teorie praktyczne w nauce nowoczesnej kierowane byly przewaznie
przeciwko kolonizujacym zapedom zafiksowanej na ,,metodzie” i aplikowalno$ci
technonauki. Celem phronesis nie jest bowiem jakakolwiek wiedza, ale wiedza
dobra i odpowiedzialna. Fronetyczno$¢ wykluczata wigc mozliwo$¢ zarowno etycz-
nego, politycznego, jak i poznawczego wyangazowania si¢ podmiotu poznajacego
ze $wiata, w ktérym dokonuje si¢ poznanie.

To jeden z kluczowych powoddw, dla ktorych wiasnie ta wizja procesu poznaw-
czego wydawala sie konieczna do zaaplikowania na gruncie humanistyki i nauk
spolecznych po ,,zwrocie ontologicznym”, detronizujacym przeciez dos¢ skutecz-
nie autonomiczny ludzki umyst jako jedyna agende sprawstwa. Inng kwestig jest,
czy takie rozstrzygnigcie rzeczywiscie projektuje humanistyke ,,po cztowieku”
i ,,po humanizmie”? Wiekszos$¢ uje¢ nowoontologicznych, zwtaszcza te, ktore
czerpia z ustalen ANT czy spotecznych studiéw nad nauka i technologia, bierze
raczej pod lup¢ te odmiany mocnego ,,humanizmu”, ktdre s wprost zakorzenione
w filozofii transcendentalnej czy idealistycznej — co pokazywatam w innym miej-

54 Wiecej pisatam o tym w A. Skorzynska, Praxis i miasto. .., s. 229-311.
55 Por. M. Januszkiewicz, Phronesis: racjonalnosc hermeneutyczna, ,,Przestrzenie Teorii” 2016,
nr 25, s. 81-94.
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scu>®. Wiasnie to, iz nie jest to réwnoznaczne z wymazywaniem cztowieka z jego
dyspozycjami poznawczymi, etycznymi i wynikajaca z tego odpowiedzialno$cia
za $wiat (Swiat, ktory z biernego przedmiotu poznania staje si¢ raczej naszym
wspotpracownikiem), cheieliSmy chyba pokaza¢ z Nowakiem (cho¢ niezaleznie
od siebie), wracajac do kategorii fronetycznosci/roztropnosci na gruncie metodo-
logii nauk spotecznych i humanistyki. Jak w wypadku kazdego powazniejszego
przewarto$ciowania w nauce, tak i w odniesieniu do tak zwanego zwrotu onto-
logicznego mozemy bowiem zaobserwowac postawy zarowno radykalne, jak i te
bardziej umiarkowane — roztropne.

Konsens naukowy a,psucie wiedzy”.
Dlaczego indywidualne ,cnoty”
niewiele pomoga?

Chodzitoby wiec by¢ moze o roztropnos¢ nie jako dyspozycje¢ indywidualna,
lecz jako podstawe nowego stylu myslowego dla nauki? Obejmujgcego zreszta nie
tylko sam fakt odkrycia naukowego (kwestia tezy o zmianie klimatycznej wyraznie
pokazuje, iz nie ma tu juz mowy o zadnym pojedynczym odkryciu), lecz takze
wszelkie inne aspekty kolektywno$ci w calym procesie badawczym: od uzyskania
pewnej wiedzy, przez jej pojeciowe opracowanie, po komunikowanie wynikow
i edukowanie w ich sprawie. Rozwazmy na koniec racje stojace za taka propozycja.

Wréémy na chwilg do przyktadu konsensu obowigzujacego dzis w naukach
o klimacie. Jak wypracowywany byt ten konsens? Zgodnie z koncepcjami para-
dygmatow czy stylow myslowych musialo najprawdopodobniej doj$¢ do integracji
pewnego kolektywu — dzi$ okreslamy go wspolnym mianem ,,nauk o klimacie”
wilasnie — tworzonego przez przedstawicieli wielu dyscyplin, na ktoérych gruncie
obserwowano pewien zespot zjawisk. Jako kolektyw ,,nauki o klimacie” nie miaty
tatwo — operuja specjalistyczng wiedza wielu dyscyplin, subdyscyplin i podej$c
interdyscyplinarnych (jak geologia, meteorologia, hydrologia, oceanografia, zoo-
biologia, mikrobiologia — wymienia¢ mozna mndstwo specjalnosci z obszaru
nauk przyrodniczych, $cistych, a dzi$ takze humanistycznych i spotecznych); ope-
ruja wigc najprawdopodobniej ogromnymi porcjami danych obserwacyjnych. Na
pewno muszg si¢ przygladaé¢ procesom najdtuzszego mozliwego trwania, czesto
w odniesieniu do zmian, ktérych z dzisiejszej perspektywy nie da si¢ juz zareje-
strowac aparaturg pomiarowa (cho¢by usitujac poréwnywac antropogeniczne i nie-
antropogeniczne zmiany zachodzace w przesztoéci)’’. Aby powstat styl myslowy,

56 A. Skorzynska, Praxis i miasto. .., s. 162—197.

57 Por. dyskusje na temat datowania antropocenu jako epoki i mozliwosci empirycznego wyka-
zywania na przyktad wzrostow poziomu emisji, rekonstruowane przez Ewe¢ Binczyk w monografii
Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 44.
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potrzebne byty jednak takze koncepcje i pojecia, ktore organizujg wyobraznie
i pozwalaja uwspolnia¢ wyniki obserwacji dokonywanych niezaleznie od siebie
w odlegtych obszarach wiedzy. Koncepty te bywaly przy tym mniej lub bardziej
skuteczne — koncepcja dziury ozonowej tatwiej oddziatywala na wyobrazni¢
zbiorowg niz przebijajace si¢ z wigkszym trudem pojecia globalnego ocieplenia
czy katastrofy klimatycznej®®. Jedna z koncepcji ksztattujacych styl myslowy stata
si¢ idea antropocenu — ta rowniez, sadzac po gwattownym przyroscie konku-
rencyjnych badz alternatywnych poje¢ (kapitatocen, urbanocen — nie bede tu
mnozyé, dyskusje te s3 juz oddzielnie opracowywane)*’, podlegata i podlega in-
tensywnym negocjacjom w obrebie kolektywu myslowego. Dyskusje naukowcow
uzupelniajg dzialania intelektualistow publicznych, medidéw, politykdw, ruchow
spotecznych itd. W efekcie otrzymujemy konsens naukowy, ktory trafia do opinii
publicznej migdzy innymi w postaci danej z badania Cooka i Nuticelli — 97%
z 11 944. Odsetek jest imponujacy.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z opublikowanymi niedawno w Polsce badania-
mi spora grupa, bo az 71% Polakow, deklaruje zaufanie do tego, iz nauka i praca
naukowcow przyczyniaja si¢ do postepu, mozna doj$¢ do wniosku, iz nie powinno
by¢ zasadniczego problemu ze spoleczna akceptacja tezy o realnosci zmian kli-
matycznych oraz o ich antropogenicznym zrodle. W tych samych badaniach czy-
tamy jednak, ze az potowa respondentow deklaruje brak zaufania do konkretnych
wynikow badan naukowych, jedna trzecia sadzi, ze naukowcy pracuja gtdwnie na
zlecenie migdzynarodowych koncernow, a jedna czwarta — iz w kwestiach istot-
nych trudno polega¢ na ustaleniach nauki, bo jest doktadnie tyle samo wynikow
potwierdzajacych co obalajacych dang tezg. Co niepokojace, grupa najbardziej
sceptyczng wobec ustalen naukowcow sa w Polsce osoby relatywnie najblizsze
pokoleniowo réznym formom upowszechniania wiedzy (od edukacji po media),
a wigc osoby miedzy 18. a 34. rokiem zycia®. W komentarzach towarzyszacych
publikacji cytowanego raportu odpowiedzialnymi za taki stan rzeczy czyni si¢ naj-
czesciej brak dobrej komunikacji sposobdéw pracy i metod po stronie naukowczyn
i naukowcow oraz to, ze edukacja powszechna ponosi porazke w kwestii przybli-
zania nas do rozumienia wspotczesnych metod naukowych®!. Sadze, iz mozna sie
z takimi konkluzjami zgodzi¢, lecz sprawa jest chyba nieco bardziej ztozona. W jaki
sposob sam fakt, ze wyrazona liczbowo, ,,zdecydowana wigkszo$¢” naukowcow
podziela konsens klimatyczny, miatby si¢ dla nas sta¢ podstawa uogolnionego
zaufania do ustalen nauki w tej sprawie?

58 Na powody takiego stanu rzeczy zwraca uwage autorka Epoki cztowieka; por. ibidem, s. 23.

3 F. Chwatczyk, Antropocen, kapitalocen — urban age, urbanocen? Czyli nie tylko ,,kto” oraz
.Jjak”, ale i, gdzie”, ,,Kultura i Historia” 34, 2018, nr 2, s. 90—122.

0 Por. Poziom zaufania Polakéw do nauki i naukowcéw, [wi] Dezinformacja oczami Polakéw
2022, red. P. Mieczkowski, E. Kowalska, Warszawa 2022, s. 137—-143.

o1 Ibidem, s. 143.
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Style i kolektywy myslowe powstaja zawsze w okre§lonych uwarunkowaniach
instytucjonalnych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Klasyczna ,,socjo-
logia myslenia” mniej po$wigcala im uwagi, ale juz wspotczesne studia nad nauka
i technologig zdecydowanie uwazniej przygladaja si¢ temu, jak wiedza naukowa
jest wytwarzana i cyrkuluje w zalezno$ci od okreslonych warunkéw: od podzie-
lanych przez nas idealdw nauki, przez konkretne metody, narzedzia i techniki
badawcze, po kanaly komunikacji, relacje wtadzy, modele zarzadzania wiedza
czy struktury ekonomiczne. Na przyktad rozwigzania systemowe wplywaja nie
tylko na organizacj¢ czy finansowanie proceséw badawczych, lecz takze na to,
jakie wzorce wiedzy przyjmujemy i jakie postawy w swych badaniach bedziemy
realizowac.

Nie trzeba daleko szuka¢ przyktadow, wystarczy podac te przynalezne dzi$ do
akademickiego zdrowego rozsadku, iz promowane wzorce sukcesu w nauce mode-
lujg przebieg karier akademickich, a systemy ewaluacji internalizujemy jako mo-
dele postgpowania badawczego czy mierniki jego efektow. Jesli preferowane sg
,punktoza” czy ,,grantoza”, to niezaleznie od tego, jak mozemy by¢ wobec tych
zjawisk krytyczni, na gtgboko zinternalizowanym poziomie po czasie przektadaja
si¢ one na projektowy model myslenia o wtasnych badaniach i mierzalny model
waloryzowania ich efektow — a zaden z tych modeli nie jest neutralny wzgledem
postaw czy ideatow naukowych.

W tym ostatnim kontekscie Crouch rozwija swoja koncepcje ,,psucia wiedzy”
jako zjawiska przewazajacego dzis w spoteczenstwach pdznonowoczesnych, dla
ktorych podstawa stat sie neoliberalny wariant kapitalizmu informacyjnego®?. Cro-
uch oczywiscie analizuje takze bardzo pragmatyczne wymiary tego procesu, na
czele z podporzadkowaniem mu praktyki zarzadzania instytucjami badawczymi
i edukacyjnymi. Dla mnie w tym miejscu jednak ciekawszy wydaje si¢ bardziej
ogoblny obraz tego, na czym samo zjawisko ,,psucia wiedzy” zdaniem Croucha
polega i skad si¢ bierze. Otz bierze si¢ ono jego zdaniem z ekstrapolacji pewnych
twierdzen dotyczacych gospodarki wolnorynkowej na inne sfery zycia publicznego,
z dwoma pomystami kluczowymi:

1. przekonaniem von Hayeka, iz rynek wytwarza wtasna, samoistng wiedze
o tym, co dobre, a co zte, na podstawie wypadkowej decyzji aktorow tego rynku®?;

2. wsparciu tej koncepcji teorig racjonalnego wyboru®,

To drugie byto konieczne, by skonceptualizowac, skad wiadomo, ze aktorzy
w grze rynkowej postuguja si¢ w ogole jakas racjonalnoscig (zostawiam na boku
pytanie, czy rzeczywiscie tak jest; Crouch poswieca temu wystarczajaco duzo
miejsca). Najciekawszy jest skutek obu zatozen — uznanie, iz narzgdziem wa-
loryzujacym wiedze w ogole (a nie tylko wybory konsumenckie czy operacje

62 C. Crouch, op. cit.
03 Ibidem, s. 31.
%4 Ibidem, s. 42.
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finansowe) jest fakt, iz zostata ona ,,wybrana” na ,,rynku” sposréd wielu innych
form wiedzy przez wystarczajaco liczng grupe ludzi. W efekcie jednak zdaniem
autora dochodzi do uprzywilejowania skrajnie redukcjonistycznego obrazu wiedzy,
jakim wspolczesnie si¢ postugujemy. Nie chodzi tylko o kwantyfikowalny charak-
ter wskaznikow, lecz takze o redukowanie wielu ztozonych wtasnosci wiedzy do
jednego wskaznika — tego, ktory stat si¢ przedmiotem najczestszych wyborow.
I tak instytucje edukacyjne, jak w Wielkiej Brytanii, ktora autor bada, oceniane sg
przez pryzmat wyniku w ogolnonarodowych testach, spotki gietdowe na podstawie
indeksow inwestycji krotkoterminowych (co zreszta byto zrodlem globalnego kry-
zysu ekonomicznego w latach 2007-2008)%, a jednostki badawcze. .. na przyktad
na podstawie indeks6w cytowan.

Problem ten interesuje autora jednak nie tyle jako pewna patologia systemowa —
w tym sensie kwestia ta stata si¢ juz przedmiotem i debaty publicznej, i naukowych
analiz, i naszych codziennych rozméw. Wazniejsze jest, ze zdaniem Croucha jest
to pewien paradygmat myslenia o wiedzy o statusie dominujacego — upowszech-
niony juz styl myslowy... Sadzg, iz jest on i bedzie jednym z najpote¢zniejszych
zrodet probleméw z uogoélnionym zaufaniem do ustalen nauki. Zredukowane do
pojedynczego wskaznika — na przyktad liczby abstraktéw, w ktorych pewna teze
uznaje si¢ za obowigzujacg — ustalenia te konkuruja i beda konkurowac z wie-
dza, wytwarzang mniej zmudnie, slabiej zweryfikowana, ale zdolng do osiggania
rownie dobrego wyniku. To, iz na razie tak si¢ nie dzieje, a zaufanie do nauki jest
nadal relatywnie wysokie, nie §wiadczy o skuteczno$ci wskaznika, lecz o tym,
ze poki co na wytworzenie wiedzy naukowej po§wigcamy spotecznie znacznie
wiecej wysitku, i jesli co$ ma juz odbicie w tych abstraktach, to prawdopodobniej
byto gruntowniej przemyslane niz publiczne wypowiedzi Donalda Trumpa czy
Andrzeja Dudy.

Niewiele jednak, jak sadzg, pomoze nam w tej sytuacji zamiana quasi-rynkowe-
go wskaznika na osobiste zaufanie w autorytet etyczny i poznawczy naukowczyn
czy naukowcow, zwlaszcza ze przy skali produkowanej dzi§ wiedzy tak rozumiane;j
fronetyczno$ci w ogdle nie jesteSmy w stanie praktykowac. Procesy, o ktorych
mowa, majg charakter systemowy i globalny, sa takze z gruntu polityczne. Z punktu
widzenia promowanej przez Trinkaus Zagzebski koncepcji epistemic values takie
problemy jak te, ktore sygnalizuje Crouch w koncepcji ,,psucia wiedzy”, sa catko-
wicie niewidoczne. Co wigcej, jest to koncepcja, ktora w zasadzie indywidualizuje
ryzyka zwigzane z dokonywaniem wyborow poznawczych i etycznych w obliczu
problemdw, ktorych zrodto jest zasadniczo pozajednostkowe — w sposob raczej
bezwiedny, lecz poglebia tym samym skrajnie indywidualistyczng perspektywe
neoliberalnej nauki. Fronetyczno$¢, jak sadzg, moze jednak przybiera¢ postac
bardziej praktyczng i polityczng — moze na przyktad pozwalaé przyblizac lu-

85 Ibidem, s. 34.
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dziom wiedze o kolektywnych procesach prowadzacych do powstania konsensu
w nauce. Podzielam przy tym konkluzje z badan dotyczacych zaufania do wiedzy
naukowej — sprawa rozbija si¢ mi¢dzy innymi o komunikowanie i edukowanie na
temat tego, jakie mechanizmy i procesy rzeczywiscie stoja za osigganiem konsensu
w nauce. Nie komunikujemy najczesciej tych mechanizmow i tego procesu; liczba
cytowan zaswiadcza jedynie, iz do niego doszto. Nic nam jednak nie méwi o tym,
w jaki sposob i dlaczego.

Roztropnos¢ jako porzucenie autorytatywnego modelu podmiotu poznania na-
ukowego polega rowniez na tym, ze czgsciej powinni$my uznawacd, ze jesteSmy po
prostu ludzmi wsrod ludzi. I by¢ moze czeSciej thumaczyc sig z tego, co whasciwie
robimy, kiedy ,,wychodzimy do pracy”.

Humanistic prudence (phronesis)

and the corruption of knowledge:

Discussion with the concept of epistemic values
from the point of view of culture-oriented
philosophy of science

Abstract

In the article, I discuss the concept of “epistemic virtues” by Linda Trinkaus-Zagzebski, taking
the point of view of the culture-oriented philosophy of science and the sociology of knowledge.
I argue that the project of epistemology focused on ethical values, promoting such categories as
epistemic authority, is not able to effectively solve the problem of social trust in the claims of sci-
ence, because — despite the declaration of an Author — it does not develop assumptions about the
collective origin of scientific cognition. Reaching for the category of a thought collective (L. Fleck)
or the ideal of scientific knowledge (S. Amsterdamski), I'm trying to show that basing the concept of
scientific cognition on an individualist approach to ethics is not enough in view of the complexity
of the achievements of contemporary science. One of the sources of the misunderstanding is, in
my opinion, the category of phronesis understood reductively by the author of Epistemic Values.
For this reason, I oppose the Trinkaus-Zagzebski proposal with reinterpretations of the concept
of phronesis in the humanities after the so-called ontological turn (i.e. in the proposal of, among
others, A.W. Nowak and myself). The issue of scientific consensus becomes an illustrative problem
here — using the findings of the philosophy of science and studies on science and technology, I try
to show that scientific consensus is born as a result of collective processes, dependent on the styles
of thinking dominant in science (following L. Fleck). Today, one of the elements of the hegemonic
style of thinking is the phenomenon of “corruption of knowledge” (following C. Crouch), which
means that the concept of phronesis should be understood primarily as an ethical obligation to
disseminate knowledge about the social determinants of scientific consensus, and not as individual
moral dispositions for its acceptance.

Keywords: epistemic values, trust, epistemic authority, phronesis, thought-style, thought col-
lective, ideal of scientific cognition, corruption of knowledge, consensus in science
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ogolnopolska sie¢ badawcza Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademickiej (SOWA), w ramach ktorej kie-
ruje projektem badawczym poswigconym praktykom uspoteczniania wiedzy z obszaru humanistyki
i nauk spotecznych. Prowadzi badania w zakresie kulturowych studiow miejskich i krytycznych
studiéw kulturowych, interesuje si¢ filozofig praxis, metodologia badan w dziataniu, animacja oraz
edukacja kulturowa.
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