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Przyzwoitosc epistemiczna.
Cwiczenia z polityki negatywnej
Avishaia Margalita

Abstrakt: Tekst dotyczy problematyki z pogranicza epistemologii cnoty, filozofii spotecznej i etyki,
zwlaszcza szeroko dyskutowanej w ostatnich latach kwestii sprawiedliwo$ci epistemicznej. Kon-
centruje si¢ na zagadnieniu upokorzenia epistemicznego, ktérego znaczenie ujmuje, wychodzac od
analizy porownawczej The Decent Society Avishaia Margalita oraz Epistemic Injustice Mirandy
Fricker. Artykutukazuje punkty styczne tych koncepcji, przede wszystkim pierwszenstwo polityki
negatywnej, ktora konfrontuje si¢ ze ztem, przed polityka, ktora wspiera dobro. Tekst przenosi
akcent z pojecia niesprawiedliwosci epistemicznej 1 kontrastujacej z nig cnoty sprawiedliwosci
swiadczeniowej i hermeneutycznej, ktore proponuje Fricker, na pojgcia upokorzenia i przyzwoitosci
epistemicznej na podstawie idei spoleczenstwa przyzwoitego jako nieupokarzajacego Margalita.

Celem artykutu jest wyartykutowanie pojgcia przyzwoitosci epistemicznej jako podstawowe;j
cnoty moralnej, zardwno prywatnej, jak i instytucjonalnej. Przyzwoito$¢ epistemiczna polega na
nieupokarzaniu innych istot ludzkich jako podmiotéw wiedzy, przekonan, uczué, w skrocie — jako
wiarygodnych $wiadkow, ktorzy moga za§wiadczy¢ o swoim doswiadczeniu moralnym i episte-
micznym. Przy tym upokorzenie epistemiczne rozumiane jest tu za Margalitem jako kombinacja
trzech senséw: (1) traktowania cztowicka jak niecztowieka, (2) wykluczenia z ludzkos$ci lub zapo-
$redniczonego wykluczenia grupy, do ktérej jednostka przynalezy, oraz (3) pozbawienia wolnosci
i kontroli nad zyciem.

Stowa-klucze: upokorzenie, spoleczenstwo przyzwoite, epistemiczna przyzwoitos¢, epistemiczna
niesprawiedliwo$¢, epistemiczna sprawiedliwos$¢, szacunek, polityka negatywna

Z wdzigcznosciq —
Dorocie

Wstep

Moim celem jest poszukanie odpowiedzi na niektore z fascynujacych pytan,
jakie stawia epistemologia cnoty, w mysli izraelskiego filozofa Avishaia Margalita.
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Sadze, ze jego refleksja na temat upokorzenia i spoteczenstwa przyzwoitego po-
zwala uchwyci¢ pewne istotne zagadnienie w kontekscie rozwazan o dyspozycjach,
ktore ksztattujg podmioty jako podmioty wiedzy, a mianowicie zapytac o to, jakie
znaczenie ma upokorzenie w relacjach miedzyludzkich i praktykach polegajacych
na zdobywaniu, posiadaniu i przekazywaniu wiedzy.

Pytania, ktore wyznaczajg punkt wyjscia do mojej refleksji o cnotach episte-
micznych, sa nastepujace: w jakiej relacji ze soba pozostaje to, jak dziatamy jako
podmioty wiedzy, podmioty poznajace, uczace si¢ i przekazujace wiedz¢ innym,
oraz to, czym si¢ kierujemy w innych sferach naszego zycia? W jakiej relacji po-
zostaja wzgledem siebie poszczegolne cnoty i przywary?! Jakie konstelacje cnot
i przywar powinnismy mie¢ na uwadze, pracujac nad dobrym charakterem i dobrg
nauka? Jesli za punkt wyjscia przyjac stwierdzenie Isaiaha Berlina — przyjaciela
i mistrza Margalita — Ze nie wszystkie warto$ci mozna zrealizowaé lacznie?,
ktoérym cnotom powinnismy dac pierwszenstwo i dlaczego? Podazajac z kolei za Ju-
dith Shklar, mozna zapyta¢: ,,ktérym przywarom przyznajemy pierwsze miejsce”
i dlaczego, a takze jakie ma znaczenie to, czy punktem wyjscia filozofii moralnej
sa cnoty, czy raczej przywary? Warto tez zapyta¢ za Michaelem Ignatieffem*, jaka
jest relacja migdzy ustrojem politycznym i kondycja instytucji spotecznych a tym,
czy jako obywatele bedziemy sklonni rozwija¢ pewne cnoty? Inaczej mowiac,
jakie warunki polityczne i instytucjonalne kierujg nas ku cnotom (i jakim), a jakie
kieruja nas ku przywarom (i jakim)? Jakie znaczenie dla myslenia o dzielnosciach
ma to, czy odnosimy si¢ do 0sob bliskich, czy dalekich, obcych?

Celem tekstu jest wyartykutowanie na podstawie lektury mysli Margalita cnoty
przyzwoitoéci epistemicznej (epistemic decency)’. Rozwijane przez izraelskiego
badacza koncepcje w dziedzinie filozofii spotecznej i moralnej aplikuje do prob-
lematyki epistemologii cnoty poprzez dialog z wazng praca filozofki Mirandy

I W niniejszym tekécie oddaje terminy virtues i vices jako ,.cnoty” i ,,przywary”, by pozostaé
blisko refleks;ji Judith Shklar, do ktorej bezposrednio odwotujg si¢ autorzy omawianych w tym ar-
tykule prac. Jak zaznacza ttumacz Ordinary Vices, Marcin Krol, termin ,,przywara” zaczerpnat on
zprzektadu fragmentu Préb Montaigne’a Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktory to tekst jest inspiracja
i punktem wyjscia dla Shklar. Por. eadem, Zwyczajne przywary, przet. M. Krol, Krakow 1997, s. 17.

2 1. Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, War-
szawa 2014, s. 12—13.

3 J. Shklar, op. cit., s. 18.

4 M. Ignatieff, The Ordinary Virtues. Moral Order in a Divided World, Cambridge, MA-London
2017, s. 217-218.

5 Przyjmuje za Robertem C. Robertsem i W. Jayem Woodem, Ze ,,epistemologia cnoty bada
dyspozycje 0sob, ktore wptywaja na zdobywanie, utrzymanie, przekazywanie i stosowanie wiedzy,
a takze zwigzanych z nia dobr, takich jak prawda, uzasadnienie, spojnos¢, interpretacyjna finezja”.
Moga to by¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne dyspozycje. Zob. eidem, Humility and Episte-
mic Goods, [w:] Intellectual Virtue. Perspective from Ethics and Epistemology, red. M. DePaul,
L. Zagzebski, Oxford 2003, s. 257.
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Fricker Epistemic Injustice®. Opisujac niesprawiedliwo$¢ epistemiczng, Fricker
porusza kwesti¢ upokorzenia. Rozwinigcie zasygnalizowanej w ten sposob proble-
matyki upokorzenia epistemicznego na podstawie teoretycznej refleksji Margalita
jest istotne do uchwycenia negatywnych praktyk wobec podmiotow wiedzy. Moze
by¢ takze punktem wyjscia dalszych konceptualizacji, diagnoz oraz prowadzic¢
do zapobiegania owym praktykom. Przyznanie prymatu ,,polityce negatywne;j”,
zgodnie z okresleniem Margalita, a wigc polityce zwalczania zta, przed polityka
wspierania dobra wymaga namystu humanistycznego, ktory koncentruje si¢ na
negatywnych zjawiskach moralnych oraz przywarach w celu ich opisania, prze-
myslenia ich genealogii i zaradzenia im.

Prymat polityki negatywnej

Socjolog prawa Martin Krygier stusznie twierdzi, ze Margalita wyroznia pe-
wien filozoficzny etos, ktory nie jest powszechny, a ktory charakteryzuje si¢ tym,
ze punktem wyjscia refleksji czyni on zjawiska negatywne, a zatem to, czego
chcieliby$my uniknaé¢’. Wérdd nielicznych myslicieli, ktérzy w swoich dzietach
rozwingli intuicje, ze w centrum namystu filozoficznego powinny znalez¢ si¢
w pierwszej kolejnosci zto, niesprawiedliwosé, okrucienstwo czy upokorzenie,
Krygier wymienia — obok Judith Skhlar i Philipa Selznicka — wla$nie Avishaia
Margalita. Dodatkowa cechg tego filozoficznego etosu lub stylu jest zdaniem Kry-
giera konsekwentne samoograniczenie si¢ izraelskiego mysliciela w definiowaniu
i pojmowaniu spoleczenstwa przyzwoitego®. Polega ono na przyjeciu negatyw-
nej definicji spoleczenstwa przyzwoitego, stwierdzajacej, czym spoteczenstwo
przyzwoite nie jest i czego nie robi. Przyjrzyjmy si¢ teraz powodom tego
samoograniczenia, ktore znajdujemy we wstepie do The Decent Society.

Izraelski filozof przedstawia trzy powody, dla ktorych spoleczenstwo przyzwo-
ite charakteryzuje negatywnie jako spoteczenstwo, ktorego instytucje nie upoka-
rzaja, zamiast pozytywnie jako spoteczenstwo, ktorego instytucje obdarzajg istoty
ludzkie szacunkiem ze wzgledu na godnos$¢ istoty ludzkiej jako takiej. Po pierwsze,
powod moralny, ktory ,,wynika z przekonania, ze istnieje powazna asymetria mig-
dzy zwalczaniem zla a wspieraniem dobra. Usunigcie bolesnego zta jest bardzie;
pilne niz stworzenie pewnych korzysci”®. Drugim powodem jest powod logiczny,
ktory wynika z réznicy migdzy celami mozliwymi do osiggnigcia bezposrednio
1 tymi, ktdre mozna osiggna¢ jedynie posrednio. Okazanie szacunku istocie ludz-

6 M. Fricker, Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing, Oxford 2007.

7 M. Krygier, Between Fear and Hope. Hybrid Thoughts on Public Values, Sydney 1997.

8 Zob. ibidem, rozdz. 2.

? A.Margalit, The Decent Society, Cambridge, MA-London 1996, s. 4; jesli nie podano inaczej,
przet. K.L.
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kiej jest najczesciej efektem ubocznym innego dziatania, z kolei akty upokorzenia
nie sg efektem ubocznym. W praktyce bardziej realistyczne jest wdrozenie dziata-
nia, ktore unika upokarzania, niz osiagniecie celu, jakim jest okazanie szacunku'?,
Ostatni za$ powdd dotyczy sfery poznawczej — tatwiej bowiem ,,zidentyfikowaé
dzialanie upokarzajace niz takie, ktore polega na okazania szacunku!!. Czesciej
rozpoznajemy i zgadzamy si¢ co do tego, ze cos jest nie tak, niz posiadamy jasng
i spolecznie podzielang koncepcje wlasciwego dzialania.

Na tej podstawie Margalit formutuje tez¢ o prymacie polityki negatywnej, ktorg
rozumie nastepujaco:

W strong polityki normatywnej nie prowadzi nas sprawiedliwos¢, lecz niesprawiedliwos¢. Za-
miast rownosci — nier6wno$¢; nie szczegscie, lecz cierpienie; nie godnos¢, a upokorzenie. I tak
wiasnie powinno by¢. Polityka negatywna, ktora konfrontuje si¢ ze ztem, powinna poprzedzaé
polityke pozytywna, ktéra wspiera dobro'2.

Przekonanie o prymacie polityki negatywnej ma konsekwencje dla moralne-
go namystu nad polityka — oznacza, ze namyst po§wiecony ztu powinien miec¢
pierwszenstwo przed refleksja pozytywna nad realizacjg okreslonych dobr. Te trzy
powody — naglaca moralnie potrzeba zwalczania zta, priorytet poznawczy i logicz-
ny — uzasadniajg zdaniem izraelskiego filozofa prymat polityki negatywnej oraz
prymat filozofii, ktéra zaczyna od pytan: ,,Czego nalezy unikac?”, ,,Jakiej formy
zta nalezy si¢ wystrzegac za wszelka cene?”. Margalit na pierwszym miejscu listy
przywar stawia upokorzenie.

Upokorzenie na pierwszym miejscu

W The Decent Society, ktorej tytut w jezyku polskim proponuje oddac jako
Spoteczenstwo przyzwoite, Maragalit przedstawia filozoficzng argumentacj¢ na
rzecz postawienia w centrum namyshu spoteczno-politycznego doswiadczenia
upokorzenia'3. Spoteczenstwo jest przyzwoite, jak twierdzi, gdy jego instytucje
nie upokarzaja tych, ktérych maja w swoim zasiegu. Znaczenie artykulacji tego
zatozenia dobrze oddaje stwierdzenie Frederica Schicka: ,,rozpoznajemy w tej
idei co$, o czym juz dawno wiedzieli$my, a jednak idea ta jest z pewnoscig nowa,

10 1hidem, s. 5.

1 Ibidem.

12 A, Margalit, Privacy in Decent Society, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1, s. 255.

13 W monograficznym numerze ,,Prac Kulturoznawczych” (24, 2020, nr 1, red. J. Jezierska,
K. Liszka) poswigconym filozofii Avishaia Margalita znajduje si¢ migdzy innymi przektad podroz-
dziatu The Decent Society zatytutowany Upokorzenie (przet. K. Liszka, s. 85-97). Zkolei w artykule
Avishai Margalit — stownik poje¢ podstawowych (s. 13-31) podejmuj¢ si¢ przedstawienia zarysu
najwazniejszych poje¢ i koncepcji autorstwa Margalita, w tym poje¢ upokorzenia i spoteczenstwa
przyzwoitego.
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nowa w filozofii”!'*. Choé¢ zdajemy sobie sprawe, jak argumentuje dalej, z wagi
destrukcyjnych konsekwencji upokorzenia w zyciu jednostek i spoteczenstw, to
wilasnie Margalit jako pierwszy wyraznie wyartykutowal potrzebe przemyslenia
tego doswiadczenia i jego skutkow w filozofii.

W jaki sposob Margalit rozumie upokorzenie oraz dlaczego sytuuje je na pierw-
szym miejscu listy przywar? Izraelski filozof wychodzi od argumentacji na rzecz
wymogu unikania okrucienstwa. Upokorzenie zas$ jest szczegdlnym przypadkiem
okrucienstwa, ktorego mogg doswiadczy¢ jedynie ludzie, a ktore zadaje rany psy-
chiczne. Cho¢ okrucienstwo fizyczne i upokorzenie czesto idg z sobg w parze,
wazne jest rozroznienie miedzy nimi, a takze migedzy spoteczenstwem, ktéremu
udato si¢ powsciggnaé przemoc fizyczng i okrucienstwo wobec istot zywych, ktore
Margalit nazywa spoteczenstwem okielznanym (bridled society), a tym, ktoremu
udato si¢ wyeliminowa¢ upokorzenie'®.

Pojecie upokorzenia w ujeciu tegoz filozofa oznacza przede wszystkim trak-
towanie cztowieka jak niecztowieka. Margalit odroznia upokorzenie w mocnym
sensie od takiego rozumienia upokorzenia, ktore jest bardziej powszechne i oznacza
obraze honoru spolecznego, potraktowanie kogo$ bez uznania dla jego osiggnieé
i statusu!’. Wedtug izraelskiego filozofa upokorzenie jest przeciwienstwem szacun-
ku dla istoty ludzkiej jako takiej: ,,Upokorzeniem — jak podkres$la — jest kazde
zachowanie lub stan, ktore daja uzasadniony powdd, by osoba, ktora ich doznata,
mogta uznaé, ze jej szacunek do samej siebie zostal zraniony”!®. Paradygma-
tycznym przyktadem upokorzenia rozumianego jako wykluczenie z ludzkosci —
w tym wypadku upokorzenia sprzegnigtego z krancowym okrucienstwem — jest
nazistowska rasistowska ideologia i polityka wobec Zydow i Roméw. Margalit
podkresla, ze ,,na co dzien jestesmy §wiadkami pewnych zaposredniczonych form
wykluczenia z ludzkosci, ktore polegaja na odrzuceniu grup, do ktérych dana
osoba nalezy i ktore ksztattuja jej sposob zycia jako istoty ludzkiej”!®. Wyklucze-
nie, nierowne traktowanie, stygmatyzowanie takiej grupy moze by¢ wymierzone
w rozne cechy bedace podstawa autoidentyfikacji owych grup i jednostek, takie
jak narodowo$¢, etnicznosé, religia, rasa czy plec.

Sposob, w jaki Margalit sytuuje pojecie upokorzenia, wymaga przyjrzenia si¢
jeszcze jednemu rozréznieniu: na upokorzenie instytucjonalne i prywatne. Stawia
on w centrum swojego namystu upokorzenie instytucjonalne, czyli takie, ktore
wynika z dziatania instytucji, a ktérego sprawcami sg ,,urz¢dnicy, policjanci, zot-
nierze, straznicy wi¢zienni, nauczyciele, pracownicy socjalni oraz inni przedsta-

14 E Schick, On Humiliation, ,,Social Research” 64, 1997, nr 1, s. 131.
15" A. Margalit, The Decent Society..., s. 88.

16 1hidem, s. 147.

17 Ibidem, s. 46—47, 288.

18 Ibidem, s. 10.

19 1phidem, s. 137.
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wiciele wtadzy i autorytetu2°, w odréznieniu od upokorzenia, ktore zadaja sobie

jednostki, nie dziatajac z ramienia instytucji. Cho¢ upokorzenie w relacjach mig-
dzyludzkich jest czeste, krzywdzace i bolesne, to wedtug Margalita upokorzenie
instytucjonalne ma z reguty powazniejsze skutki — jak poczucie wykluczenia ze
spoteczenstwa — i jest tym, czego nalezy unika¢ w pierwszej kolejnosci?!. Spote-
czenstwo, w ktorym ludzie wzajemnie si¢ nie upokarzaja, nazywa spoteczenstwem
cywilizowanym, a spoteczenstwo, ktorego instytucje nie upokarzajg tych, ktorzy
sa od niego zalezni — spoteczenstwem przyzwoitym.

Izraelski filozof poddaje rowniez refleksji pewne kontinuum upokorzenia. Upo-
korzenie moze mie¢ bowiem zaréwno charakter instytucjonalny, jak i prywatny,
by¢ przywarg zwyczajng w swoim powszechnym i codziennym wyst¢powaniu
i nadzwyczajna, gdy wiaze si¢ z okrucienstwem i przyjmuje forme rasistowskiej
ideologii, zbrodni przeciw ludzkosci czy ludobdjstwa. Wprowadzone przez Mar-
galita rozumienie upokorzenia oraz dystynkcje — spoteczenstwo okielznane,
spoleczenstwo przyzwoite, spoteczenstwo cywilizowane — to wazne narzedzia
krytycznej analizy instytucji spotecznych pod katem pytania o to, czy owe insty-
tucje — na przyktad sady, szpitale, szkoty, uniwersytety, media — systematycznie
upokarzaja jednostki lub grupy.

Margalit twierdzi, ze idea spoleczenstwa przyzwoitego jako nieupokarzajacego
jest obrazem utopii, na podstawie ktorego prowadzi krytyke rzeczywistosciZ?.
Utopijny wymiar tego obrazu nie polega na tym, ze jest on niemozliwy do zreali-
zowania. Przywotane tu pojecie utopii jest bliskie terminom ,,realistyczna utopia”
i ,,realistyczna nadzieja na urzeczywistnienie alternatywnej przysztosci”, zapro-
ponowanym przez Ewe Domanskg w kontekscie rozwazan nad epistemiczng spra-
wiedliwoscia??. Obraz spoteczenstwa przyzwoitego jest wiec takim obrazem, ktory
stanowi istotny cel do zrealizowania, orientujacy nasze dziatania w terazniejszosci,
cho¢ zarazem mozna wskaza¢ przyktady instytucji, ktore sg jego czgSciowym lub
pelnym urzeczywistnieniem.

Wychodzac od spostrzezenia Domanskiej, ze zagadnienie sprawiedliwosci epi-
stemicznej opisane przez Mirande Fricker ,,jest jedng z najwazniejszych kwestii
podejmowanych w ramach humanistyki zaangazowanej”>*, proponuj¢ zastawienie
z sobg Epistemic Injustice i The Decent Society. Cho¢ Fricker nie odwotuje si¢ do
pracy Margalita, on za§ nie omawia upokorzenia epistemicznego, to koncepcje
obojga autoréw w intrygujacy sposob z sobg koresponduja.

20 Ibidem, s. 128.

2L Ibidem, s. 172.

22 Jbidem, s. 289.

23 E. Domanska, Sprawiedliwo$¢ epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie”
2017, nr 1, s. 42.

24 Ibidem, s. 43.
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Upokorzenie epistemiczne versus
niesprawiedliwos¢ epistemiczna

Punktem zbieznym tych projektéw filozoficznych jest przekonanie, ze pierw-
szenstwo nalezy przyznaé polityce negatywnej, jak ujat to Margalit. Sladem Judith
Shklar punktem wyjscia swojej refleksji Fricker czyni rozmaite formy niespra-
wiedliwosci, ktore spotykaja podmioty wiedzy, by dopiero z tej pozycji przejs¢ do
kwestii cnot epistemicznych?. Rozmaite krzywdy epistemiczne ujmuje z pomoca
dwoch pojec: §wiadczeniowej 1 hermeneutycznej niesprawiedliwos$ci. Pierwsza
forma niesprawiedliwosci dotyczy wiarygodnos$ci, druga zas§ nieréwnosci, ktore
prowadza do tego, ze jednostkom i grupom trudno — ze wzgledu na marginalizacje,
brak zasobdw, wykluczenie z obiegu wiedzy — przedstawi¢ swoje do§wiadczenie
jako sensowne?®. Wyeliminowanie tych dwoch rodzajow niesprawiedliwosci wy-
maga zdaniem Fricker pracy po stronie stuchaczy i aktywnego ksztattowania cnot,
ktore pozwalaja na przeciwdzialanie krzywdom epistemicznym. Cnoty te nazywa
analogicznie sprawiedliwo$cig $wiadczeniowg i hermeneutyczng.

Projekty sprawiedliwosci epistemicznej i spoteczenstwa przyzwoitego maja
wiele punktoéw stycznych, przede wszystkim pojecie upokorzenia. Cho¢ sam termin
pojawia sie w pracy angielskiej filozofki zaledwie dwukrotnie?’, pojecie upoko-
rzenia ma zasadnicze znaczenie dla zdefiniowania krzywdy epistemicznej. Polega
ona bowiem na odmowieniu komus zdolnosci (capacity) do posiadania i dawania
wiedzy, a to zdaniem filozofki jest jedna z tych zdolnosci, ktore charakteryzuja
naszg kondycje jako istot ludzkich. Jak pokazuje Fricker:

Gdy kto$ doznaje §wiadczeniowej niesprawiedliwosci, zostaje zdegradowany jako podmiot
wiedzy [knower| oraz symbolicznie jako cztowiek. We wszystkich przypadkach swiadczenio-
wej niesprawiedliwos$ci dana osoba cierpi nie tylko z powodu wyrzadzone;j jej krzywdy episte-
micznej, lecz takze dlatego, ze zostata w ten sposob potraktowana. Ten dehumanizujacy sens,
zwlaszcza gdy zostaje przekazany w obecnos$ci innych, moze by¢ gleboko upokarzajacy, nawet
jesli sama niesprawiedliwo$¢ pod innymi wzgledami wydaje si¢ niewielka. Jednakze w tych
przypadkach, w ktoérych oparty na uprzedzeniu stereotyp zawiera ide¢, ze pewien typ spotecz-
ny, do ktorego si¢ odnosi, jest mniej ludzki, degradacja istoty ludzkiej nie ma jedynie symbo-

licznego charakteru, jest ona dostownie czeécia zasadniczej krzywdy epistemicznej?s.

Badaczka dodaje, ze atak na czyja$ zdolnos$¢ do posiadania i przekazywa-
nia wiedzy oznacza umniejszenie czyjego$ czlowieczenstwa przez to, ze cechg
dystynktywng czlowieczenstwa jest — w rozmaitych filozoficznych wariacjach
na ten temat — racjonalno$¢. Ostatecznie zatem to na odmowieniu podmiotowi
racjonalnosci polega upokorzenie epistemiczne, ktore stanowi sedno niesprawied-

25 M. Fricker, op. cit., s. VII-VIIL
26 JIbidem, s. 2—4.

27 Ibidem, s. 44, 55.

28 Ibidem, s. 44—45.
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liwosci epistemicznej. Nadmienie¢ w tym miejscu jedynie, ze cho¢ oczywiscie
Margalitowi bliskie jest rozumienie upokorzenia jako swoistego ataku wymie-
rzonego w czlowieczenstwo, wskazuje on na inne niz racjonalnos¢ czy rozum
racje w celu ugruntowania szacunku dla cztowieka jako cztowieka, a mianowicie
radykalng wolnos¢ i zdolno$¢ dokonania zmiany swojego zycia, o czym bedzie
mowa w dalszej czg¢sci artykutu.

Rozumienie upokorzenia epistemicznego w ujeciu Fricker opiera si¢ wiec na
dwoch zatozeniach. Po pierwsze, chodzi o samg odmowg zdolno$ci do posiadania
i przekazania wiedzy, ktorg to zdolno$¢ postrzega si¢ tu jako cechg cztowieczen-
stwa. Filozofka ujmuje ten rodzaj upokorzenia jako symboliczng degradacj¢ zdol-
nos$ci ludzkich, za degradacje zas czlowieczenstwa w znaczeniu dostownym uznaje
odmoéwienie komus zdolnosci do posiadania i przekazywania wiedzy ze wzgledu
na uprzedzenie w stosunku do tej osoby. Trescig owego uprzedzenia jest pejora-
tywna charakterystyka danej grupy i jej przedstawicieli, wskazujaca na nizszos¢
powiazanych z nig jednostek. Moze si¢ ona manifestowaé nizszymi kompetencjami
poznawczymi, emocjonalnymi, moralnymi lub wrecz ich brakiem. Jak podkresla
Fricker, owe uprzedzenia wyrazaja nast¢pujace klisze: ,,kobiety sa irracjonalne,
a czarni intelektualnie gorsi od biatych, klasy robotnicze sa moralnie gorsze od
klas wyzszych, Zydzi sg przebiegli, a mieszkancy Orientu s cwani”?’. Paradyg-
matyczny przypadek upokorzenia epistemicznego polega zatem na umniejszeniu
ze wzgledu na zywione uprzedzenie czyjej$ zdolnosci do bycia podmiotem wiedzy.

Wazne wydaje mi si¢ omdwienie z perspektywy Margalita obu zalozen przed-
stawionych przez filozofke na temat symbolicznej i dostownej degradacji cztowieka
jako podmiotu wiedzy. Zatozenie Fricker, ze odméwienie komus wiarygodno-
$ci — a wiec podwazenie czyich$ zdolnosci do bycia podmiotem dysponujacym
wiedza — ze wzgledu na negatywne uprzedzenie wobec spolecznej tozsamosci,
przez pryzmat ktorej dana osoba jest postrzegana (identity-prejudicial credibility
deficit), jest przypadkiem upokorzenia w rozumieniu Margalita. Sadzg, Ze intere-
sujace jest pokazanie, dlaczego tak jest.

Pierwsza cze$¢ mojej argumentacji opartej na projekcie Margalita dotyczy tego,
co Fricker nazwata upokorzeniem w dostownym znaczeniu, druga za§ — symbo-
licznego sensu upokorzenia. W rozdziale poswigconym kulturze spoteczenstwa
przyzwoitego twierdzi on, ze kultura ma charakter upokarzajacy wtedy, gdy in-
stytucje, takie jak miedzy innymi szkoly, media czy muzea, generuja ,tresci za-
wierajace upokarzajace przedstawienia dotyczace zbiorowosci, z ktorych aktywnie
i systematycznie czerpia instytucje’C. Treéci kultury Margalit natomiast ujmuje
jako takie, ktore w spoteczenstwie ,,sa tworzone, zachowywane, przekazywane,
cenzurowane, zapominane i zapamigtywane™!. Z tej perspektywy istotne sg py-

29 Ibidem, s. 23.
30 A, Margalit, The Decent Society..., s. 169.
31 Ibidem, s. 166.
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tania, w jaki sposob owe instytucje kultury przedstawiaja mniejszosci narodowe,
etniczne, religijne, seksualne, kobiety, osoby z niepelnosprawnosciami, ubogie oraz
czy na podstawie tych tresci inne instytucje podejmujg dzialania zmierzajace do
wykluczenia owych grup z istotnych obszaréw zycia spolecznego.

Jednym z przyktadoéw upokorzenia jest postrzeganie wybranych grup jako ska-
zonych lub nieczystych32. W nowoczesnych zsekularyzowanych spoteczenstwach
pozycja ,,nieczystych” przypadata réznym kategoriom os6b — bylym wiezniom,
chorymna AIDS, imigrantom, osobom nieheteronormatywnym — z ktorymi kon-
takt uznawano za kalajacy i grozny. Traktowanie ludzi na podstawie przypisanego
im stygmatu bycia skazonym i nieczystym to jeszcze jedna ilustracja traktowania
ich w sposob nieludzki.

Fricker i Margalit sg wiec zgodni co do tego, ze dziatanie na podstawie dehu-
manizujacych lub stygmatyzujacych uprzedzen na temat innych ludzi moze kon-
stytuowac upokorzenie jako takie, w tym upokorzenie epistemiczne, gdy podmioty
zostaja pozbawione wiarygodnos$ci, a takze zasobdw i ram, w ktérych mogtyby
wyartykutowa¢ swoje do§wiadczenie, racje, protest oraz krzywdg. O ile Fricker
koncentruje si¢ na relacjach miedzy jednostkami, o tyle Margalit stawia w centrum
namystu upokorzenie instytucjonalne.

Przyktady upokorzenia epistemicznego

Rozwazmy kilka przyktadéw upokorzenia epistemicznego z ,,wtasnego ogrod-
ka”. Tlustracja upokarzajacych tresci kultury par excellence jest nienawistny prze-
kaz medialny dotyczacy uchodzcow, ktorzy utkneli na granicy polsko-biatoruskie;j,
wyemitowany we wrzesniu 2021 roku przez podlegta rzadowi Telewizje Polska.
Materiat zostat zatytulowany: Zgwalcit krowe, chciat dostac sie do Polski? Szcze-
goty ws. migrantow na granicy. Podczas konferencji prasowej ministrowie Marian
Blaszczak i Mariusz Kaminski przedstawili zdjgcie rzekomo znalezione w telefonie
jednego z uchodzcow, na ktérym — jak twierdzg — wida¢ mezczyzng gwatcacego
krowe?3. Kolejne przekazy medialne byty jeszcze bardziej radykalne: ,,Zabezpie-
czone materiaty wskazuja, ze wérod nich sa narkomani, pedofile i zoofile”3*. Jest to
niewatpliwie przyktad upokarzajacego przedstawienia, ktore degraduje i dehuma-
nizuje grupe uchodzcow, taczac obraz imigranta z kulturowymi symbolami trans-
gresji wzbudzajacych wstret. Taki obraz wspiera niesprawiedliwo$c¢ epistemiczna,

32 A. Margalit, Decent Equality and Freedom. A Postscript, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1,
s. 151-152.

3 D. Sitnicka, ,, Krowa Kaminskiego” to stare nagranie z internetu. A dodatku to klacz, ,,0ko.
press” 28.09.2021, https://oko.press/krowa-kaminskiego-to-stare-nagranie-z-internetu-a-w-dodatku-
-to-klacz/ (dostep: 15.07.2022).

34 Ibidem.
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polegajaca na odméwieniu wiarygodnosci uchodzcom, ktdrzy muszg zaswiadczy¢
o swoim do$wiadczeniu, by moc przekroczy¢ granicg i otrzymac status uchodzcy.

Haniebne utworzenie tak zwanych stref wolnych od LGBT w blisko 100 polskich
miejscowosciach moze by¢ kolejnym przyktadem upokorzenia instytucjonalnego.
Skojarzenie spotecznosci LGBT z,,ideologia gender”, ,,zta edukacjg” i ,,seksualizu-
jaca dzieci”, ktore bylo jednym z elementdéw uzasadnienia powstania takich stref,
sktada si¢ na obraz zarazliwej perwersyjnej ideologii zagrazajacej ,,normalnemu,
zdrowemu spoteczenstwu”. Pamigtna wypowiedz prezydenta Andrzeja Dudy ubie-
gajacego si¢ o reelekcje: ,,Probuje sie nam, prosze panstwa, wmowié, ze to ludzie.
A to jest po prostu ideologia™ jest w tym konteksécie emblematyczna. Tego rodzaju
przekazy to przyktady upokorzenia instytucjonalnego w rozumieniu Margalita:
po pierwsze, ilustrujag wykluczenie danej grupy; po drugie, sa przyktadami trakto-
wania innych jako mniej ludzkich ze wzgledu na bycie nosicielami pewnej cechy
(nieheteronormatywnosci). Takie tresci kultury moga prowadzi¢ i prowadza do
niesprawiedliwos$ci i upokorzenia epistemicznego wtedy, gdy rozmaite instytucje
odmawiajg jednostkom zdolnos$ci do posiadania i przekazywania wiedzy oraz
gdy na skutek marginalizacji hermeneutycznej osoby nieheteronormatywne na-
trafiajg na hermeneutyczng luke i nie moga wyrazi¢ swojego doswiadczenia jako
sensownego.

Badacz przejawow polskiej kultury upokorzenia w mediach, Michat Rydlew-
ski, analizuje pod katem praktyk upokarzajacych programy typu reality show,
ktore mozna zakwalifikowa¢ do gatunku victim show. Rydlewski argumentuje,
ze sednem tych programéw jest upokarzanie 0séb bioragcych w nich udzial®®.
Omowione przez niego przyktady to niewatpliwie przypadki upokorzenia episte-
micznego, polegajacego na wyzyskaniu przewagi wynikajacej ze stabszej pozycji
epistemicznej bohateréw programu — mniejszego kapitatu kulturowego, braku
obycia, marginalizacji hermeneutycznej w spoleczenstwie posttransformacyjnym.
Bohaterowie zostajg obsmiani réwniez jako podmioty wiedzy o $§wiecie i o sobie,
podmioty przekonan, gustu czy tez podmioty uczu¢ i emocji. Badacz pokazuje,
ze brak odpowiedzialnosci tworcow programow, takich jak Kuchenne rewolucje
czy Tylko mitosé, za dobrostan bioracych w nich udziat 0séb stoi w sprzecznosci
z idea spoteczenstwa przyzwoitego w rozumieniu Margalita, gruntem za$ do roz-
woju tego rodzaju programéw jest neoliberalna kultura racjonalizujgca spoteczne
nier6wnosci.

Trudno nie zauwazy¢, ze wymienione zjawiska taczy pewna dynamika. Jak
pokazuje Leszek Koczanowicz, cho¢ w Polsce $cieraja sie z soba rézne wizje
spoleczenstwa, ,,lajtmotywem obecnej fazy rozwoju naszego kraju jest dazenie

35 Tekst przeméwienia A. Dudy w: Andrzej Duda o LGBT, , Rzeczpospolita” 13.06.2022, https://
www.rp.pl/wydarzenia/art8909311-andrzej-duda-o-Igbt-probuja-wmowic-ze-to-ludzie-to-ideologia
(dostep: 15.07.2022).

36 M. Rydlewski, Scenariusze z kultury upokarzania. Studium z antropologii mediéw, Wroctaw
2019; idem, Kultura upokarzania w mediach, Wroctaw 2022.
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do utworzenia spoteczenstwa porzadnego™’ (autor Niedokorczonych po-
lityk wybiera taki przektad The Decent Society). Rozliczenie dzialalno$ci partii
politycznych przez pryzmat oceny dziatania instytucji oraz polityczna dystrybucja
upokorzenia pozostajg wigc z sobg w skomplikowanych relacjach.

Upokorzenie, wolnos¢, skrucha

Omoéwione przyktady dotycza przypadkow degradacji podmiotéw wiedzy,
ktore w ujeciu Fricker polegaja na dostownym lub symbolicznym zanegowaniu
czlowieczenstwa tych osob. Chcialabym si¢ zastanowi¢ — za Margalitem — nad
symbolicznym sensem rozumienia degradacji podmiotu wiedzy jako degradacji
czlowieczenstwa i jego mozliwym teoretycznym zakotwiczeniem.

Postaram si¢ zwigzle omowic trzy dos¢ skomplikowane argumenty Margalita,
ktore pozwalajg uchwyci¢ sens degradacji podmiotu wiedzy jako upokarzajacy.
Pierwszy z nich dotyczy $lepoty na cztowieka, drugi — wolno$ci negatywne;j,
trzeci — mozliwosci dokonania skruchy.

Izraelski filozof twierdzi, ze u podtoza upokorzenia moze tkwi¢ pewien rodzaj
Slepoty na cztowieka (human blindness), ktory sprawia, ze nie postrzegamy drugie-
go cztowieka jako obdarzonego zdolno$ciami, emocjami i stanami psychicznymi.
Dana osoba jawi si¢ wowczas spojrzeniu jedynie w swojej fizycznosci. Margalit opi-
suje zbior powszechnych praktyk i nawykow percepcji zwigzanych z tym rodzajem
slepoty, takich jak ,,przeoczenie” cztowieka; patrzenie na kogos, ale niedostrzeganie
w nim osoby; patrzenie ,,przez kogo$”, jakby byt przezroczysty>. Tego rodzaju
patrzenie — $lepe na lub ignorujace cztowieczenstwo drugiego — moze przyczy-
nia¢ si¢ do upokorzenia w ogdle i upokorzenia epistemicznego w szczegdlnosci.

Martin Krygier aplikuje rozwazania Margalita do opisania krzywdy wyrzadzo-
nej Aborygenom przez instytucje panstwowe. Przywotuje uzasadnienie przekazy-
wania aborygenskich dzieci w kuratelg specjalnie do tego powotanych instytucji,
zgodnie z ktorym aborygenskie matki po prostu zapomng swoje dzieci. Krygier
konkluduje, ze w tym wypadku mamy do czynienia nie tylko z pozbawieniem
owych matek ich praw, ale réwniez z gtebokim upokorzeniem>®. Matkom odmo-
wiono bowiem zar6wno prawa do posiadania uczu¢ i emocji — mitos$ci i przywia-
zania, rozpaczy po rozlace z dzieckiem — jak i uznania ich jako podmiotow
wiedzy w sprawie wilasnej rodziny. W omowionym przez Krygiera przypadku
optyka instytucji jest upokarzajgca w tym znaczeniu, ze pozostaje §lepa na czto-

37 L. Koczanowicz, Polska Kaczynskiego. Refleksje po wyborach parlamentarnych 2015, [w:]
idem, Niedokonczone polityki. Demokracja, populizm, autokracja, Krakow 2022, s. 133.

38 Ibidem, s. 100-102.

39 M. Krygier, The Curate’s Egg: Pride Shame and Decency, [w:] idem, Between Fear and
Hope...
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wieczenstwo aborygenskich matek, a konkretnie — zanegowanie ich zdolnos$ci
do bycia podmiotami okreslonych uczu¢ i wiedzy zawiera w sobie sens negacji
ich cztowieczenstwa.

Drugi sens, jaki pozwala zakotwiczy¢ rozumienie degradacji podmiotu wie-
dzy jako zdegradowania cztowieczenstwa, dotyczy wolnosci. Pozbawienie kogo$
kontroli nad jego zyciem w aspekcie zdolnosci do posiadania wiedzy i dzielenia
si¢ nig moze oznacza¢ upokorzenie. Jesli kobieta, ktora doznala przemocy sek-
sualnej, sktadajac zeznanie na komisariacie policji, jest narazona na to, ze jej
relacja zostanie podwazona ze wzgledu na zarzuty dotyczace jej wiarygodnos$ci
(byta pijana, byta wyzywajaco ubrana, zachowywala sie prowokujaco)*’, wowczas
niesprawiedliwos¢ epistemiczna moze by¢ uznana jednoczesnie za upokarzajaca
W tym znaczeniu, ze stanowi podwdjng utrat¢ kontroli nad swoim zyciem przez
dang osobg: doznang przemoc i niemozno$¢ zaswiadczenia o nie;j.

Zauwazmy, ze mowiac o utracie wolnosci i kontroli nad zyciem jako upokarza-
jacych, Margalit dodaje do negatywnego uzasadnienia szacunku do istoty ludzkie;j
pozytywne, to znaczy takie, ktdre zakotwiczone jest w pewnej cesze dystynktyw-
nej istoty ludzkiej. Przypomng, ze negatywne uzasadnienie szacunku polega na
wskazaniu powoddw, dla ktérych nie nalezy upokarzac, a nie powoddw, dla ktérych
nalezy szanowac istote ludzka. Autor The Decent Society twierdzi, ze szacunek
do istoty ludzkiej opiera si¢ na tym, ze istota ludzka jest istotg ludzkg — nie wig-
cej, lecz takze nie mniej. Wskazuje przy tym dwie pokusy: deifikacji cztowieka
i sentymentalnego kiczu*!. Pierwsza tendencja polega na uzasadnieniu szacunku
do cztowieka przez wskazanie jego cechy uwznioslajace;j istote ludzka, takiej jak
bycie wytworca czy prawodawca. Druga pokusa polega na uzasadnieniu szacunku
przez wskazanie na podatnos¢ cztowieka na zranienie, w tym upokorzenie. W tym
drugim przypadku ryzyko polega na tym, ze w centrum namystu znajduje si¢ wow-
czas czysta i niewinna ofiara jako obiekt sentymentalnych uczu¢. Problem w tym,
jak pokazuje Margalit, ze sentymentalne uczucia latwo zmieniajg si¢ w swoje
przeciwienstwo — brutalno$¢, gdy tylko obiekt owych uczu¢ (absolutnie czysty
i niewinny) zostanie urealniony i poddany krytyce. Ofiarg brutalno$ci moze si¢
sta¢ na przyktad krytyczny historyk rewidujacy mit narodzin swojej wspolnoty
lub podmioty, ktore wytamuja si¢ z obrazu absolutnie czystych i niewinnych ofiar.

Margalit twierdzi, ze jestesmy winni innym szacunek nie dlatego, ze w jakims$
stopniu sg idealni, czy to w przypadku deifikujacej, czy sentymentalnej wersji
uzasadnienia szacunku do istoty ludzkiej. Szacunek jest z zasady nietatwa postawa,
gdyz dotyczy 0sob, ktore sa nam obce i z ktorymi niewiele nas taczy. Staje si¢ za$
szczegoblnie trudny, gdy dotyczy osob, ktorych dziatan i cech nie pochwalamy, co
wigcej — 0s0b, ktore postrzegamy jako nikczemne:

40 Por. Z. Nawrocka et al., Gwalt. Glos kobiet w sprawie spolecznego tabu, Warszawa 2013.
41 A. Margalit, Human Dignity between Kitsch and Deification, ,,The Hedgehog Review” 2007,
numer jesienny, s. 7—19.
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Przeksztalcenie niewinnej, cierpiacej ofiary w obiekt szacunku skrywa prawdziwg trudnos$¢

zawierajaca si¢ w szacunku do wszystkich istot ludzkich wtedy, gdy taka postawa jest najbar-

dziej potrzebna®?.

Jak ta argumentacja taczy sie z rozumieniem upokorzenia jako pozbawieniem
kogo$ kontroli nad swoim zyciem? Margalit powotuje si¢ tu na sens wolnosci ne-
gatywnej w ujeciu Isaiaha Berlina®}, zgodnie z ktorym nalezy przede wszystkim
zabezpieczy¢ wolnosc¢ jednostki przed radykalnymi zewnetrznymi interwencjami
w jej zycie. Dodaje on do tego jednak jeszcze pozytywne uzasadnienie szacunku,
ktore zasadza sie na zdolnosci istoty ludzkiej ,,do ksztaltowania swojego zycia
w radykalnie inny sposob, niz czynita to w przesztosci™**. Tak rozumiana wolno$é
czyni mozliwg skrucheg. Autor The Decent Society twierdzi, ze tym, co uzasadnia
szacunek do istoty ludzkiej jako istoty ludzkiej, jest pewna jej cecha, jaka stanowi
mozliwo$¢ dokonania skruchy i zmiany swojego zycia. Waznym testem przyzwo-
ito$ci spoteczenstwa jest wigc sposdb, w jaki funkcjonujg instytucje wigzienia;
Margalit wskazuje, ze wobec wigznidow instytucje rowniez powinny powsciagnad
praktyki upokarzania:

Szacunek, na jaki zastuguja, opiera si¢ na tym, ze moga dokona¢ skruchy — moga pokazac

stowami i czynami, Ze s3 zdolni do zmiany swojego zycia oraz chca je zmieni¢*,

Margalit idzie pod prad raczej powszechnej intuicji moralnej, ze sprawcy zfa,
upokorzenia i okrucienstwa nie zastuguja na szacunek. Zakotwiczajac idee¢ sza-
cunku w idei radykalnej wolnosci do dokonania moralnej zmiany swojego zycia
w kierunku skruchy, mierzy si¢ z oczywistym ryzykiem, ze zmiana moze prze-
biegac tez w przeciwnym kierunku — od dobra do zla. Ostatecznie przyjmuje
zalozenie, ze nie nalezy odmawia¢ sprawcy zta szacunku naleznego istocie ludzkie;j
na podstawie domniemania, ze istnieje szansa, ze Ow sprawca skruszy si¢ i dokona
zmiany swojego zycia®®. Instytucje przyzwoitego spoteczenstwa powinny dziataé
na podstawie takiego domniemania®’.

Ta obszerna rekonstrukcja pozwala sformutowac¢ koncepcje upokorzenia, w tym
upokorzenia epistemicznego, jako kombinacji nast¢pujacych sensow: traktowania
cztowieka tak, jakby cztowiekiem nie byl (jak istote nizsza, nieczystg itp.), wy-
kluczenia z ludzkosci lub zaposredniczonego wykluczenia (przez wykluczenie
jednostki z obiegu wiedzy na podstawie jej przynalezno$ci do stygmatyzowanej
grupy), ale tez pozbawienia jednostki wtadzy nad istotnymi aspektami wtasnego
zycia, w tym nad narracjg o wlasnym do§wiadczeniu siebie i $wiata.

42 Ibidem, s. 13.

43 A. Margalit, The Decent Society..., s. 145.

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 Ibidem, s. 75.

47 Por. interesujaca polemike ze stanowiskiem Margalita w kwestii relacji upokorzenia i kary za
dokonane krzywdy, przedstawiong przez Arthura Ripsteina w: Responses to Humiliation, ,,Social
Research” 68,2001, nr 1, s. 90-111.
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Pierwszenstwo przyzwoitosci epistemiczne;

Argument, ktéry checiatabym nakresli¢ na podstawie tacznej lektury Epistemic
Injusitce 1 The Decent Society, brzmi nastepujaco: jesli istotnym sensem niespra-
wiedliwos$ci epistemicznej jest upokorzenie epistemiczne, to cnota, ktéra nan od-
powiada, jest przyzwoito$¢ epistemiczna.

Sladem Margalita przyzwoito$¢ epistemiczng definiuje w sposob negatywny
jako nieupokarzanie podmiotow wiedzy. Przyjmuje trzy powody negatywnego
uzasadnienia przyzwoito$ci epistemicznej: naglacg moralng potrzebe przeciwdzia-
fania 1 wyeliminowania upokorzenia epistemicznego oraz poznawczy i logiczny
powdd, zgodnie z ktorymi upokorzenie epistemiczne jest bardziej rozpoznawalne
iuchwytne niz idea szacunku czy sprawiedliwosci. Pozwala to odnies¢ dyskusje
o cnotach epistemicznych do realnos$ci tego, co ma miejsce, a wigc do konkret-
nych nieidealnych przymierzy, praktyk i naduzy¢, na ktore sg narazone podmioty
wiedzy.

Przyzwoitos¢ epistemiczna jest cnotg podstawowa przynajmniej w dwoch zna-
czeniach. Pierwsze z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze jest to cnota moralna, w od-
roznieniu od cnoty etycznej. Rozréznienie na etyke i moralno$¢ to podstawowa
dystynkcja filozofii Margalita. Etyka dotyczy relacji ggstych migdzy ludzmi, ktorzy
sa sobie bliscy i ktorych taczy wspolne doswiadczenie i pamigé. Natomiast moral-
nos¢ dotyczy relacji rozrzedzonych z innymi ludzmi, z ktorymi nie tgczg nas zadne
szczegdlne wigzi. Szacunek jest postawa moralng, ktora dotyczy relacji rozrze-
dzonych*®. W tym sensie przyzwoitoé¢ epistemiczna nie wymaga czutoéci, troski
czy pochwaty dla innych jako podmiotéw wiedzy — polega na nieupokarzaniu.
Racje ma Krygier, gdy zauwaza, ze tak rozumiana przyzwoito$¢ moze wydawac
si¢ niewielkim osiggnigciem w poréwnaniu z innymi, bardziej ambitnymi celami
spotecznymi, dopoki nie pomys$limy o jej alternatywie — ,,zinstytucjonalizowa-
nym upokorzeniu jednostek i catych grup™.

Po drugie, upokorzenie, jak podkres§la Margalit, nie jest po prostu jednym z wie-
Iu do$§wiadczen, jakie nam si¢ przydarzaja w toku naszego zycia:

Jest doswiadczeniem formatywnym. Ksztattuje sposob, w jaki siebie postrzegamy jako osoby

upokorzone [...]. Upokorzenie w mocnym sensie fundamentalnego ataku na nas jako istoty

ludzkie w jakim$ sensie okresla to, kim jestesmy. Upokorzenie w szczegolny sposoéb wptywa

na pamie¢ tych, ktorzy go doswiadczyli, powodujac, ze trudno o nim pami¢tac i nie przezywac

20 na nowo>".

Zagadnienie pamigci, ktora upokarza, podejmuje mi¢dzy innymi Didier Eribon
w niezwyktym egodokumencie Powrot do Reims. Piszac o skutkach marginali-

48 Szerzej na ten temat pisze we wspomnianym juz artykule Avishai Margalit — stownik poje¢
podstawowych.

4 M. Krygier, Between Hope and Fear, [w:] idem, Civil Passions. Selected Writings, Melbourne
2005, s. 159.

30 A. Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge MA-London 2004, s. 130.
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zacji hermeneutycznej klasy robotniczej, systematycznego upokorzenia oséb nie-
uprzywilejowanych w systemie szkolnictwa oraz drodze do punktu, gdy ,,pamig¢
przestaje upokarza¢”, Eribon wyznaje:

Potrzebowatem czasu, zanim przemoéowitem we wtasnym imieniu. Bo zeby czu¢ si¢ do tego
uprawnionym, muszg nas uprawomocnia¢ nasza przesztos¢, swiat spoteczny, instytucje. Nie-
tatwo mi byto poczu¢ si¢ zdolnym do pisania ksiazek, zwtaszcza teoretycznych, chociaz w prze-
sztosci snutem takie troche szalone marzenia. [...] Musialem wigc walczy¢ — najpierw z samym
sobg — zeby przyzna¢ sobie zdolnosci i prawa, ktore innym sg dane z gory'.

Systematyczne i instytucjonalne upokorzenie epistemiczne moze powodowac
migdzy innymi autoalienacje, utrate zaufania do siebie i innych. Moze to znacznie
utrudni¢ podmiotom rozwinigcie takich cnot, jak niezaleznos¢, odwaga intelektu-
alna, wladza sadzenia?, pokora intelektualna® czy rozumienie>.

Przyzwoito$¢ epistemiczng mozna rozumie¢ jako cnote¢ prywatng i publicznag,
instytucjonalng. Jesli postawimy w centrum namystu kwesti¢ instytucjonalnego
upokorzenia epistemicznego, z pewnoscig warto przemysle¢ ide¢ przyzwoitego
uniwersytetu. Wigkszo$¢ regulamindéw uniwersyteckich przywotuje zasade wza-
jemnego szacunku, na ktdérej powinny opierac si¢ relacje we wspolnocie aka-
demickiej. Tym samym mam poczucie, ze dotykam pewnego paradoksu, ktory
ujetabym nastgpujaco: niemal kazdy boi si¢ upokorzenia, cho¢ nie traktuje o nim
wprost zaden ze znanych mi dokumentow definiujagcych wspolnote uniwersytecka.
Jak zmienitoby si¢ nasze spojrzenie na deklarowane warto$ci, powinnosci i cnoty
wspolnoty akademickiej, gdyby ich credo zawierato ,,negatywna” charakterystyke
uniwersytetu jako instytucji, ktora nie upokarza tych, ktorzy sa od nich zalezni?
Trudno przeceni¢ wage pytan o to, czy i w jaki sposob uniwersytet systematycznie
upokarza jednostki znajdujace si¢ w jego orbicie, dla oceny jego funkcjonowania
w kategoriach moralnych i epistemicznych.

W historii szkolnictwa wyzszego znajdziemy zaréwno przypadki systemo-
wego upokorzenia rozumianego jako traktowanie ludzi, jakby ludzmi nie byli,
jak 1 zapo$redniczone upokorzenie polegajace na odrzuceniu grup i ich cztonkow
ze wzgledu na rasg, etnicznosé, religie czy ptec¢. Badacze réznych typow opresji
podkreslaja, ze upokorzenie instytucjonalne jest tak dewastujace, gdyz normalizuje
i naturalizuje powody oraz skutki upokorzenia>>, a przez to wptywa na konstytucje
podmiotowos$ci. W nieutrwalaniu i reagowaniu na naturalizujgce i normalizujgce
efekty upokorzenia przyzwoity uniwersytet ma do odegrania wazna role.

51 D. Eribon, Powrét do Reims, przet. M. Ochab, Krakow 2019, s. 211.

32 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, przet. M. Madej, M. Godyn, Warszawa 2006.

33 R.C. Roberts, W.J. Wood, op. cit.

34 L. Koczanowicz, Polityka dialogu. Demokracja niekonsensualna i wspélnota krytyczna,
przet. K. Liszka, Warszawa 2015.

55 D. Taylor, Sexual Violence and Humiliation. A Foucauldian-Feminist Perspective, London-
-New York 2020; Ch. Mills, Racial Contract, Ithaca-London 1997.
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Swiadectwo, relacyjny charakter wiedzy
I cnota przyzwoitosci epistemiczne;

Jednym z tematow, ktory intrygowat Dorote Wolska, byto zagadnienie relacyj-
nosci wiedzy, ktorg rozumiata w kategoriach $wiadectwa:

Poznajac $wiat w trybie badan humanistycznych, nieuchronnie wkraczamy w owa strukture
za$wiadczania cudzych do§wiadczen i to ona jest tym, co wypetnia etyczny wymiar czynnosci
poznawczych®.

Pracujac nad tym artykutem, ze $cisnietym tesknotg gardtem ubieram w stowa
kwestie, ktorych nie zdazytam z Dorotg omowi¢. Kontynuuje naszg rozmowe o tym,
ze w istotny sposob zalezymy od $wiadectw wydarzen, ktorych sami nie do§wiad-
czyliSmy, i idei, ktorych sami nie stworzylismy, a owi swiadkowie i §wiadectwa
zaleza od nas — od tego, w jaki sposob zaswiadczymy o ich doswiadczeniach.
Staratam si¢ pokazac, ze przyzwoito$¢ epistemiczna odgrywa w tym ,,etycznym
wymiarze czynno$ci poznawczych” znaczaca rolg.

Epistemic decency: Exercises
in Avishai Margalit's negative politics

Abstract

This article concerns the “borderland” between virtue epistemology, social philosophy, and
ethics, and in particular the recently oft-discussed issue of epistemic justice. It focuses on the notion
of epistemic humiliation, defined through a comparative analysis of The Decent Society by Avishai
Margalit and Epistemic Injustice by Miranda Fricker. The paper illustrates meaningful similarities
in these concepts: first of all, the priority of a negative politics, namely the politics that is confronted
with evil, rather than a politics that supports good. The article shifts the emphasis from the concept
of epistemic injustice and the virtues of testimonial and hermeneutic justice proposed by Fricker
to the concept of humiliation and epistemic decency, based on Margalit’s idea of a decent society.
The purpose of the paper is to articulate the concept of epistemic decency as a basic moral virtue,
both private and institutional. The basic premises of epistemic decency are acting in a non-humil-
itiating way toward other human beings as subjects of knowledge, beliefs, feelings, in short — as
credible witnesses who can testify to their moral and epistemic experiences. Epistemic humiliation
is understood here (following Margalit) as a combination of three meanings: treating human beings
as non-human; exclusion (either direct or mediated) of an individual from a group to which he or
she belongs; and the deprivation of freedom and control over one’s life.

Keywords: humiliation, decent society, epistemic decency, epistemic injustice, epistemic justice,
respect, negative politics

56 D. Wolska, Doswiadczenie jako kwestia humanistyki, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 3, s. 32.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



Przyzwoitos¢ epistemiczna. Cwiczenia z polityki negatywnej A. Margalita 57

Bibliografia

Arendt H., Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia, przet. M. Madej, M. Godyn, Warszawa 2006.

Berlin 1., Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, Warszawa
2014.

Domanska E., Sprawiedliwosé¢ epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie” 2017,
nrl.

Eribon D., Powrot do Reims, przet. M. Ochab, Krakow 2019.

Fricker M., Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing, Oxford 2007.

Ignatieff M., The Ordinary Virtues. Moral Order in a Divided World, Cambridge, MA-London 2017.

Intellectual Virtue. Perspective from Ethics and Epistemology, red. M. DePaul, L. Zagzebski, Ox-
ford-New York 2003.

Koczanowicz L., Niedokonczone polityki. Demokracja, populizm, autokracja, Krakow 2022.

Koczanowicz L., Politvka dialogu. Demokracja niekonsensualna i wspolnota krytyczna, przet.
K. Liszka, Warszawa 2015.

Krygier M., Between Fear and Hope. Hybrid Thoughts on Public Values, Sydney 1997.

Krygier M., Civil Passions. Selected Writings, Melbourne 2005.

Liszka K., Avishai Margalit — stownik poje¢ podstawowych, ,,Prace Kulturoznawcze” 24, 2020,
nr 1.

Margalit A., Decent Equality and Freedom. A Postscript, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1.

Margalit A., The Decent Society, Cambridge, MA-London 1996.

Margalit A., The Ethics of Memory, Cambridge MA-London 2004.

Margalit A., Human Dignity between Kitsch and Deification, ,,The Hedgehog Review” 2007, numer
jesienny.

Margalit A., Privacy in Decent Society, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1.

Margalit A., Upokorzenie, przet. K. Liszka, ,,Prace Kulturoznawcze” 24, 2020, nr 1.

Mills Ch., Racial Contract, Ithaca-London 1997.

Nawrocka Z., Paulina, Julia, Magda, Anna, Weronika, Gwalt. Glos kobiet w sprawie spolecznego
tabu, Warszawa 2013.

Ripstein A., Responses to Humiliation, ,,Social Research” 68, 2001, nr 1.

Roberts R.C., Wood W.J., Humility and Epistemic Goods, [w:] Intellectual Virtue. Perspectives from
Ethics and Epistemology, red. M. DePaul, L. Zagzebski, Oxford 2003.

Rydlewski M., Kultura upokarzania w mediach, Wroctaw 2022.

Rydlewski M., Scenariusze z kultury upokarzania. Studium z antropologii mediow, Wroctaw 2019.

Schick F., On Humiliation, ,,Social Research” 64, 1997, nr 1.

Shklar J., Zwyczajne przywary, przet. M. Krél, Krakéw 1997.

Taylor D., Sexual Violence and Humiliation. A Foucauldian-Feminist Perspective, London-New
York 2020.

Wolska D., Doswiadczenie jako kwestia humanistyki, ,, Teksty Drugie” 2006, nr 3.

Zrodha internetowe

Andrzej Duda o LGBT, ,Rzeczpospolita” 13.06.2022, https://www.rp.pl/wydarzenia/art§909311-
-andrzej-duda-o-Igbt-probuja-wmowic-ze-to-ludzie-to-ideologia.

Sitnicka D., ,, Krowa Kaminskiego” to stare nagranie z internetu. A dodatku to klacz, ,,0ko.press”
28.09.2021, https://oko.press/krowa-kaminskiego-to-stare-nagranie-z-internetu-a-w-dodatku-to-
klacz/.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 2, 2022
© for this edition by CNS



58  Katarzyna Liszka

k ok 3k

Katarzyna Liszka — kulturoznawczyni, adiunktka w Katedrze Judaistyki im. T. Taubego Uniwersyte-
tu Wroctawskiego. Zajmuje si¢ wspotczesna filozofig, w tym filozofig Zydowska oraz problematyka
pamigci i Zaglady. Jest autorkg licznych przektadow i artykutow, monografii Etyka i pamieé o Zagta-
dzie (Warszawa 2016), redaktorka miedzy innymi Beauty, Responsibility, and Power (Amsterdam
2014, wspotredagowane z Leszkiem Koczanowiczem) oraz zbioru tekstow Wiedza (nie)umiejsco-
wiona. Jak uczy¢ o Zagtadzie w Polsce w XXI wieku? (Krakéw 2021); goscinng redaktorka numeru
czasopisma ,,Studia Judaica”, ,,Prac Kulturoznawczych” oraz czlonkinig rady redakcyjnej nowo
powstatego periodyku naukowego ,,Eastern European Holocaust Studies”. Niedawno ukonczyta
opracowanie przektadu Etyki pamigci izraelskiego filozofa Avishaia Margalita (Warszawa 2022).
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