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Jak mierzy¢ performans?
O aparaturze, ktora nie chciata
by¢ narzedziem

Abstrakt: Autorka artykutu zadaje w nim pytanie o neutralno$¢ procedur badawczych. Stawia teze,
ze performans artystyczny, nawet nie stawiajgc sobie takiego celu, moze pokazaé, jak dzialaja
performanse naukowe. Przyglada si¢ aranzacji performansu artystyczno-badawczego, a takze in-
terpretuje dwa dziatania zrealizowane w ramach projektu eksperyment e.1/2015-2017 Fundacji
Artystyczno-Badawczej om — organizmy i maszyny w kulturze. Wykazuje w ten sposob, ze
performans artystyczny moze ukaza¢ twierdzenie fizyki teoretycznej o niemoznos$ci oddzielenia
mierzonego od mierzacego. Pytanie o pomiar jest tu rownocze$nie pytaniem o natur¢ wiedzy: jej
performatywnego wytwarzania (si¢) z udzialem ludzi, urzadzen, dyskursow i materii.

Stowa-klucze: performans, pomiar, wiedza, urzadzenie, narze¢dzie

Zdarza sig, ze performans artystyczny, nawet nie stawiajac sobie takiego celu,
pokazuje nieakademickiej publicznosci, jak — zgodnie z koncepcjami wypracowa-
nymi w obrebie wspolczesnej fizyki teoretycznej oraz studiéw nad nauka i techno-
logia! — dziata performans naukowy. W niniejszym tekscie poddam interpretaciji
dziatanie artystyczne zrealizowane w ramach projektu eksperyment e.1/2015-2017
Fundacji Artystyczno-Badawczej om — organizmy i maszyny w kulturze, wy-
korzystujac narzedzia wypracowane w ramach filozofii procesu oraz studiow nad
naukg i technologia. Studiujac ten przypadek, chce wykazac, ze performans ar-
tystyczny moze stuzy¢ jako eksperymentalna przestrzen testowania teorematow
z obszaru fizyki kwantowej, w tym przypadku tezy o niemoznosci oddzielenia
mierzonego od mierzacego.

' Por. Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, red. E. Binczyk, A. Derra, Torun 2014.
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Eksperyment artystyczno-naukowy

Celem wspomnianego projektu byto ,,opracowanie metod zapisu i konserwacji
ulotnych aktow tworczych”; konserwacja byta tu rozumiana jako ,,odtworzenie
dzieta poprzez analize jego zapisu video, stanu aktywnosci mézgu, a takze sta-
nu fizjologicznego organizmu artysty podczas podejmowane;j akcji”?. W ramach
eksperymentu testowano kompleksowe metody monitorowania i rejestrowania,
uwzgledniajace stan neurofizjologiczny artysty(-ki): czynno$¢ bioelektryczng moz-
gu, funkcje mieéni i nerwow, prace serca oraz zmiany temperatury lub poziomu
energii ciata. Reakcje ciata-mozgu byty parametryzowane, a uzyte technologie
stuzyty stworzeniu re-aktywnych (czyli takich, ktére mozna ponownie aktywowac)
map cielesnego doswiadczenia. Dokonywany w trakcie performansu (lub post fac-
tum — w przypadku pomiaréw fMRI) zapis stuzyl zarowno jako metoda dostepu
do samego performansu, jak i materiat zrodtowy do p6zniejszych odtworzen (czy
re-aktywacji)’. Wykorzystane urzadzenia, procedury i dane nalezy zatem trakto-
wac nie tylko jako elementy technologii zapisu, ale przede wszystkim jako interfejs
umozliwiajacy przysziemu odbiorcy dostgp do fizycznego, pierwszoosobowego
stanu czy do§wiadczenia performera.

Projekt realizowany przez Fundacje om jest bardzo ciekawg proba poszerzenia
archiwum performansu o sparametryzowany zapis doswiadczenia performera.
Nalezy jednak z mocag podkresli¢, ze taka forma dokumentacji czynnos$ci per-
formerskich wpisuje si¢ w projekt technonaukowej standaryzacji procedur ba-
dawczych i archiwizacyjnych, ktorego celem jest zwickszenie dostepnosci global-
nych archiwoéw dla r6znych laboratoryjnych eksperymentéw, w tym wojskowych
i komercyjnych. Stworzenie metody wieloaspektowego zapisu aktywnosci ciala
cztowieka-w-dzialaniu (czyli performujacego) moze docelowo wspomoc rozwoj
projektow, ktore — ze wzgledu na kontekst — sg przedmiotami goragcych sporow
etycznych i filozoficznych: prac nad sztuczng inteligencja (Al) i sztucznym zyciem
(AL), w ramach ktorych na przyktad doskonali si¢ zdolno$¢ Al do skutecznego
odtwarzania ludzkich reakcji emocjonalnych, jak réwniez prac nad wirtualng rze-
czywistoscig (VR) — tu opracowuje si¢ procedury wielozmystowego bodzcowania
wywotujacego odpowiednie (oczekiwane) reakcje psychosomatyczne u uzytkow-
nika platformy. W zwigzku z potencjalnie duzg spoteczng i kulturowa wagg eks-
perymentu — mozliwo$cig wykorzystania wynikow we wspomnianych szeroko

2 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, strona projektu
eksperyment_e.1/2015-2017. Opracowanie metod zapisu i konserwacji ulotnych aktow tworczych,
https://www.funom.org/experiment_el 2015-1718.html (dostegp: 28.10.2022).

3 Podobna idea odtworzenia towarzyszy oczywiscie rowniez innym eksperymentalnym pro-
jektom. Jako przyktad moze postuzy¢ zrealizowany w 2011 roku projekt brytyjsko-japonskiego
artysty Choy Ka Faia zatytutowany Prospectus for a Future Body; zob. http://www.ka5.info/pro-
spectus.html (dostep: 28.10.2022). Wiecej zob. T. Ciesielski, Taneczny umyst. Teatr ruchu i tarca
w perspektywie neurokognitywistycznej, £.6dz 2014, s. 162—-164.
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zakrojonych, cho¢ etycznie kontrowersyjnych projektach — na plan pierwszy wy-
suwa si¢ potrzeba krytycznego rozwazenia samych zatozen projektu.

Eksperyment wpisuje si¢ w model nazywany badaniami opartymi na prakty-
ce artystycznej (ang. art based research). Jego realizatorki i realizatorzy, zgodnie
z metodyka pracy laboratoryjnej opartej na eksperymencie, kazdorazowo od nowa
projektowali i wytwarzali sytuacje badawczg. Poddawany obserwacji obiekt byt wy-
dzielony ze $wiata zewnetrznego i traktowany jako niezalezny i niepodlegajacy nie-
zamierzonym wptywom i manipulacjom, a tym samym mozliwy do badania w stanie
,neutralnym”. Ten rodzaj zatozen — w odniesieniu do naukowych praktyk labora-
toryjnych — zostat juz poddany gruntownej analizie i krytyce w obrebie socjologii
wiedzy, etnografii laboratorium oraz studiéw nad nauka i technologia. Eksperyment
artystyczno-naukowy Fundacji om nie byt jednak przeprowadzony za zamknietymi
drzwiami laboratorium naukowego, ale jako cykl wydarzen publicznych. Ze wzgledu
na otwartg formute, umozliwiajacg wlaczenie nieprzygotowanych i spontanicznie
reagujacych uczestnikow, skupit jak w soczewce 1 unaocznit problemy wskazywane
1 omawiane w studiach prowadzonych w ramach wymienionych dyscyplin.

Pytania formutowane przeze mnie w kontekscie eksperymentu_e.l odsytaja do
pytan bardziej ogdlnych — takich jak czym jest ,,rzeczywisto$¢” i w jaki sposob
jest ona wytwarzana? — 1 kraza wokot kwestii, jak (i czy w ogole) mozna mie-
rzy¢ rzeczywistos¢, jezeli przyjmiemy, ze ma ona natur¢ ktgcza (Gilles Deleuze
1 Félix Guattari), czyli jest formacja ztozona, w ciaglym ruchu, stale rozrastajaca
si¢, o nietrwatym ksztalcie; jest splataniem materialno-dyskursywnym (Karen
Barad) lub ciggiem wydarzen (Alfred North Whitehead). Uznanie (lub raczej do-
$wiadczenie) ,,niewyraznosci” samej rzeczywistosci jest rOwnoczesnie pytaniem
o (nie)mozliwo$¢ jej poznania oraz skutki poznawcze jej performatywnego wy-
twarzania (si¢) z udziatem ludzi, urzadzen, dyskursow i materii.

Préba 3 i sesja 3 eksperymentu_e.1/2015-2017

Przedmiotem moich analiz sg dwie sesje eksperymentu: proba 3 (performans
get out. get in Ireny Lipinskiej we Wroclawiu)* oraz sesja 3 (performans Obiekt
Matgorzaty Kaczmarek w Toruniu). Dziatania te mialy format badan artystyczno-
-naukowych i odbywaty si¢ w przestrzeni publicznej; kazda zainteresowana osoba
mogla uczestniczy¢ w wydarzeniu.

4 Performans get out. get in (koncepcja, choreografia i wykonanie: Irena Lipinska) odbyt sie
w ramach konferencji naukowej ,,Czego pragna drony? Technologia, etyka i sztuka”, zorganizowane;j
przez Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego w 2015 roku; wspotorganizatorem
byta Pracownia Katedry Mediacji Sztuki i Osrodek Dokumentacji Sztuki Akademii Sztuk Pigknych
im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu, a partnerami Centrum Transferu Technologii UMK w To-
runiu oraz Pracownia Neuropsychologii i Uzytecznosci WSG w Bydgoszczy; zob. raport z projektu
na https://www.funom.org/experiment el 2015-1718.html (dostep: 28.10.2022).
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Bedac jedna z badaczek-obserwatorek, zwrocitam uwage na rozbiezno$¢ zato-
zen eksperymentu i jego przebiegu. W trakcie dziatan pole eksperymentu ulegto
bowiem reterytorializacji’, a aparaty pomiarowe okazywaty sie bardzo niesforne,
wymykajgc si¢ — na rozne sposoby — swemu przeznaczeniu (czyli nie czynigc
tego, do czego w zatozeniu byly przeznaczone). Przemieszczeniom uktadu-dro-
na w performansie get out. get in poswiecitam tekst ,, Widze, ze jestes ciepta”.
Dron w performansie get out. get in Ireny Lipinskiej, w ktorym opisatam rowniez
zatozenia performansu. Pozwole sobie tutaj zacytowac¢ fragment:

29 pazdziernika 2015 we Wroctawiu odbytla si¢ trzecia proba eksperymentu_e.1/2015-2017:
improwizowany performans taneczno-ruchowy get out. get in wroctawskiej choreografki, tan-
cerki i performerki Ireny Lipinskiej. Proba miata dwie czesci. Podczas pierwszej z nich, maja-
cej miejsce na dziedzincu budynku wroctawskiej Akademii Sztuk Pigknych przy ulicy Trau-
gutta, widzowie byli swiadkami o$miominutowej improwizacji tanecznej, uwarunkowanej
,zastana przestrzenia i poziomem zaangazowania widzow”; performans rejestrowata kamera
termowizyjna Tamarisk 320 Sierra Olympic podwieszona do wielowirnikowca typu Hexacopter
klasy 680, ktorego operatorem byt Tomasz Jankowski. [...]

Podczas czesci drugiej, w pracowni wewnatrz budynku, publiczno$¢ uczestniczyta w opar-
tym na interakcji z widzem performansie rejestrowanym za posrednictwem interfejsu mozg-
-komputer, czyli urzadzenia mobilnego EEG Emotiv EPOC oraz mobilnego okulografu Eye-
tracker Tobii Glasses 2. Materiat wizualny zarejestrowany z pomoca zainstalowanej na dronie
(wielowirnikowcu) kamery termowizyjnej towarzyszyt publicznosci podczas wchodzenia do
sali: byt widoczny na jednym z trzech monitoréw, na pozostatych dwoch widzowie mogli $ledzi¢

powstajace w czasie rzeczywistym zapisy pochodzace ze wspomnianych rejestratorow®.

W przywotanym artykule poddatam analizie migdzy innymi problematyczng
performatywnos$¢ dokumentu/zapisu, percepcje maszynowa i wielos¢ rol przyj-
mowanych (lub inaczej — miejsc zajmowanych) przez drona. Probe 3 wprowa-
dzam tutaj jako punkt odniesienia — rozchwianie ram, ktore stanowito o specyfice
poddawanej interpretacji sesji 3, pojawilo si¢ juz na etapie badan wstepnych, czyli
,,prob” (podazajac za nomenklaturg tworczyn i realizatoréw projektu).

Bedaca whasciwym przedmiotem analiz w tym tek$cie sesja 3, czyli perfor-
mans Matgorzaty Kaczmarek Obiekt, zostala zrealizowana przez Fundacje we
wspotpracy z torunskim Interdyscyplinarnym Centrum Nowoczesnych Technologii

i miata miejsce 29 czerwca 2017 roku w CSW Znaki Czasu w Toruniu’ na terenie

5 Wykorzystywane w artykule terminy ,,deterytorializacja” i , reterytorializacja” zostaly za-
czerpnigte z koncepcji Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego i odnosza si¢ do procesow, w ktorych
relacja sktadowych okreslonego uktadu zmienia si¢ — rozpada (deterytorializacja) lub transformuje
w nowy uktad relacji (reterytorializacja).

6 M. Zamorska, ,, Widze, ze jestes ciepta”. Dron w performansie get out. get in Ireny Lipirnskiej,
[w:] Czego pragng drony? Od wizualnych atrakcji do spojrzenia wladzy, red. R. Nahirny, A. Kil,
M. Zamorska, Gdansk 2017, s. 194-195.

7 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, fotorejestracja pro-
by 3, https:/www.facebook.com/pg/funom.org/photos/?tab=albumé&album_id=1726822534284827
(dostep: 28.10.2022).
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wystawy Natalii LL Sum ergo sum®. Praktyki Kaczmarek, artystki zainteresowanej
dziataniami przestrzennymi, performatywnymi i spotecznymi, przede wszystkim
w rejonach sztuki i nauki, bio artu i sztuki ciata, sg zwykle zwigzane z testowa-
niem granic wytrzymato$ci organizmu — wytrzymatos$ci fizycznej i psychiczne;.
Artystke fascynuje ,,zagadnienie bezsilnosci. Bezsilno$ci wobec zjawisk, ludzi
czy nas samych”’.

Ilustracja 1. Performans Obiekt Matgorzaty Kaczmarek, fot. Magdalena Zamorska

Prace Obiekt mozna zaklasyfikowac zarowno jako sztuke performansu (rady-
kalng sztuke ciata), jak i rzezb¢ organiczna. Podczas akcji performerka przebywata
w szklanej gablocie na postumencie. Dostep powietrza byt w niej utrudniony —
wentylacja miata miejsce jedynie przez kilkanascie otwordéw nawierconych w potce
postumentu, na ktorej skulona, ze skrzyzowanymi nogami, siedziata performerka.

8 Natalia LL. Sum ergo sum, [informacja o wystawie], CSW w Toruniu, 2017, https://csw.torun.
pl/sztuka/wystawy/natalia-ll-sum-ergo-sum-20989/ (dostep: 28.10.2022).

9 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, ,, Obiekt” Malgo-
rzaty Kaczmarek / sesja 3. eksperymentu_e./2015-2017, CSW w Toruniu, 2017, https://csw.torun.pl/
csw/obiekt-malgorzaty-kaczmarek-sesja-3-eksperymentu_e-2015-2017-21582/ (dostep: 28.10.2022);
eidem, Raport z sesji 3 eksperymentu_e.1/2015-2017 obejmujgcy wykorzystanie urzqdzen B-Alert
X24 Wireless EEG System i Equivital Eq02 Life Monitor, https://docs.wixstatic.com/ugd/4738t4_2
dff0870d51f4589ac2b2d3ccb9dc73e.pdf (dostep: 28.10.2022).
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Czas trwania performansu w CSW nie byt wstepnie okreslony przez artystke,
decyzje o momencie jego zakonczenia miata podjac¢ juz w trakcie dziatania. Jest
to bardzo wazny aspekt projektu, gdyz to wlasnie on ostatecznie sprawit, ze dzia-
tanie — paradygmatycznie — wpisywalo si¢ w model radykalnych praktyk body
artu. Aktywno$¢ organizmu performerki oraz zmiany w najblizszym otoczeniu
byly monitorowane z uzyciem B-Alert X24 Wireless EEG Systemu (elektroencefa-
lografia, czyli nieinwazyjne monitorowanie bioelektrycznej aktywnosci mozgu),
Equivital EQ02 Life Monitora (rejestracja roznych parametréw aktywnosci ciata,
takich jak migdzy innymi puls, zapis pracy serca, tempo oddechu, temperatura),
rejestracji dzwigkowej oddechu (obraz dzwigkowy sytuacji), Eyetrackera Tobii
Pro Glasses 2 (rejestracja trajektorii spojrzenia obserwatora), sensora GSR (zapis
galwanicznej reakcji skory) oraz termometru!?,

Na miejsce akeji Obiekt artystka-performerka wybrata sale, w ktorej prezento-
wano drewniang piramid¢ — przestrzen wielu seansoéw Natalii LL z lat siedemdzie-
sigtych — oraz film dokumentujacy niektore z nich!!. Niezwykle ciekawe zesta-
wienie obiektow (drewniana piramida—szklane akwarium) oraz wykorzystywanie
przez obie artystki zmienionych stanow $wiadomosci (trans — hipowentylacja)
pozwolito dziataniu tatwo wkomponowac si¢ w kuratorskie zatozenie wystawien-
nicze. Zajmujaca calg Sciang projekcja rejestracji audiowizualnych performansow
Natalii LL ukonstytuowata rodzaj sceny, z amfiteatralnym uktadem widowni. Jezeli
potraktujemy projekcje jako tto lub ,,horyzont sceny”, to artystka w przeszklonym
boksie siedziala po prawej stronie ,,sceny”, lewym bokiem do ekranu; po lewej
stronie ,,sceny’’ natomiast znajdowata si¢ piramida, a naprzeciwko i po stronie
prawej — stanowiska monitorujace (t¢ samg przestrzen okupywali widzowie per-
formansu), na tyle jednak odlegte od siebie, by poprzez wrazenie niezaleznych wysp
nie utrudnia¢ swobodnego przeptywu widzow i umozliwic¢ aktywne uczestnictwo
w dziataniu: wedrowke, krazenie, przyjmowanie dowolnej perspektywy, dotykanie
obiektu czy proby nawigzania z artystka kontaktu wzrokowego. W tym przypadku
widzowie 1 widzki obserwowali przebieg performansu z dystansu, co wigzato si¢
z niejasnoscig ramy odbiorczej (0 czym pisze w dalszej czgsci tekstu).

Omawiany performans mozna zaliczy¢ do gatunku okreslanego jako ,,sztuka
trwania” (endurance art) — jego sens lezy w dtugotrwatym przebywaniu przez
performerke w sytuacji wymagajacej wytrzymatosci fizycznej i psychicznej, row-
niez od widzek 1 widzow. Sytuacja nabrata dynamiki wraz z pojawieniem si¢ gru-
py nieoczekiwanych uczestniczek i uczestnikéw — nastepujacy proces relokacji
elementow uktadu poddam interpretacji w dalszej czgsci artykutu. Na poczatek
jednak chciatabym przedstawic teoretyczne zaplecze umozliwiajace mi okreslona
interpretacj¢ wydarzen.

10 Fundacja Artystyczno-Badawcza om — organizmy i maszyny w kulturze, ,, Obiekt” Mal-
gorzaty Kaczmarek...; eidem, Raport z sesji 3 eksperymentu_e.1/2015-2017...

' Wigcej zob. Natalia LL, Piramida: Sztuka jako doswiadczenie wewnetrzne, 1979, https://
nataliall.com/pl/piramida-sztuka-jako-doswiadczenie-wewnetrzne-1979 (dostep: 28.10.2022).
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Lokalnos¢ badan,
niestabilnos¢ ich przedmiotu

Procedury laboratoryjne stosowane w analizowanym eksperymencie traktuje
jako analogiczne do procedur wykorzystywanych w laboratoriach nauk $cistych
1 przyrodniczych, dlatego pozwolitam sobie korzysta¢ z interpretacji wypraco-
wanych w obrebie socjologii wiedzy/nauki, etnografii laboratorium oraz studiow
nad nauka i technologig.

Uznawanie przez nauke takich aspektow praktyki badawczej, jak jej niestabil-
no$¢, arbitralnosc 1 zalezno$¢ od lokalnych warunkow, za nieistotne dla wynikow
badan byto problematyzowane juz w poczatkach XX wieku. W latach trzydzie-
stych zagadnieniem zajat si¢ polski mikrobiolog i filozof Ludwik Fleck'?. Jego
zdaniem badanie zawsze jest lokalne, historyczne i zwigzane z ,,kolektywnym
stylem myslenia”!3. Fleck analizuje przy tym zwigzek jednostkowego aktu postrze-
zeniowego z ksztaltem kolektywnie wytworzonej wiedzy. Widzenie §wiata opiera
si¢ wedtug niego na postrzeganiu ,,postaci”, czyli gotowych ,,catosci”. Znajomos¢
okreslonej, wytworzonej kolektywnie postaci, ktora funkcjonuje w odpowiednim
kontekscie, pozwala ,,co$” zobaczy¢. Podazajac tym tropem, Fleck obala mit obiek-
tywnej obserwacji, wskazujac na to, ze mozliwos¢ wyodrebnienia ,,czegos” jako
przedmiotu obserwacji jest zalezna od obowigzujacego ,,stylu myslowego”, czyli
kolektywnie uksztattowanej predyspozycji czy gotowosci do myslenia i formutowa-
nia sagdow, ktora umozliwia danej grupie sprawng komunikacje¢ oraz uzyskiwanie
zbieznych wynikow. Tym samym postugiwanie si¢ okreslonymi kategoriami (jak
miara czy cig¢zar), wyznaczanie konkretnych punktéw, w ktorych dokonywany
jest pomiar, oraz stosowanie pewnych regut wynika wylacznie z lokalnej tradycji
i historycznych kolektywnych wyborow.

Matematyk i filozof Alfred N. Whitehead zwraca uwage na inny problem
wazny dla analizy performansu naukowego — niemoznos$¢ oddzielenia rzeczy-
wistosci od jej obrazu'. Juz w latach dwudziestych XX wieku wystapit on prze-
ciw nowoczesnemu paradygmatowi bifurkacji, czyli zatozeniu, ze z jednej stro-
ny mamy rzeczywisto$¢, a z drugiej jej wytwarzany w procesie percepcyjnym/
badawczym obraz. Wedtug Whiteheada i rzeczywisto$¢, i jej obraz pojawiaja sie
w tym samym momencie i wzajemnie na siebie oddziatujg. Tym samym obiekty,

12 Por. L. Fleck, Teoriopoznawcze rozwazania nad historia odczynu Wassermanna, [w?] Studia
nad naukq i technologiq..., s. 25—46; idem, Patrzeé, widzieé, wiedzie¢: Wiele blednych mnieman
rozprasza psychologia spostrzegania i socjologia myslenia, [w:] Studia nad naukq i technologig.. .,
s. 47-72.

131, Fleck, Patrzeé, widziec¢, wiedziec.. ., s. 60.

14 Koncepcje nauki, bifurkacji, wydarzenia i obiektu zawarte sa w pracach Alfreda N. Whi-
teheada: The Concept of Nature, Mineola-New York 2004 [1920]; Nauka i swiat wspoiczesny,
przet. S. Magala, Warszawa 1988 [1925] oraz Process and Reality, New York 2010 [1929]. Zob. tez
D. Debais, Nature as Event: The Lure of the Possible, Durham, NC 2017.
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czyli to, co jest badane, monitorowane i parametryzowane w laboratoriach — jak
w eksperymencie_e.1/2015-2017 — nie sg czyms$ trwalym, istniejacym esencjo-
nalnie przed wydarzeniem czy bioragcym w nim udziat, ale tym, co w wyniku po-
wtdrzenia i podobienstwa wyltania si¢ z wydarzenia i ,,wycielesnia [jego] trwatos¢”
(body forth permanences)". Co wigcej, Whitehead uwaza, ze to, co potencjalne,
mozliwe i niezaktualizowane, tworzy slad/ryse na aktualizujgcym si¢ wydarzeniu,
a zatem jest nieoddzielng czg$cia wydarzenia — nie ujawnia si¢ w wydarzeniu, tym
niemniej w nim jest i ma wplyw na wydarzenia kolejne. Zgodnie z tym ujgciem
laboratoryjne mys$lenie o monitorowaniu, miareczkowaniu i odzwierciedlaniu
rzeczywistosci jest wybrakowane, bo nie ma dostepu do czego$ bardzo wazne-
g0 — sprawczego ,,tta” wydarzenia. Doswiadczenie performera byloby wigc czyms$
zupelnie innym niz synergia sparametryzowanych stanoéw (puls, tempo oddechu,
temperatura), poniewaz jako wydarzenie zawiera nie tylko to, co aktualne, ale
roOwniez swoja potencjalnos¢, ktora jest niemierzalna.

Podsumowujac, przyjmuje — zgodnie z bliskg mi konstruktywistyczng wizja
nauki oraz filozofig rzeczywistosci jako procesu — ze badane obiekty nie maja
obiektywnych cech, a ich specyfika i granice sa dopiero konstruowane w proce-
sie badawczym przy aktywnym udziale badaczek i obserwatorow. Przyjmujac
te zatozenia za punkt wyjscia, stawiam teze, ze Fundacja om zignorowala fakt
procesualnego wytwarzania przedmiotu badan w trakcie eksperymentu, przedsta-
wiajac narzedzia pomiarowe jako neutralne aparaty obserwacyjne, niewptywajace
na obiekt i co za tym idzie — pozyskane dane.

Przemieszczenia

W kazdej odstonie eksperymentu_e.l wydzielono trzy okregi: (1) centralna
przestrzen akcji okolong (2) kregiem 0sob obserwujacych (badz wchodzacych
w interakcje z dzielem) oraz (3) zewnetrzny obszar monitorowania (ekipa monito-
rujaca, obserwatorzy, sprzet monitorujacy). Performeréw i widzow oddzielono od
badaczy i aparatury przestrzennie, funkcjonalnie i symbolicznie. Jak juz wskazy-
watam, starano si¢ rygorystycznie wpisa¢ w paradygmat uksztattowany w obrebie
wspotczesnej zachodniej, zglobalizowanej technonauki — zatozono mozliwos¢
neutralnego oddzielenia tego, co badane, od badaczy i badaczek; tego, co mierzone,
od aparatury pomiarowej; obiektu od maszynerii poznawcze;.

Podczas prob i sesji eksperymentu moja uwagg przyciagneta tymczasem apara-
tura zyskujaca sprawczos¢, wymykajaca si¢ z projektowanej dla niej ramy biernego,
neutralnego §wiadka; odmawiala bycia narzedziem, ujawniajac wlasng zywotnos¢
(vibrancy — okreslenie zaproponowata Jane Bennett)'®. Wyraznie widoczne stato

15 Por. ANN. Whitehead, The Concept...,s. 143-144.
16 Por. I. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham, NC 2009.
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si¢ to podczas sesji 3, dlatego to wlasnie ja potraktowatam jako przypadek wart
bardziej szczegdtowych studiow.

W trakcie performansu get out. get in Ireny Lipinskiej (proba 3) dron z kamerg,
dron-uktad, ktory zgodnie z zatozeniami projektu miat by¢ przezroczystym narzg-
dziem zapisu, maszyng stuzacg wytwarzaniu dokumentdw oraz synestezyjnym
translatorem, niespodziewanie przekroczyt granicg pomi¢dzy obszarami monito-
rowania i akcji performatywnej. Artystka ,,przeciagneta” urzadzenie monitorujgce
w przestrzen performansu, budujgc z nim partnerska relacjg; rowniez widzowie tam
je umiescili, traktujac drona jako drugiego performera, co mozna byto wywnio-
skowac na podstawie tatwej do zaobserwowania trajektorii spojrzen publiczno$ci.
Dron wymknal si¢ z przeznaczonego mu terytorium monitorowania (gdzie miat
petni¢ funkcje przezroczystego narzedzia zapisu) w przestrzen dziatania, w ktore;j
szczegodlnie mocno mogt eksponowac swoja materialnosc, sprawczos¢ i zywotnosc.
Wplynat na uktad, doprowadzajac do jego reterytorializacji. Wchodzac w relacje
z okreslonymi komponentami, uruchomit (lub raczej zaktualizowat) pewne moz-
liwosci. Przemieszczajac si¢ pomiedzy roznymi segmentami uktadu, przeksztatcat
si¢, produkujac kolejne wariacje siebie, zmieniajac swoje ,,intensywnosci” i moc
afektowania, az w koncu przeksztatcit caly uktad, uruchamiajac inny, niespodzie-
wany potencjat performansu.

Dron w performansie get out. get in jest zarbwno monitorujacym urzadzeniem, jak i partneru-
jacym performerem, a rownoczes$nie nie jest ani tym, ani tym. Posiada wtasnosci, ktore prze-
nosi pomigdzy tymi dwoma terytoriami, oraz mozliwos¢ afektowania zaréwno jako mierzacy
przyrzad, jak i jako mierzony obiekt. [...] Zostalty dokonane dwa rézne cigcia sprawcze, dwa
pomiary'”.

Nie inaczej przebiegala sesja 3 eksperymentu, ktéra wzbudzila moje zaintere-
sowanie jako doskonaty przyktad praktyki artystycznej emulujacej laboratoryjna
praktyke badawcza.

Performans Obiekt Matgorzaty Kaczmarek od samego poczatku ewokowat po-
czucie niepewnosci ze wzgledu na przenikanie si¢ dwoch ram: teatralno-filmowej
oraz muzealno-galeryjnej, wynikajacej z faktu prezentacji bio obiektu w prze-
strzeni wystawienniczej zarezerwowanej dla obiektow (tu: postumentu z artystka
w gablocie)'®. Zapowiadany w programie CSW jako performans-eksperyment,
prezentowany jak obiekt rzezbiarski, kaze widzom i widzkom przemieszczac si¢
pomigdzy dwiema ramami wymagajacymi odmiennych praktyk odbiorczych: rama
performansu pozwala widzowi i widzce interweniowac, rama obiektu artystyczne-
go kaze zachowac¢ dystans. Stawiajac widzow 1 widzki w niekomfortowej pozycji

17 M. Zamorska, op. cit., s. 209.

18 Zdecydowang odmienno$é tych dwoch modeli recepcji we wspotczesnych performansach
choreograficznych w galeriach sztuki przedstawila Claire Bishop w teks$cie Czarne pudetko, biaty
szeScian: pigcdziesigt odcieni szarosci?, przet. J. Staniszewski, ,,Obieg” 4, 2017, https://obieg.pl/63-
-czarne-pudelko-bialy-szescian-piecdziesiat-odcieni-szarosci (dostep: 28.10.2022).
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podgladaczy i podgladaczek — ktora zwykle rezerwuje si¢ dla praktyk perfor-
mersko-teatralnych — metatematyzuje si¢ instytucjonalne polityki publicznosci
i sktania zwiedzajacego/widzke do zadawania sobie pytan o to, czego wlasciwie
jest $wiadkiem czy swiadkinig.

Niepewnos¢ wynikajaca z oscylacji percepcji wraz z ciggtymi przeramowania-
mi sytuacji — ogladaniem performansu lub obiektu — zostata poglebiona wraz
zniezapowiedzianym przybyciem ekipy ratownikow medycznych, przystanej przez
pion organizacyjny CSW. Zgodnie z regulaminem BHP akcje zagrazajace zdrowiu
i zyciu performerki mogga si¢ bowiem odby¢ jedynie pod okiem wykwalifikowanych
stuzb ratowniczych. Nowa grupa performerow zajeta si¢ monitorowaniem przebie-
gu performansu, obserwujac zardwno stan performerki, jak i dziatania badaczy,
badaczek i maszyn. Nadzorem objeci zostali wszyscy i wszystkie performujace,
w tym badaczki i maszyny (ktorzy tym samym zostali relokowani do wewngtrz-
nej sfery performansu wlasciwego). To wlasnie w tym momencie rozpoczat si¢
proces deterytorializacji wydarzenia. Eksperyment ze $cisle wydzielonymi sfera-
mi niespodziewanie zyskat nowy, obcy i1 nieplanowany ksztatt. Grupa badawcza
1 maszyny monitorujgce zostaty wlgczone w performans za sprawg zewnetrzne-
go nadzorujacego spojrzenia (regulamin BHP) obejmujacego calo$¢ wydarzenia.
Z kolei z perspektywy widzow pojawienie si¢ 1 aktywno$¢ ratownikéw mogta
zosta¢ odebrana jako zaplanowana cze¢$¢ performansu (ktorego ,,aktorami” byli
dotad performerka oraz badacze i sprzgt), a co za tym idzie ekipa ratownikow
medycznych mogta zosta¢ ulokowana we wnetrzu performansu.

W efekcie mamy sfere performansu, w ktorej ,,miesci si¢”” juz nie tylko artystka,
ale rowniez badaczki i maszyny (perspektywa muzeum i regulaminu BHP) oraz
dodatkowo ekipa ratownikow medycznych (perspektywa widzow). Rowniez krag
obserwatorow rozlokowany na potokrggu plynnie si¢ przemieszcza — moga do
niego naleze¢ tylko widzowie (zalozenie widzow), widzowie i badacze (zatozenie
realizatorow projektu), jak tez widzowie, badaczki z maszynami oraz ratownicy
(doswiadczenie widzoéw); w zaleznoS$ci od perspektywy uklad przestrzenny per-
formansu plynnie si¢ poszerza lub zaweza. Tym samym wyraznos¢ traci podziat
na to, co badane, i badajace(-ych).

Whnioski

Eksperyment Fundacji Artystyczno-Badawczej om zaktadat wytworzenie
oddzielonych stref: performansu (artystka), monitoringu maszynowego (badacze
i badaczki, wewngtrzni obserwatorzy i obserwatorki) oraz kregu obserwacyjnego
(widzki i widzowie). Zgodnie z metodologia eksperymentow naukowych przyjeto,
ze mozliwe jest catkowite rozdzielenie tych kregéow. Analiza wybranych przy-
padkéw (dwoch monitorowanych dziatan artystycznych) pokazuje tymczasem,
ze zatozenia tego nie dalo si¢ utrzymac¢ w praktyce, a granice poszczegdlnych
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sfer (akcji—rejestracji—obserwacji) okazaty si¢ niemozliwe do ustabilizowania.
Performans-uktad ujawnit swoja niestabilno$¢ — jego elementy (ludzie, aparatura
pomiarowa, poszczegolne kregi itd.) przemieszczaty si¢ wzgledem siebie, tworzac
nowe uktady. W obu przypadkach lokalny uktad performerka—aparat pomiaro-
wy—obserwatorzy wptywat na percepcje, afekty, jak rowniez reakcje i zachowania
obserwatorek i obserwatoréw, przyczyniajac si¢ do de- i reterytorializacji zastanego
uktadu, aktualizujac niespodziewane linie uj$cia. Rozmycie granic i nastgpujace
przesunigcia przekreslity mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia, gdzie konczy si¢
to, co badane. Pomiar stat si¢ niemozliwy, gdyz nie sposob byto ustali¢, parametry
czyjego performansu sg (lub powinny byc¢) ostatecznie mierzone: performerki czy
réowniez drona i sprz¢tu monitorujacego?

Potraktowanie eksperymentu_e.1/2015-2017 jako ,,uktadu” (inaczej urzadzenia,
aparatu) pozwolito mi przyglada¢ si¢ przeptywom zaréwno w jego obrebie, jak
1 pomi¢gdzy nim a innymi ukladami. Okazato si¢, ze jego niestabilnos¢ generuje
problem metodologiczny zwigzany z niemoznoscig klarownego rozdziatu na to,
co mierzone i mierzagce. Innymi slowy, nie ma tu ani ,,niezaleznych od pomiaru
stanow bytu”!?, ani mierzacego urzadzenia ,,z trwale umocowanymi czesciami”?.
W projekcie ujawniajg si¢ zagadnienia problematyzowane w obrebie fizyki teore-
tycznej: epistemologiczna nieoznaczono$¢ (Werner Heisenberg) oraz ontologiczna
nieokreslonos$¢ (Niels Bohr).

Karen Barad, fizyczka i teoretyczka, przywotuje obydwa konteksty, zajmu-
jac sie kwestig pomiaru?!. Zagadnienia te chce okresli¢ mianem (1) ,,problemu
niestabilnosci uktadu” i (2) ,,problemu niemozliwo$ci pomiaru”. Niestabilno$§¢
uktadu nie zostala w eksperymencie wzicta pod uwage, co uwidocznia zalozenie
$cislego oddzielenia trzech stabilnych sfer: wlasciwego performansu, publicznosci
oraz ekipy monitorujacej. Problem niemoznosci pomiaru to konsekwencja takie-
go zatozenia. Pomiar (jako akt) albo wspottworzy badany obiekt (perspektywa
konstruktywistyczna, na przyktad przywotane rozwazania Flecka), albo pozwala
zaktualizowa¢ si¢ jednorazowo pewnym potencjalno§ciom, a tym samym parame-
tryzowana jest jedynie lokalna i tymczasowo skonfigurowana posta¢, pojedyncze
wydarzenie (perspektywa whiteheadowska). W obu interpretacjach proba jego
dokonania okazuje si¢ czyms$ z gruntu chybionym.

W trakcie sesji 3 aparat pomiarowy oraz — z innej perspektywy rzecz ujmu-
jac — spoteczny autorytet technologii przyczynity si¢ do reterytorializacji catego

19 K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna miec¢
znaczenie, przet. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przektadow, red. A. Gajewska,
Poznan 2012, s. 338.

20" Ibidem, s. 339.

21 Por. K. Barad, Co jest miarq nicosci? Nieskonczono$é, wirtualnosé, sprawiedliwosé, przet.
M. Rogowska-Stangret, [w:] Feministyczne nowe materializmy: usytuowane kartografie, red.
0. Cielemecka, M. Rogowska-Stangret, Lublin 2018, s. 68, przyp. 11; por. eadem, Meeting the Uni-
verse Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning, Durham, NC 2007.
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uktadu. Sytuacja byla tym bardziej interesujaca, ze dziatanie w rzeczywistosci
nie spetniato wymogow eksperymentu naukowego, a realizatorzy w duzej czesci
wywodzili si¢ ze srodowisk artystycznych lub nauk humanistycznych; nie dys-
ponowali autorytetem — kapitalem symbolicznym — ,,prawdziwego naukowca”.
Wydaje si¢ zatem, ze sama obecnos¢ sprzetow pomiarowych, powaga ekspery-
mentu i zaangazowanie badaczy uwiarygodnity akcj¢ na tyle, by catkowicie uspic
czujno$¢ ratowniczki medyczne;j.

Filozoficznie i etycznie zagadnienie jest niezwykle cieckawe: mozemy sobie wy-
obrazi¢ fizyczne konsekwencje tej sytuacji, gdyby zarowno badacze i badaczki, jak
1 sprzet monitorujgcy stan artystki byliby jedynie aktorami, wykres na monitorze
bytby sfabrykowany, a dziatania wyrezyserowane.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w eksperymencie_e.1/2015—2017 kolek-
tyw artystow(-ek)-badaczy(-ek) zaprojektowat wyjatkowo interesujacy ekspery-
ment, ktérego deklaratywnym celem mogloby by¢ badanie mozliwosci i warunkow
porazki metodologii laboratoryjnej w przestrzeni publiczne;.

How to measure performance?
About the apparatus
that did not want to be a tool

Abstract

The author asks about the neutrality of research procedures. She argues that artistic performance,
even without explicitly seeking such a goal, can depict the workings of scientific performance. She
looks at the arrangement of an artistic-research performance and interprets two activities carried
out as part of the experiment_e.1/2015-2017 project of the Art and Research Foundation om — Or-
ganisms and Machines in Culture, showing that artistic performance can prove one of the theorems
of theoretical physics (the so-called measurement problem), according to which it is impossible to
separate the measured object from the person doing the measuring. The question about measure-
ment is also a question about the nature of knowledge: its performative (self)production with the
participation of people, devices, discourses and matter.

Keywords: performance, measurement, knowledge, apparatus, tool
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