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Wspotmysinosc czy kulturowa kreacja?

Abstrakt: Koncepcje kulturoznawstwa Stanistawa Pietraszki i ,,kultury czynnej” Jerzego Grotow-
skiego zrodzity si¢ w tym samym czasie. Mozna tez wskaza¢ wiele ich podobienstw mimo kran-
cowej roznicy jezykow, w jakich zostaty sformutowane. Teoria Pietraszki to klasyczny koncept
humanistyki poznawczej, zaktadajacy budowanie podstaw myslenia o kulturze jako autonomiczne;j
sferze rzeczywisto$ci wymagajacej wlasnej nauki i jezyka. Dzialania Grotowskiego za$ to akt
humanistyki niepoznawczej, a wigc poznawania §wiata w pozapoj¢ciowych kategoriach czynienia
i doswiadczania. Mimo to — i mimo braku dowodow jakiegokolwiek bezposredniego kontaktu czy
wplywu tworcow na siebie — widoczne sa podobienstwa w rozumieniu kultury ,,jako sposobu zycia
podtug warto$ci”; wartosci bedacych dla Pietraszki centralnym przedmiotem rozwazan, a dziatan
dla Grotowskiego. Wyjasnienia tej zbiezno$ci, okreslanej tez jako Zeitgeist, mozna upatrywac
w prawidtach kreacji kulturowej, ktora jest procesem wewnetrznej zmiany kulturowego porzadku
i przejawia si¢ poprzez tworczos¢ wybitnych jednostek.

Stowa-klucze: Stanistaw Pietraszko, Jerzy Grotowski, humanistyka poznawcza, humanistyka nie-
poznawcza, kultura, kulturoznawstwo, ,,kultura czynna”, tworczos¢, kreacja kulturowa

Kwestia koincydencji utworzenia przez Stanistawa Pietraszke kulturoznawstwa
jako kierunku studiow oraz rozwoju projektu ,.kultury czynnej” przez Jerzego
Grotowskiego zogniskowata uwage zardowno Doroty Wolskiej, jak i Leszka Kolan-
kiewicza podczas dyskusji, jaka miata miejsce w maju 2018 roku podczas obrony
mojej pracy doktorskiej Wartosci urzeczywistniane w tworczosci Jerzego Gro-
towskiego w okresie ,, kultury czynnej” a problem zmiany w kulturze w Instytucie
Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego.

Chcialbym tu zatem naswietli¢ kilka powodow, dla ktorych warto widzie¢
obydwa wydarzenia jako powigzane. Dlaczego kulturoznawcza teoria kultury
Pietraszki jest wyjatkowo adekwatnym narzedziem do badania dzieta Grotow-
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skiego? Ale tez w jaki sposob dokonania tworcy Teatru Laboratorium dopetniaja
poznawcze dzielo Pietraszki? W czym obydwie koncepcje sa podobne, w czym si¢
uzupetniaja? Na czym polega przywotany przez Kolankiewicza Zeitgeist panujacy
w owym czasie w kulturalnym i humanistycznym srodowisku Wroctawia, ktory
mogt si¢ przejawi¢ w podobnej zbieznosci? A takze na czym zasadza si¢ réznica
tych koncepcji, z innych powoddéw pozwalajacych uznac je za zwierciadlane?
Zbiezno$¢ czasowa, przynajmniej jesli chodzi o poczatki, wydaje sie niemal
doskonata. P6zniejsza dynamika rozwoju kazdej z koncepcji jest jednak odmienna.
Rok 1969 mozna uznac¢ za poczatek obydwu projektow. Jolanta Jagoszewska pisze:

W 1969 roku na warszawskim sympozjum poswigconym badaniom nad ruchem kulturalnym

Stanistaw Pietraszko mowit o koniecznosci powotania osobnego kierunku petnych studiow

kulturoznawczych, a opracowany przezen projekt lezat juz wowczas we wlasciwym minister-

stwiel.

Grotowski sam okresla granice czasowe ,.kultury czynnej” na lata 1969—19782,
czyli od oficjalnej premiery Apocalypsis cum figuris, kiedy — jak wynika z jego
po6zniejszych wypowiedzi — dojrzala w nim koncepcja nowego dziatania, choc¢
nic nie bylo jeszcze na ten temat publicznie wiadomo. Kresem byla pierwsza rea-
lizacja Drzewa ludzi na poczatku stycznia 1979 roku. Granice te mozna okresla¢
tez inaczej, o czym pisalem w rozprawie, tu jednak warto pozosta¢ przy wlasnie
wskazanych datach, a szczegolnie przy tej poczatkowej. Wtedy Grotowski wie-
dziat juz, co dla niego jest najwazniejszym osiagnigciem Apocalypsis cum figuris
i w jakim kierunku zamierza p6j$¢ dale;.

W 1972 roku Uniwersytet Wroctawski uzyskat zgode Ministerstwa Oswiaty
i Szkolnictwa Wyzszego na utworzenie kierunku kulturoznawstwo i rozpoczat
ksztatcenie pierwszego rocznika studentow. W tym samym roku w ,,0drze”, ,,Te-
atrze” i,,Kulturze” ukazata sie seria artykutow odstaniajacych zatozenia ,.kultury
czynnej”, w tym Swieto — manifest tego okresu®. Wymieniony rok mozna wigc
uzna¢ za publiczny start obydwu omawianych dziatan w Polsce. Funkcjonowa-
nie ,.kultury czynnej” zaczeto si¢ wprawdzie Propozycjg wspoipracy, napisang
w czerweu i opublikowang we wrzesniu 1970 roku, wzywajacg zainteresowanych

I J. Jagoszewska, Kulturoznawstwo jako niedokornczony projekt, ,,Przeglad Kulturoznawczy”
2010, nr 1 (7),s. 7.

2 L. Kolankiewicz, Kultura czynna. Prahistoria animacji kultury, [w:] Animacja kultury. Do-
Swiadczenie i przysztosé, red. G. Godlewski et al., Warszawa 2002, s. 52.

3 1. Grotowski, Jak zy¢ by mozna, ,,Odra” 12, 1972, nr 4, s. 33-38; idem, Takim, jakim si¢ jest
caly, ,,Odra” 12,1972, nr 5, s. 51-56; idem,S‘wigto, ,Odra” 12, 1972, nr 6, s. 47-51; idem, Spotkanie
z Grotowskim (Widzeg was, reaguje na was), ,,Teatr” 1972, nr 5, s. 17-20; idem, To swigto stanie sig
mozliwe, ,,Kultura” 10, 1972, nr 52, s. 1, 4. Mniej zaznajomionym z tematem chcialbym przypomnie¢
przyblizong periodyzacje tworczosci Grotowskiego: 1959-1969 (ew. 1970, a wedtug niektorych
1980) — teatr przedstawien; 1969 (1970)-1977 (1978, ew. 1982) — , kultura czynna” (,,parateatr”,
Hteatr uczestnictwa”); 1976 (1978)—1982 — | Teatr Zr(’)dei”; 1983-1986 (1992) — ,,Dramat Obiek-
tywny”; 1986-1999 — ,,Sztuki Rytualne” (,,sztuka jako wehikut”).
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do kontaktu z Teatrem Laboratorium, oraz wypowiedzia z 13 grudnia tego roku
w auli Uniwersytetu Nowojorskiego. Zapis spotkania zostal jednak opublikowany
pottora roku pézniej — whasnie jako wspomniany manifest Swieto. Do tego czasu
o istocie rozpoczetych dziatan, podobnie jak o staraniach Pietraszki, wiedziato
w Polsce nadzwyczaj waskie grono. I chociaz obydwa dzieta ulegaly zmianom,
o czym nadmieniam w dalszej czg$ci niniejszego artykutu, juz w punkcie wyj-
$cia oznaczaly radykalny przetom, poszerzajacy obszar swoich dziedzin. Znaczna
roznice widac¢ jednak w dynamice 1 czasie rozwoju obu koncepcji, co wydaje si¢
uzasadnione specyfikg kazdej z dziedzin. Dla , kultury czynnej” to okoto dzie-
wieciu lat. Natomiast koncept kulturoznawstwa Pietraszki ewoluowat co najmnie;j
23 lata, a raczej wiecej niz 30 lat (przywotywane tu wydarzenia i publikacje po-
chodzg z lat 1969-1998). Warto jednak widzie¢ i porownywac te koncepcje w ich
ksztatcie dojrzalym, tak jak dalej ma to miejsce, mimo braku synchroniczno$ci
ich p6zniejszych faz.

Warto przypomnie¢, szczeg6élnie mlodszym czytelnikom, ze byty to czasy
PRL-u, a wigc centralnego planowania i dystrybucji $rodkéw na jakgkolwiek dzia-
falnos¢, a takze politycznej kontroli wszelkiej aktywnos$ci obywateli, oczywiscie
i naukowej, i artystycznej. Obydwa przedsigwzigcia wymagaly zatem zgody i fi-
nansowania ze strony wtadz. Uzyskanie ich dla przedsigwzi¢¢, ktore w politycz-
nej perspektywie nie wydawaty si¢ jednoznacznie stuszne, bylo trudne, watpliwe
i grozito nieoczekiwanym ich wycofaniem.

Kulturoznawstwo, oparte na amerykanskiej i francuskiej antropologii kultu-
rowej, nieoficjalnie — czasem przeSmiewczo, czasem niezupetnie — nazywane
byto kierunkiem imperialistycznym. Z kolei dziatania Grotowskiego byty czyms$
nowym, nieznanym.

Byl to tez czas powszechnego ubostwa, zaniedbania sfery publicznej, do$¢ po-
wszechnego poczucia braku szans i perspektyw. Ta sytuacja w koncu si¢ zmieniata.
Po masakrze strajkujacych robotnikéow I sekretarz PZPR Edward Gierek, ktory
doszedt wtedy do wtadzy, czynil pozory westernizacji Polski, zwigkszajac ilos¢
towarow konsumpcyjnych i zezwalajac na inicjatywy, ktore niewiele wcze$niej nie
miaty zadnych szans akceptacji. Na fali tych zmian pojawienie si¢ zarowno kultu-
roznawstwa, jak i dziatan ,,kultury czynnej” stato si¢ w ogole mozliwe. Niemniej
trwato$¢, utrzymanie bytu tych przedsigwzie¢, dla kierujacych nimi wigzaty sie
z nieustanng walka i przekonywaniem decydentow, ze sg one politycznie popraw-
ne. Dla uczestnikow za$ niosto poczucie niepewnosci, ulotnosci, nietrwatosci,
zwiekszajac jeszcze i tak juz niepomiernie wielkg atrakcyjnos¢ owych dziatan,
kontrastujacych z szarzyzng reszty zycia w komunistycznym kraju. Jesli mowimy
o Zeitgeist, o klimacie intelektualnym, emocjonalnym tamtego czasu, nie sposob
go zrozumie¢ bez uswiadamiania sobie tego wtasnie kontekstu.

Nalezatoby tu tez nadmieni¢, dlaczego o zbieznosci miejsca i czasu dziatalnosci
Stanistawa Pietraszki i Jerzego Grotowskiego pisze w perspektywie rozwazan
o wymiarach prowadzenia badan humanistycznych. Odpowiadajac Dorocie Wol-
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skiej na pytanie o moja $wiadomos¢ tej koincydencji, odwotatem si¢ do dwodch
argumentow. Po pierwsze, obaj tworcy, badacze, byli moimi nauczycielami, prze-
wodnikami w sposobach poznawania §wiata, zatem moge powiedzie¢, ze zawsze
ten zwigzek nosze w sobie i dotyczy on ludzkiej aktywnos$ci poznawczej. Po drugie,
nazywajac owe kierunki poznania, odwotatem si¢ do zaproponowanego przez
Pietraszke i bliskiego Wolskiej rozroznienia ,,humanistyki poznawczej” i ,,hu-
manistyki niepoznawczej”. Z punktu widzenia epistemologicznego wtasnie ono
roznicuje podejsécie Pietraszki i Grotowskiego, a jednocze$nie — jak postaram
si¢ pokaza¢ blizej — jest osig symetrii ich poznawczego dorobku. W artykule
Procedury humanistyki a jej cele Pietraszko pisat:

Kurczy si¢ [...] gatunek humanistyki, ktory moglby by¢ nazwany humanistyka poznawcza. [...]
[Z]yje i dziata jednak nadal wielu tych, ktérzy nie watpia w zasadno$¢ i sensowno$é stawiania
sobie celow poznawczych, odnoszacych si¢ do $wiata ludzkiego. W tym gatunku humanistyki
[...] pamigta si¢ przynajmniej o minimalnych warunkach, od ktorych spelnienia zalezy sen-
sownos$¢ tego rodzaju postepowania. Zalicza si¢ do nich przede wszystkim umozliwiajacg pod-
stawowg jego weryfikowalnosc¢ ,,jawnos¢ warsztatu badawczego”, [...] jak rowniez intersubiek-
tywnos¢ procedur oraz uzyskiwanych wynikow [...].

Jest jednak rowniez inna humanistyka, pod réznymi wzgledami na tyle podobna do po-
przedniej, ze ma prawo do tej samej nazwy. Humanistyka ta mogtaby by¢ — dla odroznienia —
nazwana niepoznawcza. Jezeli ogolna nazwa tej dzialalnosci i jej rezultatow kojarzy si¢ ze
$wiatem wartos$ci i obcowaniem z nimi, z tworczoscia i jej efektami, to humanisci tego drugie-
go rodzaju nie wydadza si¢ nam zupetnie odmienni od tych, ktorzy z ludzkim $wiatem obcuja
przede wszystkim w ten sposob, ze go usituja poznaé, czyli zrozumie¢. Do zadan tej drugiej
humanistyki nalezy przede wszystkim dziatalno$¢ ekspresyjna, kreacyjna czy waluacyjna,

zwykle wymagajaca zreszta odpowiednich zdolnosci, a takze wiedzy o ludzkim $wiecie®.

Zarysowang tu dychotomi¢ Wolska widzi nie jako przeciwstawne bieguny, ale
jako kontinuum:

Wydaje sig, iz w pejzazu postscjentystycznym da si¢ zaobserwowac rosngce wptywy humani-
styki, ktora migdzy innymi przez swa uwage¢ dla doswiadcz(a)enia moze nie tyle z celéw po-
znawczych rezygnuje, co wlasnej aktywnos$ci do nich nie chce czy nie potrafi ograniczac.
Osobna postawa, tutaj nieuwzgledniona, wynikataby z przekonania, iz tego, co zostato okre-
$lone jako humanistyka poznawcza i niepoznawcza, rozdzieli¢ prosto si¢ nie da. Cele poznaw-
cze z ekspresja, kreacja i waluacja bylyby tak dalece w przypadku humanistyki splatane, ze
mozna by méwi¢ jedynie o dominancie ktérego$ z aspektow aktywnosci humanistycznej’.

Nazwy tych dwoch strategii humanistycznych i ich przeciwstawienie wydajg si¢
czesciowo mylace. Celem humanistyki niepoznawczej, jak przyznaje to w ramach
blizszych wyjasnien Pietraszko, jest bowiem rowniez — w szerokim rozumieniu
tego stowa — poznanie. Inny jest natomiast jego model — nie racjonalno-intelek-

4 S. Pietraszko, Procedury humanistyki a jej cele, [w:] idem, Kultura. Studia teoretyczne i me-
todologiczne, Wroctaw 2012, s. 333-334. Temat ten autor podejmuje rowniez w artykule Elementy
teorii kultury, [w:] idem, Kultura..., s. 384.

5 D. Wolska, Odzyskaé doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspotczesnej, Krakow 2012,
s. 263.
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tualny, niedokonujacy redukcji pojgciowej i werbalizacji (co wlasciwe jest huma-
nistyce poznawczej), a model intuicyjny, emocjonalny, odnoszacy si¢ do bogactwa
i chaosu rzeczywistosci, nieredukowanego do zastanej wiedzy. Jest to wigc model
niepodporzadkowany kontroli racjonalnego rozumu, lecz rozum ten podporzadko-
wujacy szerszemu wymiarowi $wiadomosci. Takze cel tego poznania— detalicznie
inny, poniewaz nie w sferze racjonalnej konkluzji, ale w sferze doswiadczenia,
ktore wrecz nie musi by¢ $wiadome® — w najogdlniejszym planie jest tozsamy,
bo wlasnie bedacy jakiegos$ rodzaju, chocby nieswiadomie, skumulowang wiedzg.
Nawet jesli siedliskiem tej wiedzy nie jest rozum, lecz — jak systematycznie
wskazuje Grotowski — pamig¢ ciata. Pamigtajac o tej komplikacji pojgciowe;,
pozostanmy przy przywolanej terminologii w dalszym ciggu rozwazan.
Zakwalifikowanie koncepcji Pietraszki do dziedziny humanistyki poznawczej
wydaje si¢ tu niewatpliwe i niewymagajace dowodzenia. Podobnie niepodwazalne
zdaje si¢ zaliczenie Grotowskiego i jego dzieta do humanistyki niepoznawcze;.
W manifescie S'wieto oswiadczono: ,,Odpowiedzi niepodobna sformutowa¢, mozna
ja tylko uczyni¢”’. ,,Praca wymaga granicznej szczerosci nie w stowach, ale bez-
posrednio, Zywym organizmem; wymaga catkowitego ujawnienia si¢ w tym, co
zyciowe, fizyczne, osobiste dla kazdego cztowieka® — to z kolei sposob, w jaki
Grotowski zaprasza do ,.kultury czynnej” w Propozycji wspolpracy, pierwszym
opublikowanym liscie otwartym w tej sprawie.
Dosé obrazowo dotyka istoty tego procesu Ryszard Cieslak”, komentujac fil-
mowy zapis wykonywanych przezen ¢wiczen:
Cwiczenia, pozycje i tym podobne stawaty si¢ dla nas pomatu tylko pretekstem do dzialania.
Najistotniejsze bylo to, co si¢ dziato miedzy ¢wiczeniami. To znaczy pewien podskorny nurt,
jak rzeka podziemna, rzeka skojarzen, ktora biegnie niezaleznie od ruchu. Dla obserwatora
¢wiczenia przestaly by¢ juz ¢wiczeniami, a staly si¢ rodzajem pewnego dziania si¢ etiudy,
pozornie nielogicznej. Tak jak we $nie, jak obrazy przechodza jeden z drugiego, jeden w drugi.
Mys$my nazywali wowczas to terminem chyba Grotowskiego, ze ciato jest rodzajem pamigci.
Nie prekoncepcyjno$é, nie zamierzenia z gory wymyslone w stosunku do dziania sig, ale cos,
co nas w trakcie samego dziania si¢ zaskakuje, co$, co jest czyms$ nieznanym, a si¢ odkrywa

w trakcie dziatania. Taki byt cel ¢wiczen. I to bylo najistotniejsze. Dlatego, bo pomagato roz-
wijaé to, co dla aktora jest najzywsze i najwazniejsze. Nie migsnie, nie ciato, tylko to, co jest

6 Ibidem,s. 265: ,,Z perspektywy kultury, ktora nie jest sprowadzana do sfery semiozy, odstania
si¢ charakterystyczne dla doswiadczania [wyr. oryg.] napi¢cie miedzy tym, co aksjotyczne, czyli
kulturowe, i tym, co semiotyczne, a wigc w ostateczno$ci przede wszystkim spoteczne i mentalne.
Dlatego do$wiadczajac, zaswiadczamy, ale nie zawsze wiemy, co si¢ nam przydarzyto. W kondycje
swiadka wpisana jest mozliwo$¢ ztozenia $wiadectwa mimowolnego czy »nieswiadomego«. Nato-
miast »do$wiadczenie, ktoérego nie mag, to graniczny przyktad tego napigcia”.

7 J. Grotowski, Swie;to, [w:] idem, Teksty zebrane, Warszawa 2012, s. 955.

8 1. Grotowski, Propozycja wspolpracy, [wi] idem, Teksty..., s. 487.

9 Jeden z najwybitniejszych aktoréw Grotowskiego, najbardziej znany w $wiecie, wystepujacy
takze w Mahabharacie Petera Brooka; w Apocalypsis cum figuris odtworca gldwnej roli Ciemnego
i wspotrezyser.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



50  Przemystaw Radwanski

samg wrazliwos$cia. Tak jak wrazliwos¢ bycia bez skory, z nerwami na wierzchu. Méc reagowaé

teraz, w tej chwili na najmniejszy bodziec przestrzenny, partnera. Odpowiedz. Reagowaé!?.

W ,teatrze przedstawien” — ,.teatrze ubogim” Grotowskiego, a wiec w dziala-
niach poprzedzajacych , kulture czynng” — spektakle byty tworzone na podstawie
pracy z ciatem i jego procesu tak, by da¢ ciatu glos i nie pozwoli¢ intelektowi,
krytycyzmowi, racjonalnosci tego procesu zablokowac ani przejac. W ten sposéb
Grotowski opisywat jego narodziny: ,,Reakcja autentyczna zaczyna si¢ wewnatrz
ciata. To, co zewnetrzne, detal czy »gest, jest tylko zakonczeniem tego procesu.
Jesli reakcja nie narodzita si¢ wewnatrz ciala, jest oszustwem. Jest martwa, fat-
szywa, sztuczna, sztywna”'l. W tej perspektywie: ,,Cale nasze cialo jest pamie-
cig [...]. Sadzi sie, ze pamie¢ jest czyms niezaleznym od calej reszty. Naprawde
jest inaczej, przynajmniej dla aktoréw. To nie, ze cialo ma pami¢é. Ono jest
pamigcia [wyr. PR]"12.

Zabiegi Grotowskiego w okresie teatralnym operowaty w sferze pozapojgcio-
wej. Byly w pelnym sensie tego stowa tworczoscia, dzialalnoscig ekspresyjna,
kreacyjna, waluacyjng. Nie oznaczaty zatem operowania za pomocg procedur lo-
gicznych, redukujacych rzeczywisto$¢ do wymiaru znanych, racjonalnych sche-
matow poznawczych, ale poruszanie si¢ w sferze jakosci niewerbalizowalnych,
odnajdowanych intuicyjnie. Przywotywaty warto$ci i wigzatly si¢ z obcowaniem
w stanowionej przez nie rzeczywistosci'>.

Celem Grotowskiego, podobnie jak Pietraszki, byto poszukiwanie i odnajdywa-
nie prawdy. To pojecie bardzo wazne w humanistyce i kluczowe w epistemologii.
By¢ moze warto byloby dokona¢ odrgbnej analizy jego rozumienia przez obydwu
autorow. Na uzytek tych rozwazan takg analize pomijam, odwotujac si¢ do tej
kategorii wylacznie jako probierza intencji i dziatan o charakterze poznawczym,
niezaleznie od tego, czy byty prowadzone w ramach humanistyki poznawczej — co
wydaje si¢ dos¢ oczywiste — czy niepoznawczej, co by¢ moze juz tak oczywi-
ste wydawac si¢ nie musi.

Skoro o tej drugiej humanistyce mowa, 6w aspekt dziatania, ktorym jest dgzenie
do prawdy, nie umykat uwadze Grotowskiego ani na chwilg: ani w poprzedzaja-
cym ,.kulture czynng” okresie teatralnym, ani w ,,parateatrze”, ani nigdy pdznie;j.
Wystarczy powiedzie¢, ze poczawszy od okresu teatralnego, podstawowym narzg-
dziem jego pracy z aktorem byly dwa sformutowania: wierze¢ i nie wierze. Ten
probierz prawdy, uwewngetrzniony przez aktorow, byt kryterium kazdego wysitku.
W kazdej wypowiedzi i kazdym teksScie dotyczacym metod pracy, sensu teatru,
poszukiwan i ich znaczenia problem prawdy byl podstawa rozwazan. Dotyczylo

10 Wypowiedz w filmie Guslarstwa pelen obrzed swietokradzki, rez. K. Domagalik, Polska 1980.

1 1. Grotowski, Cwiczenia (1969), [w:] idem, Teksty..., s. 387.

12 Ibidem, s. 388.

13 Przyblizeniem tego zagadnienia zajmuije sic w przywotanej wezeéniej rozprawie doktorskiej,
przygotowywanej obecnie do publikacji.
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to catej dziatalnosci performatywnej Grotowskiego. Tak pisze on na ten temat
u progu swego ostatniego, bedacego juz synteza, etapu tworczosci, czyli ,,Sztuk
Rytualnych”, inaczej: ,,sztuki jako wehikutu” (siebie nazywa tu ,,nauczycielem”
performera):

Performer — z duzej litery — jest cztowiekiem czynu. A nie cztowiekiem, ktory gra innego.
Jest tancerzem, kaptanem, wojownikiem; jest poza podziatami na gatunki sztuki. Rytuat to
performance, akcja spelniona, akt. Zwyrodniaty rytual jest widowiskiem [...].

Performer to stan istnienia. Czlowiek poznania [...]: buntownik, przed ktérym poznanie
stoi jak powinnos$c¢ i ktory ma je podbic. Jesli nawet nie wykleli go inni, czuje si¢ odmiencem,
outsiderem. W tradycji hinduskiej méwi si¢ o vratias (buntowniczych hordach). Vratia to ktos
na drodze do zdobycia poznania. Cztowiek poznania rozporzadza czynieniem, doing, a nie
mys$lami albo teoriami. Co czyni dla praktykanta prawdziwy nauczyciel? Mowi zrdéb to.
Praktykant walczy, by zrozumie¢, by sprowadzi¢ nieznane do znanego, unikna¢ uczynienia.

Przez sam fakt, Ze chce zrozumie¢, opiera si¢. Zrozumie, ale dopiero wtedy, kiedy zrobi. Zrobi

lub nie. Poznanie to sprawa czynienia'®.

Trudno o bardziej jednoznaczny manifest humanisty niepoznawczego. Trudno
tez o bardziej jednoznaczne wskazanie prawdy jako wartosci kierunkowe;j.

Czy jest zatem jaka$ dostrzegalna zmiana w podejsciu tych dwoch tworcéw na
granicy mi¢dzy latami sze§¢dziesigtymi a siedemdziesigtymi XX wieku? U Gro-
towskiego migdzy teatrem a ,,kultura czynng”? Czy potem na granicy ,,kultury
czynnej” i, Teatru Zrodel”? Czy poczatek lat siedemdziesiatych wyrdznia sig tu
czyms$ szczegdlnym? Czy wybitna praca naukowa Pietraszki z czasu tworzenia
Doktryny literackiej polskiego klasycyzmu 1 z czasu wyglaszania pierwszych wy-
ktadow z teorii kultury na kulturoznawstwie r6znig si¢ wymiarem naukowych
osiagni¢¢? Czy zaangazowanie Grotowskiego z czasu Ksigcia Nieztomnego iz cza-
sow Special Project rzeczywiscie w dazeniu do poznania sg odmienne?

Sadzg, ze tak. Istotny wysilek zostaje bowiem ukierunkowany inaczej. W przy-
padku Pietraszki z zainteresowania wybrang dziedzina kultury uwaga przesu-
wa si¢ na kulture jako taka. Z przedmiotu widzianego analitycznie, nawet przy
znakomitej zdolnosci widzenia szerokich kontekstow, badacz przenosi uwage na
metapoziom — na kulture jako taka; na kulture jako specyficzng sfere, (wzgled-
nie) odrebny, niezalezny, autonomiczny poziom organizacji rzeczywistosci. Zadaje
pytania: czym ta sfera jest? Jaki jest jej byt? W czym tkwi jej specyfika? Co jest
jej zawarto$cig? Jakimi rzadzi si¢ prawami?

Grotowski dokonuje w tym samym czasie analogicznego wyboru. Z zaintere-
sowania dziedzing kultury — teatrem, ktorego wilasnie stat si¢ §wiatowym pro-
rokiem!®> — przesuwa uwage na kulture jako takg. ,Kultura czynna” — tak

14 1. Grotowski, Performer, [w:] idem, Teksty...,s. 812.

15 Rzeczywistosé tego zainteresowania bywa podawana w watpliwoé¢. Nieodosobniony jest
poglad, ze od poczatku Grotowski byl zainteresowany cztowiekiem i jego mozliwo$ciami zmiany
i rozwoju (jako alternatywe rozwazal mozliwo$¢ studiowania psychiatrii), a teatr traktowat tylko
jako narzedzie. Zob. D. Kosinski, Grotowski. Przewodnik, Wroctaw 2009, s. 28-29.
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nazywa to, co rozpoczyna, czego szuka, w czym usituje odnalez¢ prawdg. Glebsza
prawde niz udawato mu si¢ to robi¢ w jego genialnych, stawnych i obleganych
spektaklach. Wyjasnia, ze tym, co interesowato go dotychczas najbardziej, byty
proby, a wiec proces tworczy, nie spektakl, ktory byl w zasadzie gotowym pro-
duktem. Przywilej uczestniczenia w tym procesie zarezerwowany byt wylacznie
dla elitarnego grona — cztonkéw zespohu, profesjonalnych artystow. W tamtym
momencie wladnie ten proces Grotowski postanowit udostepni¢ — jak sam ich
okre$la — zainteresowanym'S. Proces, ktorego glebia w dziataniach teatralnych
w Laboratorium osiagneta niedoscigly poziom, miat sens wylacznie w akcie
catkowitym — w ofiarowaniu wlasnej, intymnej prawdy aktora widzowi, a wigc
w spotkaniu. Dopoki spotkanie byto sztuczne, niedoskonale, ograniczajgce spoty-
kajacych sig, oddzielajace ich bariera rampy'’, dop6oty owa prawda aktu okazywata
si¢ niepelna. Zburzenie rampy bylo zburzeniem granic teatru. Grotowski swiado-
mie postanowil wyjs¢ z niego w przestrzen sztuki poza podziatami na gatunki, lecz
nie tylko poza granice jednej, okreslonej sztuki. W nazwie i sposobie wyjasniania
tego kroku znajdujemy odpowiedZz — chodzito o wyjscie poza granice sztuki jako
takiej, w obszar zycia. Ale nie zycia jakiegokolwiek — zZycia tworczego, zycia
bedacego urzeczywistnianiem sensu; w obszar kultury — , kultury czynne;j”'8.

16 7. Grotowski, wypowiedz w filmie Guslarstwa...

17 Oczywiscie rampa ta byla symboliczna. Byta granica wyznaczona przez odmienno$é rél.
Wyczerpujaco zagadnienie to Grotowski studiuje w artykule Teatr a rytuat, [w:] idem, Teksty...,
s. 356-373.

18 Wielokrotnie Grotowski wyjasniat, co rozumie przez kulture czynna, a co przez bierna; zob.
m.in. Poszukiwania Teatru Laboratorium, [w:] idem, Teksty..., s. 614—615. W filmie Domagalika
Guslarstwa... mowi: ,,Kiedy zdarza si¢ pisarzowi albo poecie, ze pisze, i ksiazka, to, co pisze, pisze
si¢ nim samym, jego zyciem, jego losem, jego zmaganiem ze soba, jego catkowitoscia, tym, co
wie o sobie, tym, co wie o innych, tym, czego nie wie o innych, tym, czego o sobie nie wie, wtedy
uruchamia si¢ jakis proces, ktory jest procesem niezwyktym. Jest procesem wielkiej wagi w zyciu
cztowieka. Taki proces to jest kultura czynna. Normalnie kultura czynna prowadzi do owocu. Jest
ksiazka, ktora on napisat. I ta ksigzka idzie w $wiat, trafia do moich rak, czytam ja. Zachodzi fakt
kultury bierne;j. [...] Ale istnieje to przezycie, ktore poprzedza owoc. Podobnie zdarza si¢ w pracy
teatralnej. To, co si¢ najciekawszego zdarzato migdzy nami, na przyktad podczas pracy nad Apoka-
lipsg, to byty proby. To byto to, cosmy robili jako kulture czynng migdzy nami. A owoc — to, co jest
ogladem przez widza, ten moment kultury biernej — przeszedt w §wiat. A teraz postanowili§my ten
proces udostepni¢. Gra, ktoéra uprawiamy na scenie, ale o wiele bardziej w zyciu potocznym, spada
znas, cho¢by na chwile, cho¢ na moment — ten proces jest czyms$ niezwyktym. Nazywa si¢ kulturg
czynna. [ weale nie chodzi o to, zeby uczestnik takiego dziatania stat si¢ aktorem, poeta, malarzem.
Chodzi o udostgpnienie procesu, ktory dzieje si¢ z cztowiekiem. Dazylismy do otwarcia tego, co
w procesach tworczych jest dla ludzi nietworzacych — umownie méwigc — zamkniete”. Gdzie
indziej Grotowski prosciej definiuje ,,kulture czynna”, piszac: ,,Nie tworzymy dzieta skierowanego
do jakiej$ publicznosci, lecz ruch, w ktory kazdy wiacza sie bezposrednio. Mozna powiedzie¢, ze
»dzielem« jest ruch ku przekroczeniu samego siebie, tego, co si¢ wie o wlasnych fizycznych ogra-
niczeniach lub, jesli cheieliby$Smy uzy¢ niejasnego i zbytecznego stowa, o wlasnych ograniczeniach
»duchowych«” — idem, Podwdjny staz Jerzego Grotowskiego, [w:] idem, Teksty..., s. 612.
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Pozniej wielokrotnie byta mowa o tym, ze praca, ktora z ludzmi wykonuja
przewodnicy z Laboratorium, odbywa si¢ na polu performatywnym. To jednak
tylko wybor narzegdzia, materii; istota pracy wykracza poza narzedzie. Tak mowit
o tym Zygmunt Molik!’:

Ile razy ogladam ten film, zadaj¢ sobie pytanie: jak to si¢ stalo, ze taka forme przybrata praca
nad gltosem i ciatem. Praca, ktora byta w naszym zespole prowadzona juz od dobrych paru lat.
Z tym, ze bylo to bardziej podejscie fachowe, zawodowe, treningowe, przygotowanie do pracy
aktora. I glownie prowadzona z kims$, kto byt zwigzany w jakims sensie z teatrem. Ale w pew-
nym momencie potrzeba zadecydowata, ze to musiato ulec przetworzeniu. Ludzie, ktorzy do
nas przychodzili, ktorzy chcieli z nami pracowa¢, mieli inne zainteresowania, inne tgsknoty.
Bardzo czgsto byto to zwigzane z pograniczem teatru, ale bardzo czg¢sto w ogodle nie. Chodzito
im raczej o rodzaj tworczej przygody. A tworcza przygoda moze mie¢ miejsce tylko na okre-
$lonym terenie. | wobec tego zaczeliSmy probowaé, czy to jest mozliwe na terenie ci¢zkiej
pracy nad organizmem. Nad ciatem i nad glosem [...]. [W] pewnym momencie trening w 0go-
le przestaje by¢ istotny. Co$ innego staje si¢ wazniejsze: wzajemne odszukiwanie si¢, wzajem-
ne poszukiwanie si¢. [ w tej chwili to, co [...] probujemy robi¢ w naszym najnowszym projekcie
Drzewo ludzi, to juz whasciwie tylko wage ma to, co istnieje w danym momencie mi¢dzy nami,

co jest tworzone mi¢dzy nami. Nie jest juz wazne, czy jest to poprawnie czynione pod wzgle-

dem technicznym. Nie. Wystarczy, jezeli to jest ludzkie i organiczne?0.

Chodzi wigc tylko o wybor terenu pracy. Rozni cztonkowie zespotu dokony-
wali tego wyboru w odmienny sposéb”!. Ogolng formutle pracy okresla termin
»kultura czynna”. Uzywane byly wowczas tez inne okreslenia: ,,parateatr” i ,,teatr
uczestnictwa”. Pierwsze z nich, dos¢ powszechnie stosowane, miato jednak cha-
rakter raczej techniczny, roboczy — byto mianem wskazujacym, ze to nie teatr,
a co$ obok teatru, poza teatrem. Drugie za$ bylo uktonem w strone nawyktych, ze
instytucja, ktora w nazwie ma teatr, robi wlasnie to, co ma w nazwie. Sformutowa-
nie ,teatr uczestnictwa” informowato wiec, ze to jaki$§ inny rodzaj performensu,
skoro wymaga dodatkowego okreslenia. To sformutowanie, najmniej adekwatne,
uzywane bylo najrzadzie;j.

Poniewaz stowo ,.kultura” wykorzystywane jest powszechnie i przypisywane
mu sensy sktadaja si¢ na wielki 1 majacy ogromng rozpigto$¢ znaczeniowq re-
pertuar, powstaje pytanie, czy aby Pietraszko i Grotowski mieli na mysli ten sam
desygnat. I to jest chyba najcieckawsza czg$¢ niniejszych rozwazan.

Najbardziej syntetyczng definicjg kultury, ktérg mozna odnalez¢é w p6znych
tekstach Pietraszki, jest: ,, kultura to sposob zycia podtug wartosci”?? lub ,,[k]ultura

19 Réwniez aktor Grotowskiego, jeszcze w Teatrze 13 Rzedow, potem w Teatrze Laboratorium,
osoba zajmujaca si¢ w zespole i wobec stazystow praca z gtosem. Prowadzit migdzy innymi takie
warsztaty jak Glos czy Acting Therapy.

20 7. Molik, wypowiedz w filmie Guslarstwa...

2l Naprzyktad w dziataniach Ludwika Flaszena terenem, polem pracy, byta $wiadomo$¢ i pro-
ces dialogu, rozmowy. W dziataniach Zbigniewa Cynkutisa — zdarzeniowos$¢ jako taka. Zob.
J. Grotowski, Przedsiewziecie Gora. Project: The Mountain of Flame, [w:] idem, Teksty..., s. 608.

22 S. Pietraszko, Antropologiczne podstawy teorii kultury, [w:] idem, Kultura. .., s. 373, 376, 381.
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to szczegdlny sposob bycia cztowieka (bycie podtug wartosci)”?3. Nalezy zazna-
czy¢, ze teksty, z ktorych definicje te pochodza, datowane sg na lata 1997 1 1998,
zatem sg 0 28—29 lat pdzniejsze niz pierwsza data wskazana w tym artykule; 25-26
lat p6zniejsze niz powstanie kulturoznawstwa.

Pierwsze koncepcje kultury Pietraszki byly zogniskowane na pojeciu sfery ak-
sjosemiotycznej?* i ostatecznie zostaty zrewidowane przez autora w 1992 roku?.
Pisal on takze, iz kultura jest sferg wzglednie autonomiczna, porzadkiem, pozio-
mem organizacji rzeczywistosci®®. ,Wzglednie autonomiczng” znaczy, ze owa
autonomia jej przystuguje, ale nie jest absolutna; oznacza rowniez heteronomie:
zwigzki, zalezno$ci od zjawisk innych porzadkow, innych pozioméw organizacji
rzeczywistosci. To, co owg odrebnos$¢ wyznacza, wiaze si¢ z rodzajem bytu, ktory
kulturze przystuguje, a wigc wymiarem strukturalnosci, relacyjno$ci — z trzecim
$wiatem w ujeciu Karla Poppera. Kultura jest zatem obiektywnie istniejaca struk-
turg, zespotem relacji. Nie da si¢ jej utozsami¢ ani z materialnymi przedmiotami,
ani ze zjawiskami §wiadomosci: mys$lami, ideami czy uczuciami. Nawet jesli maja
one charakter kulturalny i s3 nosnikami wartosci, to maja wtasnie status no§nikow,
korelatow i substancjalnie kultury nie stanowia.

Skoro kultura jest autonomiczna wobec innych pozioméw organizacji rzeczy-
wisto$ci, jest autonomiczna réwniez wobec spoteczenstwa i spotecznego poziomu
organizacji. Stad zdecydowany sprzeciw Pietraszki wobec semiotycznych teorii
kultury, ktére redukuja ja do poziomu komunikacyjnego, a wigc do poziomu in-
strumentu spotecznego®’. W rozumieniu tego tworcy to wartoéci, a nie znaki
sktadaja si¢ na kulture i jg okreslaja; wartosci, ktorym — jako sktadnikom kultu-
ry — przystuguje ten sam co jej rodzaj bytu: strukturalny, relacyjny. Sa one same
ztozonymi relacjami ludzkiego $wiata i jednoczesnie jego nadrzednymi jakoscia-
mi?®, Granica miedzy tym, co kulturowe (kulturalne), a tym, co spoteczne i cy-
wilizacyjne, przebiega takze wérod tych jakosci, nadajacych ludzkiemu dziataniu
kierunek. Wartos$ciami Pietraszko nazywa wytacznie jakos$ci autoteliczne, ktore sa
zobiektywizowane i istniejg jako abstrakcyjne przedmioty. Odréznia je od jakosci
o charakterze uzytecznosciowym; to, ze potocznie, co przejeto tez wielu teore-
tykow, te ostatnie nazywane sg warto$ciami, nie znaczy, ze nimi s3. Pietraszko
wskazuje, ze nie bedac obiektywnie istniejacymi strukturami, a jedynie funkcja
przedmiotow nalezacych do porzadkow innych niz kulturowy, majg one inny status
bytowy — nazywa je ,,jakosciami warto$ciopodobnymi”,

23 S. Pietraszko, Program przedmiotu teoria kultury. Tresci programowe (1998), [w:] idem,
Kultura...,s. 364.

24 S Pietraszko, O sferze aksjosemiotycznej, [w:] Problemy teoretyczne i metodologiczne badar
stylu zycia, red. A. Sicinski, Warszawa 1980.

25 S. Pietraszko, Kultura jako sfera aksjosemiotyczna, [w:] idem, Kultura. .., s. 37-55.

26 S Pietraszko, Autonomia kultury, [w:] idem, Kultura..., s. 56—96.

27 8. Pietraszko, Kultura jako sfera..., s. 371-55 oraz idem, Przekazy i wartosci, [w:] idem,
Kultura..., s. 118—136 (szczeg6lnie wyraznie autor wyktada to na s. 125).

28 S, Pietraszko, Status wartosci, [wi] idem, Kultura..., s. 107-117.
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To odréznienie kultury od innych porzadkéw ludzkiego $wiata ma istotne zna-
czenie, jesli chodzi o miejsce i sposob dziatania kultury. Porzadki cywilizacyjny
i spoteczny w ludzkim $wiecie daja si¢ utozsamic¢ jako porzadki o charakterze
konieczno$ciowym: pozytku i powinnosci?’. Kultura natomiast nie jest dziedzing
zaleznos$ci koniecznosciowych. Dorota Wolska komentuje to w nastepujacy sposob:

[K]luczowym stowem w tej zwigztej definicji kultury wydaje si¢ by¢ 0w ,,sposob”, czyli mo-
dus — nie zycie samo w swym bogactwie i nieogarnialnosci, czy nawet wartosci, jako jego
zobiektywizowane i zobiektualizowane strukturalnie jakoéci. ,,Zycie podtug” nie oznacza de-
terminacji, konieczno$ciowych uwarunkowan, lecz taki typ relacji, ktory, gdyby to dodatkowo
nie komplikowato spraw, okreslitabym jako praktykowanie wolnosci. Rzecz nie idzie o ,,do-
znanie” wolnosci, bowiem uczestnicy kultury odczuwaja nierzadko ,,przymus” czy wrecz ,,ter-
ror” kultury badz jej ,,opor”, a w niezgodzie na wlasng jakos¢ zycia potrafia si¢ na nie targnac,
gwalcac tym samym takze zasad¢ maksymalizowania fitness. Chodzi o relacje, ktore zawsze
moglyby wyglada¢ inaczej i ktore posrod innych przesadzaja rowniez o zindywidualizowaniu
naszego zycia oraz sytuacji i wydarzen, w ktorych sie ono spetnia3?.

Grotowski nie méwi o kulturze ani o warto$ciach w perspektywie teoretyczne;.
Jako klasyczny humanista niepoznawczy nie definiuje ich werbalnie, explicite. Jego
definicje kultury musimy probowaé wyabstrahowac z komentarzy dotyczacych juz
zrealizowanych dziatan i opisu zwigzanych z nimi dos§wiadczen, z formutowanych
instrukcji badz z opisu projektowanych krokoéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
Grotowski nieustannie pamigtat, ze kazda jego wypowiedz ma kontekst politycz-
ny, a jego stowa byty skrupulatnie analizowane pod tym katem. Natomiast stowo
»kultura” bylo terminem niezwykle wrazliwym, szczegolnie jesli bylo uzywane
nie w znaczeniu abstrakcyjnym, teoretycznym, ale w powigzaniu ze spotecznym
dziataniem. Niezaleznie od tego, jakie miejsce mial on w pracy Grotowskiego,
postugiwat si¢ on nim nadzwyczaj rzadko i ostroznie.

Ponizsza wypowiedz miata miejsce juz po zakonczeniu okresu ,,.kultury czyn-
nej”. Jest jednak owocem tamtych do§wiadczen, a takze wskazuje nastawienie jej
autora przekraczajace granice poszczeg6lnych faz i etapoéw jego pracy:

[P]racuj¢ nie po to, zeby wygtaszaé przemowy, lecz aby powigkszy¢ wyspe wolnosci, ktora

w sobie nosze; obowiazkiem moim nie jest sktadanie deklaracji politycznych, tylko wybijanie

dziur w murze. Rzeczy, ktore przede mna byty zakazane, winny by¢ dozwolone — po mnie;

trzeba, aby drzwi, dotad zamknigte na cztery spusty, zostaty otwarte. Kwesti¢ wolnosci i tyra-
nii muszg rozwigzaé przez zastosowanie srodkow praktycznych; to znaczy, ze moja dziatalnosé
powinna zostawi¢ $lady, przyktady wolnosci. A to catkiem co innego niz nad wolnoscia bia-
da¢ [...]. Trzeba dokona¢ czynu; nie ustgpowaé nigdy, lecz zawsze i$¢ krok dalej, krok dalej.

Oto na czym polega problem dziatalno$ci spotecznej poprzez kulturg. [...] [Clzy Zycie, jakim

zyjesz, ci wystarcza? Czy zaznajesz w nim szczescia? Czy zaspokaja cie zycie, ktore toczy si¢

wokot ciebie? Sztuka lub kultura, a takze religia (w znaczeniu zywych zrédel; nie w znaczeniu

29 Pietraszko pisze o tym jednoznacznie: ,,[Clywilizacja jako sfera ludzkiego uniwersum mogta-
by by¢ uwazana za »czgsé« lub »rodzaj« porzadku spotecznego tylko wowcezas, gdyby wyraznie
zastrzec, ze mamy tu na mysli spolecznosci ludzkie, a nie np. spotecznosci zwierzece” — idem,
Antropologiczne podstawy..., s. 380.

30 D. Wolska, op. cit., s. 256-257.
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Kosciotdéw — czgsto stanowiagcych cos catkiem przeciwnego) — wszystkie one to pewien spo-
sob bycia niezaspokojonym. Nie, takie zycie nie wystarcza. A wigc co$ si¢ robi, co$ si¢ propo-
nuje, dokonuje czegos$, co jest odpowiedzia na 6w niedomiar. Nie chodzi o to, czego brak w czy-
im§ wyobrazeniu o spoleczenstwie, ale czego brak w sposobie, w jaki zyje sic wlasne zycie’!.

To — jak niemal kazda z wypowiedzi Grotowskiego — kolejna deklaracja
humanisty niepoznawczego i performera, czyli dzialajacego. Tutaj juz nie na-
uczyciela performera,ale performera: cztowieka, ktéry walczy o dokonanie
zmiany.

Procz tej deklaracji zwro¢my uwage na pozycje wolno$ci w tej wypowiedzi.
Wartos$¢ ta wskazana jest tu jednoznacznie — jako nadrzedna jakos¢ porzadkujaca.
Zobaczmy, jak wyglada to w dokumentach dotyczacych samej ,.kultury czynnej”:

[STtowa wolnosé nie mylitbym z dowolnoscia ani z poddaniem si¢ na migotliwos¢ losu; takim,
ze raz chce mi si¢ to, raz tamto. Wolno$¢ wigze si¢ dla mnie z tym, co jest pokusa gtéwna [...].
Moglibysmy to nazwa¢ gtdwnym pragnieniem, czyms, czego pragnie si¢ najbardziej, czyms,
co najistotniejsze. [...] [T]en, ktory pojdzie do kresu za ta jedna, pozerajaca go sprawa, bedzie
w jakiej$ mierze podlegat transcendencji [...]. Wolno$¢ nie wiagze si¢ ani z dowolnoscia, ani

z czystym woluntaryzmem, wigze si¢ z fala, z potozeniem si¢ na tej wielkiej fali, zgodnej z prag-

nieniem?2.

Stowa te brzmig jak echo twierdzenia Pietraszki, ze wyrdzniajacymi cechami
cztowieka sa: (1) samoswiadomos¢; (2) ,,perspektywa transcendencji, czyli dyspo-
zycja do przekraczania naturalnych granic egzystencji i granic mozliwosci rozwo-
jowych gatunku”; (3) ,,autoteliczna zdolnos¢ do filantropii” oraz (4) ,,kreatywnosg,
czyli dyspozycja do tworzenia, pojmowanego jako dzialanie autoteliczne™33. Nie
trzeba tu dodawac, ze zasady, iz tworczo$¢ jest dziataniem autotelicznym, czyli
glteboko bezinteresownym, Grotowski przestrzegat restryktywnie od najwczes$niej-
szych lat swojej pracy tworczej, co wybija sie we wszystkich niemal dokumentach
okresu teatralnego, w szczegodlnosci tych, ktore same w sobie sg tworzeniem lub
sa opisem zasad pracy. Kwestia transcendencji oraz nakierowania na innego czto-
wieka (,,oddanie siebie” ,,ofiarowanie siebie”, ,,akt catkowity”’) rowniez naleza do
najscislejszego kanonu celow tego teatru (zob. np. Aktor ogotocony, Mowa w Skarze,
Dokument zasad, Teatr a rytuat, Cwiczenia, Nowy testament tealru)34. Te rudy-
mentarne zasady nie zanikajg wigc z koncem teatru, poniewaz sg podstawa procesu
tworczego, a wlasnie proces tworczy jest tym, co Grotowski — jako doswiadczenie,
ktore potrafit organizowaé — zabrat z teatru, by petniej, szerzej przywotywac
je w,.kulturze czynnej”. Jest to na wiele sposobow, niezwykle obrazowo wyrazone
w Swiecie, ale tez w licznych kolejnych dokumentach i tekstach programowych.
Warto tu wrdci¢ do powigzania wolnosci z pragnieniem i poszukiwaniem, ktore
weczesniej wyraziécie zostalo wyrazone w Swiecie:

31 1. Grotowski, Tu es le fils de quelqu’un (1985), [wi] idem, Teksty..., s. 799-800.

32" A. Bonarski, Rozmowa z Grotowskim (1975), [w:] I. Grotowski, Teksty..., s. 590.
38, Pietraszko, Antropologiczne podstawy. .., s. 367.

34 J. Grotowski, Teksty..., s. 255-262, 268278, 346-353, 356-373, 379-395, 930-949.
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[Jlezeli nie posiada si¢ sensu, zyje si¢ w nieustannym l¢ku, sadzi sig, ze
lgk ten spowodowany jest zdarzeniami zewngetrznymi i niewatpliwie one go wyzwalaja, ale to,
z czym nie mozemy si¢ uporac, ptynie od wewnatrz, to nasza wlasna stabos¢, a stabo$¢ jest
brakiem sensu. Oto dlaczego istnieje bezpos$redni zwigzek pomigdzy
odwaga a sensem.

[Nliech mi wolno bedzie powiedzie¢, ze jest cos, co pozostaje tym samym we wszystkich
epokach, a przynajmniej w takich, w ktorych ludzie maja §wiadomo$¢ swej cztowieczej kon-
dycji — jest to poszukiwanie. Poszukiwanie tego, co w zyciu najistotniejsze. Aby
to nazwaé, wynajdywano rozne imiona [...]. Ale to, co w zyciu najistotniejsze, owo pytanie,
jakie niektorzy sposrdd was mogg uznaé za abstrakcyjne, jest doprawdy wielkiej wagi, i nikt
nie bedzie szczesliwy, wypierajac si¢ poszukiwania [...]. Trzeba je postawié, a odpowiedz?3?

I tu pada cytowane juz zdanie: ,,Odpowiedzi niepodobna sformutowac, mozna
ja tylko uczynic”, a takze:
Nie jest to filozofia, to jest co$, co si¢ czyni, a kto sadzi, ze to taki sposob

formutowania mysli, pozostaje w bledzie, trzeba to pojmowaé dostownie, to jest doswiad-

czenie... moéwie¢ raczej o jakims$ sposobie zycia, rodzaju istnienia niz

o teatrze3°.

Dochodzimy tu do punktu wyj$cia niniejszego wywodu. Grotowski w stowach
manifestu formutuje prawie dostownie definicje kultury Pietraszki: sposob zy-
cia, rodzaj istnienia,jednoznacznie wskazujac, ze nie chodzi o jakikolwiek
sposob czy rodzaj, ale o zycie, istnienie zgodne z przywolywanymi warto§ciami —
co oczywiste musi by¢ dla kazdego, kto cho¢ raz si¢ z tag wypowiedzia zetknat.

Dalsze wykazywanie zwierciadlanej symetrii koncepcji obu wizjoneréw wydaje
si¢ niepotrzebne. Grotowski, jako cztowiek radykalnie odrzucajacy wszelkie stowa
wznioste, niemajace oczywistego desygnatu, nie moéwi wprost o wartosciach. To
pojecie naduzywane i niebezpieczne, jesli pozbawi si¢ je ontologicznej precyzji
nadanej mu przez Pietraszke. Zamiast tego Grotowski nieustannie odwoluje sie
do terminu niemal synonimicznego — do sensu. Zacytowane stowa sg tu tylko
reprezentatywng ilustracjg aksjotycznego wymiaru owego ,,sposobu zycia” i dzieta
Grotowskiego.

Mozna jeszcze dodaé, ze w wypowiedziach Grotowskiego nieustannie brzmi
tez rozroéznienie na to, co spoteczne, komunikacyjne, uzytecznosciowe, cywiliza-
cyjne, i na to, co jest nieinstrumentalng relacja cztowieka z cztowiekiem, cztowieka
ze $wiatem, co jest docieraniem do relacji nadrzgdnych. Te ostatnie okreslane sa
po6zniej przez Grotowskiego jako ,,pierwe”, ,,pierwsze”, u poczatku, u podstawy,
czyli zrodtowe, co sugeruje ich genetyczne rozumienie. Rozumienie jako przedkul-
turowe, czyli biologiczne, bytoby juz jednak nadinterpretacjg. Bardziej na miejscu
wydaje mi si¢ interpretacja jako prakulturowe, wlasciwe jakim$ bardzo starym
formom kultury?’.

35 . Grotowski, Swieto, [w:] idem, Teksty..., s. 951, 955; wyr. PR.
36 Ihidem.
37 Jest to rowniez przedmiotem rozwazaf mojej rozprawy doktorskiej.
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Takich rozwazan u Pietraszki nie znajdziemy. W petni uprawnione jest na-
tomiast traktowanie tych okreslen jako odsytajacych do tego, co najglebiej uwe-
wnetrznione 1 nadrzedne. To za$ kieruje nas wprost do ich okreslenia przez Pie-
traszke jako ,,nadrzednych jakosci ludzkiego bytu”38, a u Grotowskiego — relacji
niezinstrumentalizowanych i niewerbalizowalnych, co rowniez odsyta do okresle-
nia warto$ci przez Pietraszke jako jakosci autotelicznych i niesprowadzalnych
do porzadku znakéw i komunikaciji*?:

stowo ,,.komunia” jest blizsze. Ale kazde stowo jest zabodjcze, bo natychmiast ulega podchwy-
ceniu, zuzyciu, amplifikacji przez takie lub inne skojarzenia: albo religijne, albo spoteczne,
albo polityczne. I na nowo nic nie widzimy, nie styszymy*!.

Odsyta nas to do relacji niewypowiedzianych, niezwerbalizowalnych jako
ontycznie réznych zaréwno od znaku jezykowego, jak i od mysli. Jak zauwaza
Kolankiewicz:

Wielu piszacych o do§wiadczeniach percepcyjnych w Teatrze Laboratorium $wiadomie czy
podswiadomie nie dowierza Grotowskiemu, kiedy ten na kazdym kroku przestrzega przed
fatszywym $wiadectwem ich werbalizacji*?.

Kiedy mowa o ,,doswiadczeniach percepcyjnych”, mozna ulec powierzchow-
nemu wrazeniu, ze chodzi o rzeczony proces psychiczny, Swiadomosciowy. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na przedmiot tego procesu, ktory z nim samym rzecz jasna
utozsamic si¢ nie da. Chciatbym wiec skierowac §wiatlo na wartosci jako wlasciwy
obiekt owych doswiadczen, owej percepcji. Chee tez odnies¢ si¢ do rozrdznien
zaréwno samego Pietraszki®?, jak i rozwijajacej jego mys$l Wolskiej**, mianowicie
do kategorii doswiadczania i dos§wiadczenia. Oboje badacze wskazuja na kluczowe
znaczenie waluacji jako zrodta, ale i czynnika nie tylko poznawczej, lecz w konse-
kwencji takze kazdej dziatalnosci czlowieka. Jak pisze Pietraszko: ,,Waluacja jest
relacjg czlowieka ze Swiatem, polegajacg badz na stwierdzeniu posiadania przez
co$ wartosci, badz na przypisywaniu jej czemus™.

Oboje autorzy wskazuja tez na do§wiadczanie jako sposob poznania alternatyw-
ny wobec poznania klasycznego, kartezjanskiego; sposob szczegdlnie adekwatny
wobec wszystkiego, co nalezy do kultury, cho¢ — w nie mniejszym stopniu —
bedacy kulturowym filtrem w kontakcie cztowieka z rzeczywistoscia.

38 S. Pietraszko, Status wartosci..., s. 114.

39 Ibidem, s. 114, 117.

40 8. Pietraszko, Kultura jako sfera..., s. 37-55, 118-136.

41 J. Grotowski, Przedsiewziecie Gora (1975), [w:] idem, Teksty...,s. 1071.

42 L. Kolankiewicz, Percepcja nieoswojona (Soliloquium z powodu Przedsigwzigcia Gora),
,Punkt” 1979, nr 7, s. 180.

43 Q. Pietraszko, Antropologiczne podstawy.. ., s. 371-372.

44 D. Wolska, op. cit., s. 251-266.

4 S. Pietraszko, Antropologiczne podstawy...,s. 372.
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Rozpatrujac zagadnienie w tych kategoriach, dzieto Grotowskiego rzeczywi-
$cie mozemy uzna¢ za dopetnienie poznawczego dziela Pietraszki — jest ono
adekwatnym, do§wiadczeniowym wlasnie, poznawaniem kulturowego wymiaru
rzeczywistosci.

U schytku wlasnego zaangazowania w ,,kulture czynng” Grotowski powrocit
do mowienia o kulturze explicite. Nie znalazt dla niej jednak definicji — watpliwe,
by probowat ja stworzy¢. Zadawat jedynie pytania:

Czego rezerwatem jest kultura? Moze szczegdlnych zwierzat, ktore trzeba zachowaé, a moze
jakich$ zwierzat, ktore powinny si¢ narodzi¢? Moze jest miejscem fermentacji poza potoczna
rzeczywisto$cig, a przez to mogacym wydaé co$, co inaczej by nie powstato? Umyst nasz,
nasze ogarnianie §wiata ma to do siebie, ze nie jest niemal w stanie zrozumie¢ czego$, czego
nie zna. [...] Czy tak pojmowana kultura jest wyspami? Czy jest rezerwatem? Czy jest matecz-
nikiem [...]? Jakkolwiek by$my ja nazwali [...], to na pewno nie jest tozsama z porzadkiem

zycia w naszej cywilizacji. Ale to nie znaczy, ze kultura nie ma wptywu na zycie potoczne. Po

prostu jej istnienie, jej specyfika jest inna*®.

Potwierdzil wigc raz jeszcze, ze kultura — to, czym si¢ zajmuje, wlasciwy ob-
szar, na ktorym dziata — jest nietozsama z cywilizacja®’. To jedno jest tu pewne.
Reszta to kwestie do odkrycia. Jako pole robocze Grotowski zarysowat koncepcje
rezerwatow kultury, ktéra— mozna powiedzie¢ — byla kolejnym krokiem
w strone realizacji utopii zamiany dominujacej cywilizacji i Swiata ,,zastanych
warto$ci”, ktamstwa 1 instrumentalizacji, na $wiat rzadzony przez sens, czyli
przez warto$ci. Cho¢ koncepcja ta nie doczekata si¢ rozwinigcia, pozostata rozpo-
czetym i niewytyczonym szlakiem, to — moze w sposob wyrywkowy, z pewnos$cia
niedoskonaty, ale $miaty i w jakiej$ mierze juz zaawansowany — urzeczywistniata
sie w dziataniach ,.kultury czynnej’*.

46 J. Grotowski, Rezerwaty kultury (1976), [w:] idem, Teksty..., s. 1107-1108.

47 Jakkolwiek moglibyémy dopatrywaé sie roznic w rozumieniu cywilizacji pomigdzy autorami
interesujacych nas tu koncepcji, przy glgbszej analizie roznice te jawia si¢ jako nieznaczace i raczej
trudne do obrony. W obu pomystach sprowadzaja si¢ one do instrumentalnego charakteru wtasciwych
cywilizacji relacji. Nie miejsce tutaj na szczegétowa analize; kwestia ta zastuguje na oddzielny artykut.

48 Koncepcje ,,rezerwatow kultury”, jak tez urzeczywistniane w dziataniach , kultury czynne;j”
wartosci warto pokazac blizej, bardziej szczegétowo. Analiza tego urzeczywistnienia wprowadza
cickawe watki w perspektywie teorii kultury: w jaki sposob i kiedy jakosci wnoszone przez tworczosc
z obszaru subiektywnej lub intersubiektywnej kreacji przeksztalcaja si¢ w zobiektywizowane relacje
bedace wartosciami? Jakie towarzysza temu zjawiska spoteczne, psychiczne? Czy 6w proces genezy,
narodzin warto$ci mozna przesledzi¢ w obszarach heteronomii kultury, ewentualnie kulturowe;j
heteronomii dla tych obszarow? Kryja si¢ tu rowniez pytania epistemologiczne: jak przebiega pozna-
nie w ramach dziatan humanistyki niepoznawczej? Gdzie w tym poznaniu sg granice kulturowego,
spotecznego, instynktownego — biologicznego? Grotowski obszary te w ,,kulturze czynne;j” forsow-
nie penetrowat, z czego uczestnicy probowali zdawac sprawe (niewatpliwie najglebiej, najbardziej
wieloaspektowo robit to Leszek Kolankiewicz). Taka analiza przekracza jednak granice niniejszego
artykutu; zawarta jest natomiast w mojej, wspomnianej na wstepie, rozprawie Wartosci urzeczywist-
niane w tworczosci Jerzego Grotowskiego w okresie ,, kultury czynnej” a problem zmiany w kulturze.
By¢ moze uda mi si¢ niektore z tych zagadnien syntetycznie przedstawic blizej w kolejnych artykutach.
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Mozna odnalez¢ jeszcze jedng odpowiednio$¢ obydwu koncepcji. Tak jak Pie-
traszko zajmowat si¢ kulturg przede wszystkim w aspekcie jej autonomii, tak tez
w zadnym momencie nie stracil z pola widzenia jej aspektow heteronomicznych —
zarowno heteronomii kultury wobec innych porzadkow rzeczywistoscei, jak i he-
teronomii osoby ludzkiej czy spoteczenstwa wobec kultury. Skoncentrowany byt
jednakowoz na teorii kultury ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ontologii kultury.
Mozna jednakze odnalez¢ wypowiedzi, w ktorych zainteresowanie praktyka zycia
kulturalnego wyrazat wprost. Jagoszewska wskazuje na praktyczny aspekt powo-
tania studiow kulturoznawczych:

Drugim waznym zrédtem i zarazem celem studiow kulturoznawczych okazywato si¢ spotecz-
ne zapotrzebowanie — by¢ moze nawet nie tyle Owczesne, ile raczej majace si¢ dopiero ujaw-
ni¢ — na nowy typ tzw. pracownika kultury. Dzisiaj mozemy ocenic, ze trafne byly przewidy-
wania dotyczace zardwno przeobrazen uczestnictwa w kulturze (schytek kultury masowej), jak
i sposobu dziatania owych pracownikow, ktorzy mieli si¢ sta¢ bardziej thumaczami niz prawo-
dawcami (je$li moge postuzy¢ sie pézniejsza metafora Zygmunta Baumana)®.

Autorka przywoluje przy tym wypowiedzi Pietraszki z lat 1973—-1974:

Zanim [...] upowszechni si¢ postawa czynnego uczestnictwa w kulturze [wyr. PR,
liczy¢ si¢ nalezy z upowszechnieniem coraz cz¢sciej juz dzi§ obserwowanej dezaprobaty roli
biorcy, szczegdlnie standaryzowanego biorcy standaryzowanych tresci, a zwlaszcza roli na-
uczanego i wychowywanego, roli obiektu jednostronnych dziatan pedagogicznych, typowych
dla tradycyjnych form pracy kulturalno-oswiatowe;. [...] Nasz ,,organizator zycia kulturalnego”
ma bowiem organizowac nie tyle sam proces uczestnictwa w kulturze, okreslajac jednoznacz-
nie jego postac i tres¢, ile warunki uczestnictwa, ktore powinny umozliwia¢ bardziej Swiadome
i samodzielne, a wigc tez bardziej czynne i tworcze formy tego uczestnictwa. [...] Funkcje
spoleczno-wychowawcze zawieraja si¢ 1 wyrazaja tutaj przede wszystkim w inspiratorskich
ianimatorskich aspektach dziatalno$ci organizatora zycia kulturalnego, jak rowniez w wolnych
od pedagogicznej arbitralno$ci formach merytorycznego przewodnictwa0.

Projektujac system form i dziatan majacych ksztattowac kulture spoteczenstwa,
trzeba ocenic, jak gteboko 6w system moze siega¢ w zycie kulturalne zbiorowosci
i ludzkiej jednostki, zeby nie zostato ono obezwladnione i pozbawione auten-
tyczno$ci; jak pogodzi¢ konieczno$¢ organizacji i sterowania z potrzebg swobody
1 spontanicznosci, a zadania wychowawcze z respektem dla autotelicznych pier-
wiastkow kultury>!.

Nalezy pamigtac o czasach, w jakich rodzity si¢ obydwa projekty, i o mocne;j
presji ideologicznej i politycznej, jaka obarczone byto ich powstanie. Grotowski,
jak okreslil to Kolankiewicz, ,,tudzit despote” iluzja powotania $wieckiej religii>>.

49 J. Jagoszewska, op. cit., s. 17.

50 S, Pietraszko, Uniwersyteckie studia kulturoznawcze, Warszawa 1973, s. 51-53.

SIS, Pietraszko, Kadry muszq dojrzeé, ,,Polityka” 1974, nr 3, s. 8.

52 L. Kolankiewicz, Kultura czynna.. ., s. 42 (autor odwotuje sie¢ tu do: M. Dziewulska, Artysci
i pielgrzymi, Wroctaw 1995, s. 140); idem, Grotowski w poszukiwaniu esencji, [w:] idem, Wielki
maty woz, Gdansk 2001, s. 318.
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Pietraszko zas$, jakkolwiek catkowicie, wydawalo si¢ wrecz heroicznie, odporny na
nacisk ideologiczny w sferze teorii, gdzie§ musial w tej rzeczywistosci politycz-
nej znalez¢ pole kompromisu. Tym polem mogto by¢ wiaczenie pragmatycznego,
godziwego, ale dajacego si¢ w kategoriach ideologii okresli¢ jako pozyteczny,
prospoteczny, drugiego, poza czysto naukowym, celu powotania kulturoznawstwa.
W wypowiedzi Pietraszki nie musi by¢ znaczacy fakt pojawienia si¢ tego tematu,
ale znaczacy jest niewatpliwie jezyk tych wypowiedzi, ktéry doskonale wspotbrzmi
z intencjami, dzialaniami i jezykiem wypowiedzi Grotowskiego.

W jakich kategoriach rozpatrywac relacje migdzy ,,kulturag czynng” Grotow-
skiego a rozwijang przez Pietraszke koncepcja kultury? Czy Pietraszko inspirowat
si¢ publikacjami Grotowskiego? Nie ma na ten temat zadnych dokumentéw, po-
dobnie jak nie ma zadnej wiedzy o bezposrednim kontakcie obu tworcow. Majac
jednak na uwadze role, jakg Grotowski odgrywat na kulturalnej mapie Wroclawia,
mato prawdopodobne wydaje si¢, aby nie wiedzieli o swoich koncepcjach. Otwarte
pozostaje wigc pytanie o naturg tych zbieznosci. Czy majg one forme niewyra-
zonych explicite inspiracji czy tez sg przejawem ,,ducha czasu”? W przywotane;j
na poczatku artykulu rozmowie Dorota Wolska zasugerowata, aby zbieznos$c¢ te
rozpatrywa¢ w kategoriach ,,wspotmyslnosci”. Jak czytamy w artykule Wspol-
mysinosc. Ku laboratorium humanistycznemu:

istotniejszy od jednomys$lnosci wydaje si¢ nam imperatyw stworzenia warunkow do tego, co
proponujemy nazwaé wspoimysleniem. W zwigzkuztym wspotmys$§lno$¢ [wyr. oryg.] nie
jest stanem, lecz raczej momentem czy zbiorem takich momentow tworczej, efektywnej inte-
lektualnej wspotpracy. Wspotmyslnos¢ jest przygodna, efemeryczna, zdarzeniowa, trudna do
uchwycenia i nie ma gwarancji, ze zawsze si¢ uda. Ten rodzaj wspotpracy wymaga zaufania
i checi bezinteresownego dzielenia sie wiedza [.. ]*>.

Taka wspotmys$lnos¢ rozumiana jest jednak jako element intelektualnej wspot-
pracy, a wiec moze mie¢ miejsce w sytuacji kontaktu, dialogu, wymiany. O niczym
takim w relacji Pietraszko—Grotowski jednak nie wiemy. Koncepcja ta wydaje si¢
zatem nie do utrzymania.

Warto natomiast przypomnie¢ rozwazania Wolskiej dotyczace tworczosci>.
Przywotuje ona podmiotowe i przedmiotowe koncepcje tworczosci, pojecie inno-
wacji uzywane przez Marcina Czerwinskiego i Stefana Zotkiewskiego, sytuujace

3 A.Kil, J. Matczynski, D. Wolska, Wspétmysinosé. Ku laboratorium humanistycznemu, [w:]
Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. P. Czaplinski, R. Nycz,
D. Antonik, Warszawa 2017, s. 172.

34 D. Wolska, Problematyka twérczosci w naukowo teoretycznej mysli o kulturze, ,,Prace Kul-
turoznawcze” 1, 1987, s. 53—68.
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si¢ w opozycji do upatrywania zrodet zmiany kulturowej w geniuszu wybitnych
jednostek, ale ostatecznie proponuje koncepcje kreacji kulturowej opartag miedzy
innymi na mysli Alfreda L. Kroebera. Przywotajmy jego stowa:

Doszedtem do wykrycia znaczenia naukowego, jakie ma fakt rownoczesnosci wielu wynalaz-
kéw 1 odkry¢. W historycznym procesie rozwoju kultury wynalazek stanowi pojedynczy akt
lub wydarzenie i w ramach danej sytuacji wydaje si¢ wiecej lub mniej nieunikniony. I tylko
z punktu widzenia poszczegolnych jednostek istnieje owa rownoczesnos¢ i powtorzenie wy-
nalazku. [...] Pojawienie si¢ pewnej liczby wielkich ludzi, w okreslonym czasie, zgrupowanie
wielkich umystow, co przez dwa tysiace lat uznawano za fakt przypadkowy, nabiera znaczenia
w $wietle pojecia kultury. Geniusz uwazany jest za wytwor, stanowiacy funkcje rozwoju kul-
tury. Rozwoj ten, stwarzajac pewien wzor podobny do stylu, wydobywa lub wyzwala wrodzo-
ne talenty indywidualne lub zdolnos$ci tworcze, ktore zawsze sa prawdopodobnie potencjalnie
obecne w wigkszej ilosci, niz aktualnie wykorzystywane. Z chwila kiedy wzor zostaje zreali-

zowany, osiagnigty zostaje punkt kulminacyjny. Nastepnie rozpoczyna si¢ moment dekadencji

az do momentu, kiedy wytoni sic nowy wzor>.

Wolska wyszczegodlnia te koncepcje jako najbardziej interesujaca i przekonujaca
z kulturoznawczego punktu widzenia.

Pietraszko wskazywal na powstanie kulturoznawstwa nie tylko— a moze nawet
nie przede wszystkim — jako fakt naukowy, ale jako fakt kulturalny>°. Pojawia si¢
wigc mysl, ze 0w mechanizm kreacji kulturowej, a zatem powstawania zjawisk,
ktorych wiasciwym podmiotem jest dynamiczna struktura kultury, a aktorzy: arty-
$ci, naukowcy — niejako narzgdziami powodowanymi tg nadrz¢dng dynamika, jest
wystarczajagcym thumaczeniem zbiezno$ci migdzy koncepcjami kulturoznawstwa
i,,kultury czynnej”, co do ktérych nie da si¢ wykaza¢ wzajemnych, bezposrednich
inspiracji. Dzieto obydwu tworcow mozna widzie¢ zatem nie tylko w aspekcie
ich wybitnych osobowosci i nie tylko w kontek$cie zmian dokonanych przez nich
w ich dziedzinach, lecz takze jako efekt dziatania kultury, prawidtowo$¢ procesu
jej autonomicznej przemiany.

Jerzy Grotowski's concept of “active culture”
and Stanistaw Pietraszko's idea of cultural studies:
Co-thinking or cultural creation?

Abstract

The idea of cultural studies by Stanistaw Pietraszko and the concept of “active culture” by Jerzy
Grotowski were born at the same time. One can point to many similarities between them, despite the
extreme difference in the languages in which they were formulated. Pietraszko’s theory is a classic
concept of cognitive humanities, laying the foundations for thinking about culture as an autonomous

35 A.L. Kroeber, Istota kultury, przet. P. Sztompka, Warszawa 1973, s. 21-22.
56 J. Jagoszewska, op. cit., s. 16.
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sphere of reality requiring a specific field of science and a specific language dedicated to its study.
Grotowski’s actions are an act of non-cognitive humanities, i.e. getting to know the world in non-con-
ceptual categories of doing and experiencing. Despite this, and despite the lack of evidence of any
direct contact or influence of both their creators on each other, there are visible similarities in their
way of understanding culture: as “a way of living according to values”. Values are the central subject
of consideration for Pietraszko, and activities for Grotowski. The explanation of this convergence, also
referred to as Zeitgeist, can be sought in the rules of cultural creation. This is a process of internal
change of the cultural order, and it manifests itself through the creativity of outstanding individuals.

Keywords: Stanistaw Pietraszko, Jerzy Grotowski, cognitive humanities, non-cognitive human-
ities, culture, cultural studies, active culture, creativity, cultural creation
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