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Zoopolis

Bezuznania, ze miasto jest takze Srodowiskiemiczes$-
cig dzikiego $wiata, do ktorego naleza wilk i to$, nie
przetrwa przyroda, o ktérej wigkszo$¢ z nas mysli,

ze jest tym, co naturalne, a nasze wlasne przetrwa-

nie na tej planecie stanie pod znakiem zapytania!.

Wstep

Urbanizacja na Zachodzie byta historycznie ufundowana na pojgciu postepu
zwigzanego z podbojem i eksploatacja natury przez kultur¢. Moralny kompas
budowniczych miasta wskazywal na cnoty rozumu, postepu i bogactwa, pozosta-
wiajac dzikie lady i stworzenia, jak rowniez ludzi uznawanych za ,,dzikich” — lub
wreez za ,,dzikusow” — poza przyjetymi kryteriami. Takze dzisiaj logika kapita-
listycznej urbanizacji pomija zycie pozaludzkich zwierzat, oprocz dochodowego
bydta prowadzonego na rzez po linii ,,demontazu” czy zwierzecych towaréw uzy-
wanych w celu podtrzymania cyklu kumulacji zyskow?. Rozwoj mozna spowolnié
prawami, ktére chronig zagrozone gatunki, ale czy zobaczymy kiedy$ zatrzymujace
si¢ buldozery, ktorych kierowcy delikatnie przenosza w bezpieczne miejsce kroliki
lub inne pojawiajgce si¢ w miejskiej przestrzeni stworzenia, jak gady?

* Podstawa przektadu: J. Wolch, Zodpolis, [w:] Metamorphoses of the Zoo. Animal Encounter
after Noah, red. R.R. Acampora, Lanham 2010, rozdz. 11, s. 221-243. Przektad tekstu oraz komen-
tarz Zodpolis — miasto ludzi i zwierzqgt Anny Barcz zostaty przygotowane jako jeden z rozdziatow
przysztej antologii Transkrypcje przestrzeni. Teksty krytyczne, eseje, komentarze pod redakcja
Katarzyny Gaczynskiej, Aleksandry Wojtowicz i Agnieszki Wrobel w ramach grantu ,,Geopoe-
tyka” Narodowy Program Rozwoju Humanistyki MNiSW 2012-2014, Instytut Badan Literackich
PAN, nr 21H 11 0010 80.

I D.B. Botkin, Discordant Harmonies: A New Ecology for the Twenty-First Century, New
York 1990, s. 167.

2 Takie utowarowione traktowanie dotyczy tych zwierzat, ktére dostarczajg mieszkancom mia-
sta okazji do ,,konsumowania przyrody” oraz naprawd¢ wielu gatunkéw sprzedawanych w niewoli
i do towarzystwa dla zysku.
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We wspotczesnej teorii miasta brakuje szacunku dla pozaludzkiego zycia. Nie
wspomina si¢ w niej o zwierzgtach, a uzywana terminologia odslania gleboko za-
korzeniony antropocentryzm. W gléwnym nurcie tej teorii urbanizacja przeksztalca
,pustg”’ ziemi¢ w procesie zwanym ,,rozwojem”, aby uzyskac¢ jej ,,udoskonalong”
wersje, ktorej tworcy sktonni sg (przynajmniej wedle neoklasycznej teorii) do po-
swigcenia jej ,,najwyzszym i najlepszym celom”. Jezyk ten jest przewrotny, bo dzikie
lady nie sg wcale ,,puste”, ale roja si¢ od pozaludzkiego zycia. ,,Rozw0]” wymaga
jednak catkowitej denaturalizacji srodowiska, lecz ,,udoskonalony teren” jest zawsze
zubozony pod wzgledem jakosci gleby i roslinnosci, a opinie dotyczace ,,najwyzszych
inajlepszych celow” odzwierciedlajg warto$ci nastawione na zysk i wytacznie ludzkie
interesy, pomijajace nie tylko dzikie czy niecoswojone zwierzeta, ale rowniez te trzy-
mane w niewoli. Chodzi o zwierzgta domowe, laboratoryjne, fermowe — wszystkie
te, ktore zyja i umierajag w miejskiej przestrzeni dzielonej z ludzmi. Rownie antro-
pocentryczne s3 marksowskie czy feministyczne odmiany teorii urbanistyczne;’.

Nasze teorie i praktyki urbanizacyjne przyczynity si¢ do katastrofalnych skut-
kow dla srodowiska. Siedliska fauny i flory sg niszczone w zastraszajacym tem-
pie, poniewaz zwigksza si¢ urbanizacja na §wiecie. Podczas I wojny Swiatowe;j
rozrastaty si¢ przedmiescia i krance miast, a podczas kolejnych wojen nastapita
pogon za osiggnigciem modelu rozwoju, ktory spowodowat olbrzymie przeptywy
migracyjne z terenow wiejskich do miast, pozostawiajac krajobrazy znieksztatco-
ne opuszczonymi nieruchomosciami®. Zagrozone s3 cate ekosystemy i gatunki,
pojedyncze osobniki musza zas ryzykowac wejSciem do miasta w poszukiwaniu
pozywienia i wody, gdzie napotykaja ludzi, pojazdy i inne niebezpieczenstwa.
Eksplozja miejskiej populacji zwierzat domowych nie tylko zanieczyscila sieci
kanalizacyjne, ale tez doprowadzita do masowego zabijania psow i kotoéw. [zolacja
ludzi zyjacych w miescie od zjadanych zwierzat gospodarskich oddalita maka-
bryczno$¢ przemystu migsnego i wyrzadzane przez niego szkody ekologiczne,
lecz rowniez oddalita cztowieka od powickszajacego si¢ wyniszczenia obrzezy
miast i lasow podporzadkowanych potrzebom rynku — rynku, ktéry powoduje
i zaspokaja pragnienie jedzenia migsa. Dla wigkszo$ci wolnych stworzen, a tak-
ze z perspektywy oszatamiajacej liczby zwierzat w niewoli (zwierzeta domowe
i fermowe) miasta oznaczajg cierpienie, $mier¢ i zagtadg.

Celem tego artykutu jest wysunigcie na pierwszy plan takiej teorii miasta, ktora
powaznie potraktuje pozaludzkie stworzenia. Nalezy postawi¢ w niej nastgpujace
pytania:

— Jaki wptyw ma urbanizacja na zwierzeta i czym si¢ kieruje? Istotne sg naj-
bardziej wplywowe polityczno-gospodarcze i kulturowe przestanki zagrazajace
zyciu zwierzat w aspekcie globalnym, narodowym oraz regionalnym.

3 Zob. wyjatki w: T. Benton, Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice,
London 1995; B. Noske, Humans and Other Animals, London 1989.
4 M. Mies, V. Shiva, Ecofeminism, London 1993.
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— Jak mieszkancy miast reaguja na obecnos$¢ zwierzat w miescie i dlaczego?
Dlaczego zmieniajg si¢ postawy wzgledem zwierzat wraz z nowymi formami
urbanizacji i co to oznacza dla zwierzat, jaki ma wplyw na ich dobrostan?

— W jakim stopniu praktyki zabudowy i ludzkie zachowania okreslaja tres¢
miejskiej ekologii, ktora powinna ochraniaé¢ pozaludzkie zycie?

— Jaki wptyw maja dziatania ustawodawcze i planowanie na poziomie panstwa,
dziatania proekologiczne w zakresie planowania przestrzennego i walki polityczne
na zmniejszenie przemocy wobec zwierzat, ktorej doswiadczajg one w warunkach
wspotczesnej urbanizacji w systemie kapitalistycznym?

W pierwszej czesci artykulu wyjasniam, co rozumiem przez terminy ,,ludzie”
1,,zwierzeta”, oraz dostarczam licznych argumentow sugerujacych, ze migdzy-
gatunkowa teoria miasta (trans-species urban theory) jest niezbedna do rozwoju
ekosocjalistycznej, feministycznej i antyrasistowskiej praktyki miejskiej. W drugiej
czesci udowadniam, Ze obecne rozwazania na temat zwierzat i ludzi w kapitali-
stycznym mie$cie (opierajac si¢ na doswiadczeniu USA) sga mocno ograniczone
1 sugeruja, iz miedzygatunkowa teoria miasta musi by¢ ugruntowana we wspot-
czesnych teoretycznych debatach odnoszacych si¢ do urbanizacji, natury i kultury,
a takze ekologii i miejskich dziatan na rzecz §rodowiska.

Dlaczego zwierzeta sie liczg
(nawet w miastach)

Wzigcie pod uwage zwierzat w kontekscie miejskiej ekologii wymaga wyjas-
nienia. Kwestie zielonej polityki obracajg si¢ zazwyczaj wokot zanieczyszczenia
miasta pojmowanego jako siedlisko ludzi, a nie zwierzat. Dlatego rozne postepo-
we odtamy ruchu ekologicznego w miescie pominety temat jego pozaludzkich
mieszkancéw, pozostawiajac zwigzane z nimi kwestie etyczne, pragmatycznie
ekologiczne, polityczne czy gospodarcze dotyczace zwierzat innym organizacjom
zaangazowanym w obrong¢ zagrozonych gatunkow i w dziatania na rzecz dobro-
stanu zwierzat. Niestety taki podzial dziatan uprzywilejowuje gatunki rzadkie
1 oswojone, a ignoruje pozostate stworzenia i przestrzenie zamieszkate przez duza
liczbe réznorodnych zwierzat, ktore takze rezyduja w miescie. Stoje wigc na sta-
nowisku, ze liczy¢ powinny si¢ wszystkie zwierzeta, nawet powszechnie znane
i spotykane na co dzien.

Definicja granicy cztowiek-zwierze

Na poczatku trzeba wyjasni¢, co rozumiemy, gdy méwimy z jednej strony
o ,,zwierzgtach” czy ,,pozaludzkich zwierzetach”, a z drugiej — o ,,cztowieku”
i,,ludziach”. Gdzie przebiega granica pomi¢dzy nimi i wedtug jakich kryteriow?

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



96  Jennifer Wolch

W wielu czeséciach §wiata wiara w metamorfoze czy w wedrowke dusz daje
podstawe przekonaniu o ludzko-zwierzgcym kontinuum (czy nawet tacznosci
cztowieka i1 zwierzgcia). Mimo to przez stulecia w $wiecie zachodnim zwierzeta
byty definiowane jako radykalnie inne i ontologicznie odrebne od ludzi. I chociaz
z czasem zmienity si¢ kryteria wyznaczajace roznice miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem, wciaz przyjetym wzorem dla formutowanych ocen pozostawat czlowiek.
Watpliwe jest, czy zwierzgta moga robi¢ to, co ludzie, nie za$ odwrotnie. Takie
postawienie sprawy doprowadzito do tego, ze zwierzeta sg bytami podrzednymi.
Rewolucja darwinistyczna deklarowata fundamentalnag ciggltos¢ pomigdzy gatun-
kami, a nie umieszczanie zwierzat na ewolucyjnej drabinie ponizej ludzi, co po-
woduje, ze zwierzeta z tatwoscig od ludzi si¢ oddziela, uprzedmiotawia i traktuje
instrumentalnie w celu pozyskania jedzenia, ubran, srodka transportu, towarzy-
stwa czy zamiennych czesci dla ciata ludzkiego.

Nie obowigzuje juz zgoda co do podziatu cztowiek—zwierze. Krytyka post-
o$wieceniowej wiedzy?, lepsze rozumienie procesow umystowych u zwierzat i ich
zdolnosci oraz studia z biologii, psychologii poznawczej i etologii podkreslajace
podobienstwa miedzy czlowiekiem a zwierzgtami spowodowaty, ze bardzo wat-
pliwe jest przypisywanie ludziom cech wyjatkowych. Debata nad r6znicg migdzy
cztowiekiem a zwierzetami wybuchta takze na gruncie socjobiologicznego dys-
kursu o biologicznych podstawach ludzkiej organizacji spotecznej i zachowania,
a takze na podstawie feministycznych i antyrasistowskich argumentow o spotecz-
nych podstawach ludzkich r6znic uznawanych za biologiczne. Destabilizacji ulegta
dtugo podtrzymywana wiara w cztowieka rozumianego jako podmiot spoleczny
oraz w zwierz¢ — obiekt czysto biologiczny.

Moje stanowisko dotyczace kwestii granicy cztowiek—zwierze jest nastepujace:
zarowno zwierzeta, jak i ludzie spotecznie konstruujg rzeczywistos¢ i wzajemnie
na nig oddziatujg. Powstale ,,zwierzece konstrukty prawdopodobnie sa ré6zne od
naszych, ale nie sa przez to mniej realne”. Zwierzeta maja wlasny $wiat, swoj
punkt widzenia, a zatem sg podmiotami, nie przedmiotami.

Niestety poglad ten rzadko jest obecny w ekosocjalistycznej, feministycznej czy
antyrasistowskiej praktyce teoretycznej. Praktyka ta rozwija si¢ w bezposredniej
opozycji do systemu kapitalistycznego i obala wyjatkowo destrukcyjny dla natury
podziatl na klasy, rase/zbiorowos¢ etniczng i gender, ale ignoruje pewne typy zwie-
rzat traktowanych zbiorowo (na przyktad zwierzeta domowe czy gospodarskie)

3 Por. np. Reinventing Biology: Respect for Life and the Creation of Knowledge, red. L. Birke,
R. Hubbard, Bloomington 1995.

% B. Noske, op. cit., s. 158. Podobna perspektywa obecna jest réwniez u Donny Haraway w:
Simians, Cyborgs, and Women: the Reinvention of Nature, New York 1991; por. V. Plumwood,
Feminism and the Mastery of Nature, London-New York 1993; a takze — z punktu widzenia bio-
loga — u Donalda Griffina w: Animal Thinking, Cambridge 1984.
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lub wpisuje je w holistyczne czy antropocentryczne koncepcje srodowiska i tym
samym unika pytania o zwierzeca podmiotowo$¢’. Wobec tego wiekszo$é form
postepowej ekologii zwierzeta uprzedmiotawia lub odsuwa na dalszy plan.

Myslec¢ jak nietoperz — pytanie
0 zwierzece punkty widzenia

Przywrocenie zwierzecej podmiotowosci pocigga za sobg etyczne i politycz-
ne zobowiazania do przedefiniowania miejskiej problematyki i prowadzi do po-
nownego przemyslenia strategii dziatan w miescie z punktu widzenia zwierzat.
Pierwszym krokiem jest przyznanie zwierzetom podmiotowos$ci na poziomie
teoretycznym. Ale i to ujecie wzbudza goracy sprzeciw ze strony ludzi naleza-
cych do grup spotecznych, ktore sag marginalizowane i dewaluowane przez okre-
Slenie, ze ,,s3 podobni do zwierzat”, co ma oznacza¢, ze s mniej inteligentni,
mniej warto$ciowi albo ze nie wyewoluowali jak wielkoeuropejska rasa biatych.
Zwierzeca podmiotowos¢ moze takze budzi¢ sprzeciw tych, ktorzy interpretuja
nadawanie podmiotowosci w znaczeniu nadawania praw i nie zgadzajg si¢ ani na
uniwersalizujacy sposob formutowania argumentéw na ich rzecz, ani na prawa
wyszczegolnione dla zwierzat®.

Nalezy jednak zrobi¢ znacznie trudniejszy krok, jesli zwierzeca podmiotowos¢
ma co$ znaczy¢ w codziennej praktyce. Powinni$my nie tylko ,,mysle¢ jak gora”,
ale takze ,,mysle¢ jak nietoperz” — w jaki$ sposob przekroczy¢ klasyczny juz
sprzeciw Nagela oparty na tym, iz sonar nietoperza nie przypomina zadnego ze
zmystow czlowieka, wiec niemozliwe jest udzielenie po ludzku odpowiedzi na
pytanie ,,Jak to jest by¢ nietoperzem?” albo bardziej ogdlnie — ,,Jak to jest by¢
zwierzeciem?”?.

Ale czy rzeczywiscie niemozliwe jest, by mysle¢ jak nietoperz? Pojawia si¢ tutaj
zbieznos¢ z problemami podniesionymi przez teorie punktu widzenia (standpoint

7 W postepowym dziataniu na rzecz $rodowiska pojmuje sie je jako: (1) naukowo okreslony
system, (2) ,,naturalne zasoby” chronione z powodu uzytecznosci dla ludzi lub (3) aktywny, ale
jednolity podmiot szanowany z powodu niezaleznej sity o samoistnej wartosci. Pierwsze dwa po-
dejscia sg antropocentryczne, trzecie — biocentryczne i charakterystyczne dla kilku nurtéw teorii
ckologicznej, ktoére znamionuja juz postep, cho¢ ich ekologiczny holizm spycha na dalszy plan
mig¢dzygatunkowe réznice zarowno pomi¢dzy zwierzetami (ludzkimi i pozaludzkimi), jak i miedzy
ozywiong i nieozywiong przyroda.

8 Ozywienie kategorii podmiotu zwierzecego weale nie pocigga za sobg przyjecia, ze zwierzeta
majg prawa, chociaz argumenty za prawami polegaja na przekonaniu, ze zwierze¢ta sg podmiotami
zycia. Zob. T. Regan, The Case for Animal Rights, Berkley 1986.

° T.Nagel, What Is It Like to Be a Bat, ,,The Philosophical Review” 83, 1974 (polski przektad:
T. Nagel, Jak to jest byc nietoperzem, [w:] idem, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Warszawa
1997).
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theories) lub wielu perspektyw (multipositionality)'°. W teoriach punktu widzenia
twierdzi sig, iz nagromadzenie r6znic w ludzkim indywiduum (takich jak rasa,
klasa czy gender) tak gleboko ksztattuje doswiadczenie, a zatem i sposob inter-
pretowania §wiata, ze pojedyncze stanowisko moze tylko uogdlni¢ i zagluszy¢
te roznice, nie bedac w stanie podwazy¢ relacji wladzy. W ostatecznosci taka
wielogltosowo$¢ prowadzi do nihilistycznego relatywizmu i paralizuje dziatania
polityczne. W odpowiedzi jednak nie nalezy wraca¢ do praktyk radykalnie wy-
kluczajacych i zaprzeczajacych réznicom. Trzeba natomiast zda¢ sobie sprawe,
ze jednostki ludzkie sg zanurzone w relacje spoteczne z innymi podobnymi lub
odmiennymi osobami, od ktérych zalezy ich dobrostan'!. Ten stan rzeczy umoz-
liwia rozpoznanie pokrewienstwa, ale i odmiennos$ci, gdyz tozsamo$¢ definiuje
si¢ poprzez zauwazenie tego, ze jestesmy podobni do innych lub od nich rézni.
W codziennych interakcjach i zgodnych dzialaniach mozemy uchwyci¢ pokre-
wienstwo iroznice, a takze wplyna¢ na rozwoj etyki poszanowania i wzajemnosci,
troski i przyjazni'?. Haraway nazywa to ,,cyborgiczng wizja”, ktéra umozliwia
,,czastkowa, dajaca si¢ umiejscowic, krytyczna wiedze¢ podtrzymujaca mozliwosé
sieci polaczen nazywang solidarno$cig”!?.

Sieci oparte na pokrewienstwie i r6znicy, ktore ksztattuja indywidualng toz-
samos¢, dotycza zarowno ludzi, jak i zwierzat. Teoretycznie wydaje si¢ to (ze
ludzie zaleza od bogatej ekologii zwierzgcych organizmow) czyms$ tatwym do
zaakceptowania. Ale istnieje takze ogromny zestaw dowodow z archeologii, pa-
leoantropologii i psychologii sugerujacy, ze bezposrednie relacje i wzajemna za-
lezno$¢ z innymi zwierzetami sg nieodzowne dla rozwoju ludzkiego poznania,
tozsamosci i $wiadomosci, a zatem dojrzato$ci, ktora akceptuje niejednoznacznosc,
odmienno$¢ i brak kontroli'*. Podsumowujac, musimy powiedzieé, ze zwierzeta
nie sg tylko ,,dobre do myslenia” (zapozyczajac sformutowanie od Lévi-Straussa),
lecz niezbgdne do nauczenia si¢, przede wszystkim jak mysle¢ i jak odnosi¢ si¢
do innych ludzi.

Kim sa zwierzeta jako znaczacy inni? Uwazam, ze znaczenie ma tu wiele ro-
dzajow zwierzat, takze tych domowych. Udomowienie wywarto bowiem gleboki

10" Autorce chodzi o feministyczne teorie, ktére obejmuja koncepcje takich badaczek, jak Donna
Haraway, Patricia Hill Collin czy Sandra Harding. Por. np. The Feminist Standpoint Theory Reader,
red. S. Harding, New York 2009 [przyp. thtum.].

11" Argument ten dotyczy V. Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature. Zob. tez
J. Benjamin, The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination, Lon-
don 1988; J. Grimshaw, Philosophy and Feminist Thinking, Minneapolis 1986.

12 W zadnym razie nie wyklucza to samoobrony przed zwierzetami w rodzaju drapieznikow,
pasozytow czy mikroorganizmow, ktore zagrazajg ludziom.

13 D. Haraway, Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of
Partial Perspective, [w:] eadem, Simians, Cyborgs, and Women..., s. 191.

14 Dowody te zostaly chyba najobszerniej zestawione przez Paula Sheparda w: Thinking Ani-
mals: Animals and the Development of Human Intelligence, New York 1978; Nature and Madness,
San Francisco 1982; oraz The Others, Washington 1996.
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wplyw na inteligencje, zmysly i sposoby zycia u takich stworzen jak psy, krowy,
owce czy konie, ktorych odrebnos¢ tak radykalnie si¢ zmniejszyla i tak je zdena-
turalizowata, ze zaczely by¢ one postrzegane jako czg¢s¢ ludzkiej kultury. Ludzie
przywlaszczyli sobie i zdenaturalizowali rowniez dzikie zwierzeta. Tego dowodzi
niezliczona ilo$¢ sposobow, w jaki komercjalizuje si¢ dzika przyrode (w sposob
bezposredni i niebezposredni) i wttacza ja w kulture materialng. Ludzkie dziatanie
powaznie oddziatuje wigc i na zwierzeta domowe, podobnie jak na te dzikie, czgsto
wywotujgc unich znaczace zmiany w zachowaniu przystosowawczym. Ostatecznie
podziat na dzikie i udomowione zwierzeta to spoleczny konstrukt, dlatego moze
lepiej wyobrazi¢ sobie matrix zwierzat, ktore réznig si¢ migdzy soba w zaleznosci
od skali fizycznej i behawioralnej modyfikacji spowodowanej ludzka interwencja
i w zalezno$ci od rodzajow relacji z ludzmi.

Bytowa zalezno$¢ od zwierzat zdaje sie charakteryzowac nasz gatunek od plej-
stocenu. Zapotrzebowanie u ludzi na biatko w diecie, pragnienie duchowej inspira-
cjiitowarzystwa oraz wiecznie obecna mozliwos¢ skonczenia ,,na czyims talerzu”
wymagaty myslenia jak zwierze. Ten aspekt uczestnictwa zwierzat w rozwoju
ludzkosci moze by¢ uzyty w postaci (antropomorficznego) argumentu w obronie
dzikiej przyrody lub trzymania zwierzat domowych. Mnie interesuje jednak to,
jaka role zalezno$¢ ludzi od zwierzat odegrata w przys$pieszeniu pewnych wzorow
relacji cztowieka ze zwierzgtami. Szczegodlnie: czy zalezno$¢ bytowa od zwierzat
wytwarza migdzygatunkowa etyke troski i sie¢ przyjazni?

Ozywiajac dzi$ obraz ,,szlachetnego dzikusa” do wyrazenia tej postaci zycia
w jego duchowej i materialnej harmonii z przyroda, jaka charakteryzuje rdzenna
ludnos¢, ukazuje sig, ze w niemal catej (pre)historii ludzie zjadali dzikie zwierzeta,
oswajali je 1 trzymali w niewoli, ale takze szanowali je jak krewnych, przyjaciot,
nauczycieli, duchy czy bogow. Zwierzetom nadawano znaczenie zarowno z powo-
du podobienstw, jak i roznic z ludzmi. Nieprzypadkowo tez udato si¢ rdzennym
kulturom utrzymac¢ wigkszos$¢ siedlisk nalezacych do dzikich zwierzat.

Zazwierzecanie miasta, czyli jak sprowadzic
zwierzeta z powrotem do miasta

W jaki sposéb zwierzeta wpisane w ludzka ontologie moga sprzyjac etycznym
odpowiedziom i praktykom politycznym wynikajacym z rozpoznania pokrewien-
stwa 1 roznicy migdzy ludZzmi a zwierze¢tami? Jakie sg szanse wytworzenia takich
odpowiedzi i dziatan w miejscach krytycznych, w ktérych wyeliminowano co-
dzienne relacje z tak wieloma reprezentantami $wiata zwierzat? Wigkszosc¢ ludzi
mieszka teraz w takich miejscach, to znaczy w miastach.

Postrzeganie miasta w postaci zdominowanej przez cztowieka powoduje, ze
traktuje sie je jedynie jako inng czgs¢ ekosystemu, czyli ludzkiego siedliska. W za-
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chodniej kulturze wielu z nas nawigzuje relacje ze zwierzgtami lub doswiadcza ich
tylko wskutek zwyczaju trzymania w niewoli ograniczonej liczby gatunkow albo
spozywa ,,jedzenie” ze zwierzat pokrojonych w steki, posiekanych lub upieczonych.
Z pojeciem dzikich zwierzat zas mamy do czynienia tylko podczas ogladania takich
filmoéw jak w kotko powtarzane Wild Kingdom' czy podczas wycieczki do Sea
World'®, stojac w dtugiej kolejce, aby zobaczyé ostatnie sztuki krotko zyjacych
Shamu!”.

W sytuacji obecnego panowania nad miejska przyroda wydaje si¢, ze jestesmy
chronieni przed wszelkimi niebezpieczenstwami z jej strony. Ryzykujemy jedno-
czesnie utratg jakiegokolwiek poczucia zachwytu i szacunku wobec pozaludzkiego
$wiata. Utrata pokory wobec zagrozenia konczy si¢ ogolnie rozpowszechnionym
przekonaniem o banalnos$ci przetrwania z dnia na dzien. To przekonanie jest szcze-
golnie szkodliwe dla stosunkow klasowych, gender i zachodzacych migdzy pot-
nocng a potudniowg hemisfers, ale takze dla przyrody!®.

Powstanie etyki, pobudzenie dziatan i polityki troski o zwierzeta i przyrode
nie jest jednak mozliwe bez ,,renaturalizowania” miasta i zaproszenia do niego
z powrotem zwierzat w tak zwanym procesie zazwierzecania miasta!®. Takie re-
naturalizowane i zazwierzgcone miasto nazywam zodpolis. Reintegracja ludzi
ze zwierzgtami i przyrodg w zodpolis moze dostarczy¢ mieszkancom miasta lo-
kalnej, bo zwigzanej z ich miejscem, codziennej wiedzy na temat zycia zwierzat,
potrzebnej do uchwycenia zwierzecych punktéw widzenia lub sposobdw ich bycia
w $wiecie w celu odpowiedniego postepowania z nimi w zalezno$ci od kontekstu
1 motywacji do politycznego dziatania, ktore jest niezbedne do chronienia ich
podmiotowej autonomii oraz ich przestrzeni do zycia. Wiedza ta moglaby by¢
przydatna do calosciowego przemyslenia szerokiego zakresu codziennych dziatan
w mie$cie — nie tylko pod wzgledem regulacji liczby zwierzat i innych praktyk
kontrolnych, lecz takze zarzadzania krajobrazem, tempem i modelem rozwoju,
podejmowania decyzji w sprawie budowy drog i ogdlnie — transportu, zuzycia
energii, zanieczyszczen pochodzacych z przemystu i rozwoju bioinzynerii, czyli
tych wszystkich dziatan, ktore maja wptyw na zwierzeta i przyrode w jej r6z-
norodnych przejawach (klimat, ro§linno$¢, uksztattowanie krajobrazu itp.). Na
najbardziej osobistym za$ gruncie mogliby$my przemysle¢ zwyczaje zywieniowe,

15 Popularny amerykanski dokument przyrodniczy, nadawany od 1963 (z przerwa) do 2018
roku [przyp. ttum.].

16 Amerykanska sie¢ morskich parkéw rozrywki [przyp. ttum.].

17" Shamu to imi¢ uzywane dla kolejnych orek, ktore wystepowaty w wigkszosci morskich
parkow rozrywki w USA.

18 M. Mies, V. Shiva, op. cit.

19 Raz jeszcze podkresle, jest wicle zwierzat, ktore faktycznie zamieszkujg miejskie tereny.
Wigkszo$¢ z nich to jednak nieproszeni goscie, w zwiazku z czym sa czynnie wydalani z miasta
albo nawet zabijani. Co najwazniejsze, zwierzeta w duzej mierze zostaty wylaczone z naszego
rozumienia miasta i porzagdku urbanistycznego.
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skoro zaktady przemystowe sg tak szkodliwe dla srodowiska in situ, a zachodni
zwyczaj jedzenia migsa gwattownie zwicksza liczbe przeksztalcanych dzikich
siedlisk w tereny rolnicze na catym $wiecie (by nie wspomnie¢ o tym, jak mozna si¢
poczug, gdy inni jedza uznawane za krewnych krowy, §winie, kurczaki czy ryby).

Wprawdzie tak jak w paradygmacie bioregionalistycznym, zakorzenionym
w codziennej praktyce, renaturalizacja i model zodpolis r6znia si¢ w kwestii
uwzgledniania zwierzat i przyrody w metropolii — w przeciwienstwie do antyur-
banistycznego podej$cia naprawy rzeczywistosci, na przyktad przez spotecznikow-
skie wspdlnoty dzialajace na malg skale. Model renaturalizacji miasta dopuszcza
rzeczywistos¢ globalnej wspotzaleznosci zamiast optowacé za autarkig. Co wigcej,
w przeciwienstwie do koncepcji gtebokiej ekologii, poznawczo zwigzanej z psycho-
logicznym indywidualizmem, w ktorej brakuje krytyki polityczno-gospodarczej,
renaturalizacja miasta opiera si¢ nie tylko na przekonaniu, ze zwierzeta odgrywaja
naczelng role w ludzkiej ontologii za posrednictwem sposobow umozliwiajgcych
rozwdj sieci pokrewienstwa i troski o zwierzgce podmioty, lecz takze na przekona-
niu, ze nasze wyobcowanie od zwierzat wynika z okreslonych struktur polityczno-
-gospodarczych, stosunkow spotecznych i instytucji operujacych w réznej skali.
Te struktury, relacje i instytucje nie zmienia si¢ tylko dlatego, ze poszczegdlne
osoby zaczng uznawac zwierzeca podmiotowosé, ale dadza si¢ zmieni¢ dopiero
pod wplywem zaangazowania politycznego i walki z opresja pod wzgledem klasy,
rasy, gender 1 gatunku.

Poza miastem model zoopolis stuzy za skuteczne narzedzie hamujace szkod-
liwa 1 kolonizacyjna polityke Zachodu wzgledem $rodowiska naturalnego, upra-
wiang w krajach zachodnich i innych czg$ciach §wiata. Dla przyktadu rezerwaty
dzikiej przyrody sa niezbgdne do zapobiegania gini¢ciu gatunkow, ale poniewaz
znajduja si¢ ,,poza” — sg oddalone od miejskiego zycia — nie maja wptywu na
zmiang ukrytych trybdw organizacji gospodarki i zwigzanych z nig praktyk kon-
sumpcyjnych. Te z kolei zalezg od cigglego wzrostu gospodarczego, w ktorym nie
stawia si¢ rezerwatow na pierwszym miejscu. Rezerwaty maja jedynie wptyw na
sposob zycia ludzi, ktorzy utrzymuja si¢ z wlasnej pracy i ktérzy nagle doznaja
wyobcowania ze swej tradycyjnej podstawy zarobkowania, co doprowadza do ich
dalszego zubozenia.

Migdzygatunkowa etyka troski zastepuje model dominacyjny w celu wytworze-
nia miejskich obszaréw, w ktérych zwierzeta nie s wigzione, zabijane ani zsytane
do zamieszkania w wie¢zieniach dla dzikiej przyrody, lecz zamiast tego sg warto$-
ciowymi sgsiadami i partnerami w przetrwaniu. Etyka ta wigze mieszkancow miast
z ludZzmi z innych krancow $wiata, ktorzy rozwingli sposoby zarowno przetrwania,
jak 1 ochrony terenow lesnych, sieci wod i roznorodno$ci zycia zwierzat, ale tak-
ze zaleca ich udziat w tych staraniach. Polityka postkolonialna i dziatania, ktore
zaczynaja si¢ od domu ze zwierzetami w miescie, goruja nad zachodnim mitem
dziewiczej, arkadyjskiej dzikiej natury, narzuconym wraz z imperialna bezkar-
no$cig w miejscach, ktore staty si¢ zaktadnikami Migdzynarodowego Funduszu
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Walutowego i Banku Swiatowego w zmowie z poteznymi migdzynarodowymi
organizacjami ekologicznymi.

Sposoby myslenia o zwierzetach w miescie

Plan renaturalizacji miasta i sprowadzenia zwierzat z powrotem powinien by¢
kierowany ze swiadomoscig skutkow urbanizacji dla zwierzat w kapitalistycznym
miescie — tego, jak mieszkancy miasta mysla o zyciu zwierzat i jak si¢ wobec niego
zachowuja, adaptacji sSrodowiskowej zwierzat do warunkow miasta oraz obecnych
praktyk i polityki powstajacej wokol zwierzat w miescie. Badania, ktore zajmujag sie
tymi tematami, prowadzone sg przede wszystkim na gruncie empirycznych nauk
spotecznych i biologii dzikiej przyrody. Dlatego wyzwaniem dla migdzygatunko-
wej teorii miasta jest rozwinigcie jej ram, opierajac si¢ na teorii spotecznej. Celem
jest bowiem zrozumienie kapitalistycznej urbanizacji w warunkach globalizujace;j
si¢ gospodarki i tego, co to znaczy dla zycia zwierzat; zrozumienie, jak i dlaczego
wzory relacji ludzi i zwierzat zmieniajg si¢ w zaleznosci od czasu i przestrzeni;
tego, jak miejskie srodowisko zwierzat traktowane jest w kategoriach naukowych,
dyskursu spotecznego i ekonomii politycznej oraz jakie sg miedzygatunkowe dzia-
fania w miescie ksztaltowane przez odgérne plany i oddolny aktywizm.

Miasto zwierzat: urbanizacja, zmiany srodowiskowe
i szanse dla zwierzecego zycia

Miasto zostato zbudowane dla wygody ludzi i ich potrzeb, a jednak podporzad-
kowane ludziom ,,miasto zwierzat” nieuchronnie odradza si¢ wraz z rozwojem
miasta. To miasto zwierzat w kluczowy sposob ksztattuje praktyki urbanizacji (na
przyktad przyciagajac lub odpychajac ludzi/rozwoj w okreslonych miejscach albo
wplywajac na strategie wykluczania zwierzat). Zwierzeta sg jeszcze bardziej nara-
zone na wplyw procesow urbanizacyjnych w ramach kapitalizmu, czego dotyczy
obszerna denaturalizacja terenéw wiejskich i1 dzikich, a takze rozlegte skazenie
srodowiska. NajczeSciej spotykane i najbardziej podstawowe rodzaje zmian $ro-
dowiskowych obejmujg gleby, hydrologie, klimat, powietrze w otoczeniu, jako$¢
wody i roslinno$¢?’,

Niektore gatunki dzikich zwierzat (na przyklad szczury, gotebie i karaluchy)
przystosowuja sie¢ do zycia w miescie i dobrze w nim funkcjonuja, podczas gdy
inne nie sg w stanie znalez¢ odpowiedniego pozywienia czy schronienia, przyzwy-
czaic si¢ do miejskiego klimatu, jako$ci powietrza, zmian w wodzie i tolerowania
kontaktu z ludzmi. Zwierzeta w niewoli sg oczywiscie najczesciej ograniczone

20 A W. Sprin, The Granite Garden: Urban Nature and Human Design, New York 1984; oraz
M. Hough, City Form and Natural Process, New York 1995.

Prace Kulturoznawcze 26, nr 3, 2022
© for this edition by CNS



Zodpolis 103

do pobytu w domach, ogrodach czy w specjalnie w tym celu wybudowanych
kwaterach, takich jak ogrodzone boksy do karmienia lub laboratoria, ale nawet
zdrowie zwierzat domowych i nieoswojonych oraz stworzen przeznaczonych na
sekcje lub na st6t moze by¢ narazone na szkodliwe oddziatywanie roznych form
zanieczyszczenia Srodowiska w miescie.

Rozwoj metropolii wytwarza réwniez obszerny przestrzennie, pokratkowany
krajobraz i radykalny podziat siedlisk, ktory szczegdlnie dotyczy dzikiej przyrody.
Niektore zwierzeta moga przystosowac si¢ do takiego podziatu i do zwigzanej
z nim bliskosci ludzi, lecz czgéciej umieraja one w danym miejscu lub wedruja na
mniej pokawatkowane obszary. Jesli odcigte sg korytarze migracyjne pomigdzy
skrawkami siedliska, wowczas zagtada gatunkéw moze by¢ skutkiem zwigkszenia
podziatu ziemi, spowodowanego zmniejszajacym sie rozmiarem siedliska?!, szkod-
liwymi efektami zycia na skrawku??, odlegtoscia i skutkami izolacji oraz zmianami
zwigzanymi z populacja ekologiczng??. Tam gdzie podziat ziemi prowadzi do strat
posrod duzych drapieznikow, pozostate gatunki mogg si¢ nadmiernie rozmnazac,
niszczac srodowisko 1 zagrazajac innym formom zycia dzikiej przyrody. Pasozy-
tujace, oportunistyczne lub egzotyczne gatunki moga takze z podobnym skutkiem
by¢ napastliwe.

Dowody na zmiany $rodowiskowe pod wplywem urbanizacji i rozdrobnienie
siedlisk nie sg zazwyczaj brane pod uwage w teoriach kapitalistycznej urbanizacji.
Przyktadowo wickszos¢ wyjasnien urbanizacji nie dotyczy bezposrednio spotecz-
nych i polityczno-gospodarczych czynnikéw zmian w srodowisku pod wplywem
urbanizaciji, szczegélnie rozpadu siedlisk?*. Na tej samej zasadzie wiekszo$¢ ba-
dan poswieconych srodowiskom miejskim ogranicza si¢ do naukowych pomiarow
zmian jakosci srodowiska albo opisuje fragmentaryzacje siedlisk w oderwaniu od
spotecznej dynamiki, ktora go powoduje?>. Sugeruje to, ze modele urbanizacyjne
powinny by¢ ponownie rozpatrzone zar6wno pod katem odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko, jak i pod katem polityczno-gospodarczych podstaw urbanizacji, licznych
instytucjonalnych sit oddziatujacych na $rodowisko miejskie oraz kulturowych
procesow, ktore odsunety przyrode od miasta.

W centrum nowej historii ekologicznej sg starania, by teoretycznie potaczy¢
zmiany w miescie i w sSrodowisku. Nowa historia srodowiskowa przeobraza kon-
cepcje dotyczace urbanizacji, ilustrujac je tym, jak eksploatacja i zaklocanie row-

2l O.H. Frankel, M.E. Soulé, Conversation and Evolution, London 1981; Metapopulation Dy-
namics: Empirical and Theoretical Investigations, red. M.E. Gilpin, I. Hanski, New York 1991.

22 MLE. Soulé, Land Use Planning and Wildlife Maintenance: Guidelines for Conserving Wildlife
in an Urban Landscape, ,,JJournal of the American Planning Association” 57, 1992, nr 3.

23 M.L. Shaffer, Minimum Population Sizes for Species Conservation, ,Bioscience” 31, 1981,
nr 2.

24 Zob. np. M. Dear, A.J. Scott, Urbanization and Urban Planning in Capitalist Society, Lon-
don 1981.

25 Na przyktad Nature in Cities, red. I. Laurie, New York 1979.
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nowagi przyrodniczej spina histori¢ miast i jak myslenie o przyrodzie jako akto-
rze spotecznym (anizeli o pasywnym przedmiocie, na ktory si¢ oddzialuje) moze
dopomoc w zrozumieniu kierunku urbanizacji.

Wspolczesna urbanizacja, powigzana z globalnym sektorem pracy, kapitatu,
przeptywu towarow, jest jednoczes$nie zwigzana z wykorzystywaniem naturalnych
,,Zasobow”” (czyli dzikiej przyrody, zwierzat udomowionych i nie). Aktywnie prze-
ksztatcane sg lokalne krajobrazy wraz z mozliwo$ciami zwierzat do zycia w nich,
chociaz — z powodu dziatajacej natury — nie zawsze w sposob przewidziany.
Zrewidowanie neomarksowskich teorii na temat lokalnej wspolnoty (local state)
i neoweberowskich koncepcji dotyczacych zarzadzania (managerialism) w celu
przeanalizowania relacji miedzy przyroda a wspdlnotag mogloby, przyktadowo,
naswietli¢ strukturalne i instytucjonalne konteksty utraty siedlisk i ich niszczenie.
Jeden oczywisty punkt wyj$cia to mechaniczna teoria wzrostu (growth machine
theory), poniewaz koncentruje si¢ ona na wplywie rentieréw na aparat lokalne;
wspolnoty i lokalnej polityki®; inny to krytyka planowania urbanistycznego be-
dacego czgscig nowoczesnego projektu kontroli i podporzadkowania innych (ludzi
1 nie-ludzi) w drodze racjonalnej budowy miasta i nadzoru — w imi¢ ludzkiego
zdrowia i dobrego samopoczucia — interakcji w miescie oraz bliskosci ludzi i zwie-
rzat?’. W koncu kulturowe studia nad miastem moga pomoc w zrozumieniu, jak
estetyka zabudowy miejskiego otoczenia poglebia dystans migedzy zwierzgtami
a ludzmi.

Przyktadowo Wilson wskazuje na to, jak miejskie symulakra w postaci zoo
1 parkow dzikiej przyrody w zwigkszonym stopniu zaposredniczajg ludzkie do-
$wiadczenie zycia zwierzat?. Zyjace realnie zwierzeta moga rzeczywiscie byé
postrzegane jako mniej autentyczne, skoro kategoria autentyczno$ci zostata tak
dogtebnie przedefiniowana. Oddalenie dzikich zwierzat pobudzilo jednoczesnie
proces wytwarzania romantycznej wizji dzikiej przyrody, ktora wykorzystuje si¢
do handlowania towarami, sprzedazy nieruchomosci i podtrzymania procesu aku-
mulacji kapitatu przy wzmocnieniu ekspansji miasta i wyniszczenia srodowiska
naturalnego?’.

26 JR. Logan, H.L. Molotch, Urban Fortunes: The Political Economy of Place, Berkley 1987.

2T E. Wilson, The Sphinx in the City: Urban Life, the Control of Disorder, and Women, Berkley
1991; Ch.M. Boyer, Dreaming the Rational City: The Myth of American City Planning, Cambridge
1983; oraz Ch. Philo, Animals, Geography and the City: Notes on Inclusions and Exclusions, ,,En-
vironment and Planning D: Society and Space” 13, 1995.

28 A. Wilson, The Culture of Nature: North American Landscapes from Disneyland to the
Exxon Valdez, Cambridge 1992.

2 G. Snyder, The Practice of the Wild, San Francisco 1990.
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Porachunki z bestig — relacje ludzi
z miejskimi zwierzetami

Codzienne zachowania mieszkancow miasta maja takze wptyw na szanse miej-
skich zwierzat na przezycie. Pytanie o relacje ludzi ze zwierzetami w miescie
zostalo podjete przez naukowcow uzbrojonych w modele behawioralne, ktorzy
zaktadaja, ze wskutek swoich zachowan (na przyktad ochrony przed szkodnikami
i dziataniami kontrolujacymi zwierzgta, rozktadu urbanistycznego, dostgpu do
jedzenia i wody dla nieoswojonych lub dzikich zwierzat) ludzie czynia miasto
bardziej lub mniej atrakcyjnym dla zwierzat. Te zachowania z kolei opieraja si¢ na
warto$ciach i postawach wobec zwierzat. Formuja reakcje mieszkancow, bo pocho-
dza z kulturowych przekonan na temat zwierzat, ale takze sa zalezne od zachowan
samych zwierzat — powodowanych przez nie zniszczen, zwierzecej charyzmy
iuroku — a rzadziej od tego, jakie ekologiczne korzysci moga przynies¢ ludziom.

Postawy wzgledem zwierzat charakteryzuje si¢ na podstawie badan ankieto-
wych i rozwoju typologii nastawien (attitudinal)*°. Wyniki sugeruja, ze urbanizacja
zwieksza zaro6wno dystans wobec przyrody, jak i troske o dobrostan zwierzat.
Przyktadowo Kellert odkryl, Ze mieszkancy miasta byli mniej sktonni do utrzy-
mania postaw utylitarystycznych, natomiast chetniej przybierali postawy morali-
styczne czy humanistyczne, sugerujace, ze bardziej obchodzit ich etyczny sposob
traktowania zwierzat i byli mocniej skupieni na indywidualnych zwierzetach, jak
zwierzeta domowe i popularne dzikie gatunki3!. Mieszkancy duzych miast chetniej
popierali ochrong zagrozonych gatunkow; rzadziej przeciwstawiali si¢ odstrzatom
i fapankom drapieznikéw w celu kontroli szkod na zwierzetach gospodarskich;
bardziej sktaniali si¢ do przeciwstawienia si¢ polowaniom i popierali przeznaczenie
dodatkowych srodkéw publicznych w programach zwigkszajacych reprezentacje
dzikiej przyrody w miastach. Najchetniej wybierane byly zwierzeta domowe lub
w inny sposob atrakcyjne dla ludzi, podczas gdy najmniej chetnie — zwierzeta
powodujace szkody w ludzkiej wtasnosci lub zdolne do zadawania ran.

Zaobserwowano dwie obiegowe opinie charakteryzujace reakcje mieszkancow
miasta i instytucji na lokalne zwierzgta: (1) traktujace je jako ,,szkodniki”, ktorym
przystuguje bezwzgledna sprawczos¢ w oddziatywaniu na miejskie srodowisko,
bioragc pod uwage narzucone koszty spoteczne i gospodarcze; lub jako (2) zo-
biektywizowane ,,zwierzeta domowe”, ktore dostarczaja towarzystwa, estetycznej
satysfakcji wlascicielom nieruchomosci czy stwarzaja mozliwosci rekreacyjne, jak

30 Zob. trzyczesciowe studium S.R. Kellerta Public Attitudes toward Critical Wildlife and Nat-
ural Habitat Issues, Phase I, Washington 1979; oraz wraz z J. Berry: Knowledge, Affection and
Basic Attitudes toward Animals in American Society, Phase 111, Washington 1980.

31 S R. Kellert, Urban Americans’ Perceptions of Animals and the Natural Environment, ,,Urban
Ecology” 8, 1984.
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podczas obserwacji ptakoéw czy dokarmiania dzikiej zwierzyny>2. Prawie zadne
systematyczne badanie nie objgto zachowan mieszkancéw miasta wobec dzikich
lub nieznanych zwierzat, ktore takze napotykaja, ani tego, jak na zachowanie wobec
zwierzat wptywa przestrzen, klasa spoteczna, patriarchat czy spoteczne konstruk-
cje rasy i etnicznosci. Ponadto na zbadanie wciaz czeka zachowanie miejskich
instytucji zaangazowanych w zarzadzanie miejska przyroda i regulacja populacji
zwierzat3.

W jaki spos6éb mozemy poglebi¢ wiedzg na temat ludzkich relacji ze zwierzetami
w miescie? Najbardziej pouczajace sa poglady wyrazone w szerszej dyskusji w te-
orii naturokultury, ktora pozwala whasciwie umiejscowié¢ badania behawioralne®*.
Coraz bardziej koncepcja naturokultury zbiega si¢ z przekonaniem, iz zachodni
dualizm natury i kultury — wariant bardziej fundamentalnego podziatu na przed-
miot i podmiot — jest sztuczny i gleboko destrukcyjny wobec réznorodnych form
zyciana Ziemi. Uprawomocnia on teori¢ i praktyke relacji czlowieka i natury, ktore
skrywajg fakt zalezno$ci cztowieka od przyrody. Nadmierne oddzielanie przyrody
od kultury sprzyja jej kolonizacji i dominacji nad nig. Dualizm natury i kultury
weciela takze przyrode w kulturg, zaprzeczajac jej niezaleznosci i przyznajac jej
wytacznie instrumentalng wartos¢. Homogenizowanie i pozbawianie przyrody
materialno$ci umozliwia ignorowanie konsekwencji ludzkiej aktywnosci, takiej
jak urbanizacja, produkcja przemystowa i uprzemystowienie rolnictwa, wobec
okreslonych stworzen i ich terytoriéw. To pozwala uwolnié, zgodnie z okresleniem
O’Connora, ,,druga sprzecznos¢ kapitalizmu”, czyli niszczenie srodkoéw produkcji
w samym procesie kumulacji kapitatu?>.

Rodzajem specyficznego miejsca reprezentujacego dualizm natury i kultury jest
podzial na miasto—wies, wyjatkowo emblematyczny dla ludzkiej kultury, w ktérym
miasto stara si¢ wykluczy¢ wszystkie pozostato$ci po wsi ze swojego centrum,
zwlaszcza dzikie zwierzgta. Zgodnie z tym, co juz zostato powiedziane, radykalne
wykluczenie wigkszos$ci zwierzat z codziennego zycia w miescie moze zaklocic
rozwdj ludzkiej swiadomosci i tozsamosci, nie dopuszczajgc do powstawania mig-
dzygatunkowych sieci przyjazni i troski.

32 D.A. King, J.L. White, WW. Shaw, Influence of Urban Wildlife Habitats on the Value of
Residential Properties, [w:] Wildlife Conservation in Metropolitan Environments, red. LW. Adams,
D.L. Leedy, Columbia 1991, s. 165-169; oraz W.W. Shaw, J.R. Lyons, W.R. Magnum, Residential
Enjoyment of Wildlife Resources by Americans, ,,Leisure Sciences” 7, 1985.

3 Wyjatkiem jest WW. Shaw, V. Supplee, Wildlife Conservation in a Rapidly Expanding Metro-
politan Area: Informational, Institutional and Economic Constraints and Solutions, [w:] Integrating
Man and Nature in the Metropolitan Environment, red. L.W. Adams, D.L. Leedy, Columbia 1987,
s. 191-198.

4. Haraway, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, New
York 1989; N. Evernden, The Social Creation of Nature, Baltimore 1992; oraz V. Plumwood, op. cit.

35 3.0’Connor, Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical Introduction, ,,Capitalism, Nature,
Socialism” 1, 1988.
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Argument ten pojawia si¢ w kilku wariantach radykalnej ekofilozofii. W pew-
nych jej wersjach podkresla si¢ centralne potozenie ,,dzikich” zwierzat, kwestio-
nuje za$ potencjat oswojonych zwierzat, bardziej powszechnych w miastach, ale
takze czgsto genetycznie skolonizowanych, skomercjalizowanych i infantylizowa-
nych. W innych minimalizuje si¢ rozr6znienie na dzikie i oswojone zwierzeta, aby
wzmocni¢ z nimi wiezi ludzi, za to boleje si¢ nad postepujaca utratg miedzyga-
tunkowego kontaktu i tym samym rozumienia pozaludzkich zwierzat3¢. Zrédlem
wyjatkowej destabilizacji moze si¢ rowniez sta¢ tozsamos¢ cielesna, poniewaz
ulatnia si¢ — albo jest calkowicie przetworzone — pojecie ludzkiego uciele$nienia,
wyprowadzone tradycyjnie z bezposredniego doswiadczenia zywego ciata/pod-
miotu zwierzat. To, czego teraz nam potrzeba, to zatem teoretyczne wyjasnienie,
jak gleboko zakorzeniony dualizm miasta (kultury) i wsi (natury), mimo ze stanowi
ontologiczny przezytek, ksztaltuje relacje ludzi i zwierzat w miescie.

Ahistoryczne i odmiejscowione (placeless) modele wartosci i postaw zachowan
takze pomijajg role kontekstu spotecznego i polityczno-ekonomicznego w formo-
waniu warto$ci urbanistycznych i postaw wobec zwierzat. Aczkolwiek wartosci
1 postawy te moga si¢ ujawnia¢ w odpowiedzi na sytuacje w miejscach specyficz-
nych, gdy zmienia si¢ tez lokalny kontekst w wyniku nielokalnej dynamiki, jak
na przyktad gwattownej internacjonalizacji miejskiej gospodarki. Przyspieszenie
globalnego wyscigu grozi zahartowaniem postaw wzgledem wykorzystywania
zwierzat i niszczenia ich siedlisk w migdzynarodowym ,,wyscigu bez konca” (race
to the bottom), ktory odnosi si¢ takze do ochrony $rodowiska i zwierzat.

Co wigcej, globalizacja odstania bezwzglednie fakt, ze rozumienie natury w za-
chodniej kulturze jest niewystarczajace do uchwycenia zakresu relacji miedzy
ludZzmi a zwierz¢tami w rdznych globalnych miastach, do czego doktada si¢ jesz-
cze miedzynarodowy przeptyw migrantow z miejsc, w ktérych stosunki natury
i kultury sa zupetnie inne. W kontekscie globalizacji odezwaly si¢ powtornie
u kolonizatoréw wariacje na temat kolonizacji — powstaty skomplikowane pyta-
nia dotyczace tego, jak narzucone kolonialnie, rdzenne i hybrydyczne znaczenia
i praktyki z powrotem przenikaja na Zaché6d. Biorac takze pod uwage wytwarzana
przez globalizacje¢ migracj¢ w regionach zurbanizowanych, musimy spytac o role
zroznicowanych norm kulturowych w odniesieniu do zwierzat posrod roznych grup
imigrantow i rozprzestrzeniania si¢ natywizmu na Zachodzie. Miejskie dziatania,
ktore wydaja si¢ taczone z rasami imigrantow, zaktadaja na przyktad sktadanie ofiar
ze zwierzat (na przyklad w santerii) i jedzenie zwierzat tradycyjnie postrzeganych
w kulturze zachodniej za domowych wspottowarzyszy.

36 P Shepard, Qur Animal Friends, [w:] The Biophilia Hypotheses, red. S.R. Kellert, E.O. Wilson,
Washington 1993, s. 275-300 — autor wyro6znia dzikie zwierzeta; por. B. Noske, op. cit.; K. Davis,
Thinking Like a Chicken: Farm Animals and the Feminine Connection, [w:] Animals and Women:
Feminist Theoretical Explorations, red. C.J. Adams, J. Donovan, Durham 1995, s. 192-212.
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Miejskie bestiarium — zwierzece ekologie w miescie

Uznaje sie, ze wiele zwierzat koegzystuje z ludzmi w miastach, wigec kon-
sekwencje zarzadzania wspolnie dzielong przestrzenig miejska przyspiesza po-
wstanie dziedziny ekologii zwierzat w miescie (urban animal ecology). Studia
zycia miejskich zwierzat, ktore sa zakorzenione w naukach biologicznych i mocno
zorientowane na zarzadzanie, koncentruja si¢ na dzikich gatunkach; za to niewiele
jest studiow ekologicznych poswigconych miejskim zwierzgtom towarzyszacym
lub nieoswojonym?3’. Wiekszo$¢ badan zdaje sic wysoce wyspecjalizowana pod
wzgledem pewnych gatunkéw i miejsc ich wystepowania, poniewaz zbadana zo-
stata tylko niewielka liczba gatunkéw miejskich, zazwyczaj w odpowiedzi na
problemy postrzegane z perspektywy ludzkiej, ryzyka zagrozenia okreslonych
gatunkow lub z powodu ich ,,charyzmatycznego” charakteru.

Teoria ekologiczna porzucita kategorie holizmu i rownowagi na rzecz rozpo-
znania tego, iz procesy zaburzajace Srodowisko, niepewnosc i ryzyko powoduja, ze
ekosystemy i populacje gatunkéw nieustannie si¢ zmieniajg pod wzgledem zréz-
nicowania terenu i jego skali*®. Sugeruje to, ze pozyteczne jest przemyslenie miast
w charakterze rezimow zaklocajacych srodowisko anizeli stref przeznaczonych na
poswigcenie srodowiska, ktorego integralno$¢ zostata bezpowrotnie naruszona. Aby
w pelni doceni¢ znaczenie przenikania si¢ miasta i wsi, nalezy w wickszym stopniu
uwzgledni¢ w analizach ekologicznych niejednorodnos¢ i zrdéznicowany podziat
miejskich siedlisk oraz mozliwosci (zamiast ich braku) dla zycia zwierzat w miescie.
To z kolei mogloby dostarczy¢ informacji potrzebnych do podejmowania decyzji
dotyczacych przysztosciowych zmian w dysponowaniu konkretnym terenem (na
przyktad w zakresie zageszczania podmiejskich osiedli czy lokowania podmiejskich
stref, schematoéw zagospodarowania zieleni, projektowania korytarzy migracyj-
nych dla zwierzat), a takze wskazac, jak podejmowane decyzje moga wplywaé
na poszczegdlne zwierzeta i gromady gatunkow pod wzgledem poziomu stresu,
zachorowalnosci i $miertelno$ci, migracji i dostepu do zrdéznicowanych zrédet po-
zywienia czy schronienia, zdolnosci rozrodczych oraz narazenia na drapieznictwo.

Naukowy charakter ekologii zwierzat w miescie wywodzi si¢ z instrumental-
nej racjonalno$ci nakierowanej na kontrole srodowiska (moze nawet bardziej niz
w przypadku innych gatezi ekologii z uwagi na wigkszy czynnik zastosowan).

37 Zob. wyijatki u Alana M. Becka, The Ecology of Stray Dogs: A Study of Freeranging Urban
Animals, Baltimore 1974; oraz C. Haspel, R.E. Calhoon, Activity Patterns of Free-Ranging Cats in
Brooklyn, New York, ,,Journal of Mammology” 74, 1993.

38 The Ecology of Natural Disturbance and Patch Dynamics, red. ST.A. Pickett, P.S. White,
Orlando 1985; oraz D. Botkin, op. cit. W radykalnej formie mozna politycznie uzy¢ argumentow
o zaburzeniach, aby zracjonalizowa¢ antropogeniczne zniszczenie srodowiska; por. D. Worster, The
Wealth of Nature: Environmental History and the Ecological Imagination, New York 1993; oraz
L. Trepl, Holism and Reductionism in Ecology: Technical, Political and Ideological Implications,
,,Capitalism, Nature, Socialism” 5, 1994.
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Starania wybitnego ekologa Michaela Soulé, by uwzgledni¢ postmodernistyczne
odkrycie natury, pokazuja jednak, ze w ekologii przebija si¢ feministyczna i post-
modernistyczna krytyka nowoczesnej nauki®®. Dla przyktadu Nancy K. Hayles
argumentuje, Ze nasze rozumienie natury jest zaposredniczone przez ucielesniong
interakcje miedzy obserwujacym a obserwowanym oraz przez umiejscowienie
obserwujacego (pod wzgledem gender, klasy spotecznej, rasy i gatunku)*?. Zwie-
rzeta za$ konstruuja rozne §wiaty poprzez relacje zespolone z catym tym procesem
(w znaczeniu tego, jak ich zdolnosci zmystowe i umystowe przektadaja si¢ na oglad
$wiata). I mimo ze niektore modele interpretacji przyrody moga by¢ bardziej lub
mniej doktadne, na zawsze musi pozostaé otwarte pytanie, jak umiejscowienie
(positionality) determinuje proponowane, testowane i interpretowane modele.
Takie podejscie do rozumienia natury wzywa chocby do autorefleksji w bada-
niach ekologicznych poswigconych miejskim zwierzetom i stosowanych w nich
narzedziach, ktore sg powigkszone o bogate etnograficzne §wiadectwo na temat
zwierzat, osobiste narracje nienaukowych obserwatorow i folklor.

Podsumowujac, musimy podkresli¢, ze nauka ekologii zwierzat w miescie nie
jest uprawiana w prézni. Raczej, jak kazde inne przedsiewziecie naukowe, moc-
no ksztattuja ja motywacje sponsorow badan (szczegolnie panstw), tych, ktorzy
uzywaja badanych produktow (jak specjalisci od planowania), oraz ideologie sa-
mych naukowcow. Opierajgc si¢ na naukach $cistych, nalezy sprawdzaé twier-
dzenia naukowej ekologii, by rozumie¢ ekonomie polityczng w podejsciu ekologii
do zwierzat w miescie 1 bioréznorodnosci. W jakie ramy wpisujg si¢ studia nad
zwierzetami w miescie i z czyjej perspektywy? Czyja motywacja znajduje si¢ na
pierwszym miejscu — propozycja od dewelopera, lobby mysliwych, organizacja
ekologiczna na rzecz praw zwierzat?

Rozwiklanie tych pytan wymaga nie tylko oceny technicznych rozwigzan pty-
ngcych ze studiow miejskich nad przyroda, ale takze analizy, jak sg one skonstruo-
wane pod wzgledem epistemologicznej i dyskursywnej tradycji w nauce o ekologii
i jak sg one osadzone w szerszych kontekstach spotecznych i polityczno-gospo-
darczych.

Nowy projekt metropolii przyrody — od zarzadzania
do dziafari oddolnych

W wielu amerykanskich miastach rodzg si¢ praktyki miedzygatunkowych re-
lacji, cho¢ wciaz sg one stabo udokumentowane i steoretyzowane. Praktyki te

3 Reinventing Nature? Responses to Postmodern Deconstruction, red. M.E. Soulé, G. Lease,
Washington 1995. W kwestii feministycznej/postmodernistycznej krytyki nauki zob. S. Harding,
The Science Question in Feminism, Ithaca 1986; D. Haraway, Primate Visions...; oraz L. Birke,
Feminism, Animals and Science: The Naming of the Shrew, Buckingham 1994.

40 K.N. Hayles, Searching for Common Ground, [w?] Reinventing Nature?, s. 41-64.
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obejmuja wielu réznych aktoréw: biurokracje federalna, stanowg i regionalna,
specjalistow od planowania i pracownikow lasow, a takze miejskich aktywistow
narzecz srodowiska i zwierzat. Mimo zroznicowanego podejscia cele tych dziatan
dotycza zmian w charakterze interakcji migdzy ludzmi a zwierzetami w miescie.
Powstajg projekty miejskiego srodowiska o minimalnym wptywie na otoczenie,
zmianom podlegajg codzienne praktyki wiadz lokalnych (lesniczych i urbanistow)
i z wiekszym przekonaniem broni si¢ intereséw zycia zwierzat w miescie.

Zarzadcy terendw przyrodniczych oraz firmy zajmujgce si¢ zwalczaniem szkod-
nikow w coraz wigkszym stopniu stykaja si¢ z lokalnymi potrzebami tworzenia
alternatyw dla eksterminacyjnej polityki kontroli populacji zwierzat. Na obszarach
dzikiej przyrody pierwsze inicjatywy byty wynikiem lokalnych protestow przeciw-
ko takim tradycjom jak ubdj. Teraz administracja sktonna jest lepiej przemysle¢ re-
akcje mieszkancow i dopusci¢ innych uczestnikow do zarzadzania i podejmowania
decyzji w celu uniknigcia protestow. Alternatywne strategie zarzadzania wymagaja
zazwyczaj edukacji mieszkancow miasta w celu zwigkszenia ich wiedzy i $wiado-
mosci, a takze poszanowania dla zwierzgcych sgsiadéw oraz podkreslania, w jaki
sposob zwierzgta domowe moga skrzywdzi¢ dzikie osobniki albo same zostaé
przez nie skrzywdzone. Zakres projektow edukacyjnych jest jednak ograniczony,
co stymuluje jurysdykcj¢. Uchwalane sa regulacje kontrolne dotyczace wspolne;
architektury mieszkalnej, utrzymania budynkoéw, sktadowania $mieci, stawiania
ogrodzen, projektowania krajobrazu i przetrzymywania gatunkdéw towarzyszacych,
ktore sg szkodliwe dla dzikiej przyrody.

Na poziomie planowania przestrzennego miast i regionéw nigdy nie brano pod
uwage dzikich ani innych zwierzat mimo posiadania informacji o sporej liczbie
domowych gospodarstw w Ameryce Pdtnocnej 1 Europie, w ktorych trzyma si¢
zwierzgta domowe. Nie dziwi to, jesli si¢ wezmie pod uwage histori¢ planowa-
nia przestrzennego napedzanego rozwojem lokalnego aparatu panstwa. Od czasu
uchwalenia ustawy o gatunkach zagrozonych w USA (Endangered Species Act)
w 1973 roku specjalisci od planowania zaczgli si¢ boryka¢ z wptywem ludzkiej
aktywno$ci na zagrozone zwierzgta. W celu ograniczenia oddzialywania urbani-
zacji na zagrozone gatunki zastosowali oni takie narzedzia zarzadu terenem, jak
podziat na strefy (dotyczy to miejskich linii granicznych i stref dzikiej przyrody),
pozyskiwanie ziemi przez panstwo i organizacje non profit, przenoszenie praw
do zagospodarowania terenu, komunikaty o wplywie na srodowisko czy optaty
za wptyw na przyrode i siedliska zwierzat*!. Zadne z tych narzedzi nie jest jed-
nak pozbawione powaznych technicznych, politycznych i gospodarczych usterek.
Stymuluja one rozwoj takich stanowisk jak plany ochrony siedlisk — sa to w skali
regionalnego krajobrazu strategie planowania przestrzennego polegajace na unika-

41 D L. Leedy, R.M. Maestro, T.M. Franklin, Planning for Wildlife in Cities and Suburbs, Wash-
ington 1978; A.C. Nelson, J.C. Nicholas, L.L. Marsh, New Fangled Impact Fees: Both the Environ-
ment and New Development Benefit from Environmental Linkage Fees, ,,Planning” 58, 1992, nr 10.
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niu podziatu siedlisk, nieodtacznie zwigzane z planowaniem po kazdym projekcie
oraz z lokalng kontrolg zagospodarowania przestrzennego*?.

Pomimo pojawienia si¢ ustawy o gatunkach zagrozonych planowanie prze-
strzenne oparte na minimalnym wptywie na miejskg przyrode nie stato si¢ prio-
rytetem ani dla architektow, ani dla urbanistow. Do rzadko$ci nalezy mieszkalna
architektura krajobrazu liczaca si¢ z przyroda. Wigkszos¢ przyktadéw to nowa
zabudowa (w przeciwienstwie do modernizacji starej), potozona na skraju mia-
sta, o niskim zageszczeniu i tym samym przeznaczona tylko dla mieszkancow
o wyzszych dochodach. Wiele z takich projektow mieszkalnych postuguje sie
taktykg zwigkszania dochodéw z nieruchomosci poprzez zachgcenie nabywcow
antyurbanistyczng ideologia podmiejskich osiedli. Podkresla si¢ wiec blisko$¢ ,,po-
zadomowej przestrzeni” (the outdoors) i dodatkowe ,,uroki” w postaci sgsiedztwa
dzikich zwierzat. W praktyce planowania przestrzennego zazwyczaj inne, mniej
atrakcyjne lokalizacje, ktore gromadza zwierzeta (zywe lub martwe), takie jak
rzeznie czy fermy przemystowe, okresla si¢ mianem terenéw ,,szkodliwych”. 1zo-
luje si¢ je od mieszkancow miasta, by chroni¢ ich wrazliwo$¢ i zdrowie publiczne.

Refleksja nad przyroda jest rowniez nieobecna w projektach postepowej archi-
tektury i planowania przestrzennego USA, tak jak problemy zwigzane ze zwierze-
tami domowymi czy gospodarskimi. Prowadzona w latach osiemdziesiatych debata
o kosztach zabudowy miejskiej (costs of sprawl) nie wspominata o siedliskach
dzikich zwierzat, a zwolennicy nowego urbanizmu i ruchu zielonych miast z lat
dziewiecdziesiagtych rzadko definiowali zrownowazong polityke w odniesieniu
do zwierzat. Nowy urbanizm podkreslal zréwnowazenie poprzez wysoka gestosé
zaludnienia oraz wielofunkcyjny rozwoj miasta, ale pozostat przy wyjatkowo an-
tropocentrycznej perspektywie. Bardziej biocentryczny, miejski ruch zielonych
ma na celu zredukowanie wptywu cztowieka na srodowisko naturalne w postaci
rozsadnego systemu ekologicznego obejmujacego petng obrobke $mieci, produkcje
energii, transport czy gospodarke mieszkaniowa, a takze rozwoj miejskiego rol-
nictwa bedacego w stanie zaspokoi¢ potrzeby lokalnych mieszkancow*. I mimo
ze tego typu podejscie przyniostoby dtugotrwate skutki dla wszystkich zyjacych
stworzen, literatura dotyczaca zrbwnowazonej polityki miejskiej malg wage przy-

ktada do pytania o zwierzeta per se**.

42 7 powodu protestow trwaja realizacje planow dotyczacych ochrony siedlisk lub zostaty one
zrealizowane, aczkolwiek jedynie w niewielkiej liczbie. Zob. T. Beatley, Habitat Conservation
Planning: Endangered Species and Urban Growth, Austin 1994.

43 SV.der Ryn, P. Calthorpe, Sustainable Cities: A New Design Synthesis for Cities, Suburbs, and
Towns, San Francisco 1991; R. Streen, R. White, J. Whitney, Sustainable Cities: Urbanization and the
Environment in International Perspective, Boulder 1992; oraz The Ecological City: Preserving and
Restoring Urban Biodiversity, red. R.H. Platt, R.A. Rowntree, P.C. Muick, Amherst 1994.

44 Jeden interesujacy wyjatek dotyczy manifestu inspirowanego ekologia i idea zrownowazo-
nego rozwoju miast; zob. A Green City Program for San Francisco Bay Area Cities and Towns, red.
P. Berg, B. Magilavy, S. Zuckerman, San Francisco 1986, s. 48—49. Istotne sa: zalecenie nieosied-
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Codzienne praktyki urbanistow, architektéw krajobrazu i projektantow miast
ksztalttujg normatywne oczekiwania i praktyczne mozliwosci dla relacji ludzi
i zwierzat. Szkoda, ze ich dzialania nie odzwierciedlaja potrzeb wzbogacenia czy
pobudzenia tych interakcji za posrednictwem projektowania przestrzeni; nikt ich
takze nie ocenia z tej perspektywy. Ignoruje si¢ nawet gatunki towarzyszgce —
bez wzgledu na to, ze w samych Stanach Zjednoczonych jest wigecej gospodarstw
z tymi zwierzg¢tami niz z dzieémi, to i tak zwierzeta te pozostaja niewidoczne dla
specjalistow od planowania i architektow.

Jak wyttlumaczy¢ to usytuowanie antropocentryzmu po stronie projektowania
miasta i w okreslonych zawodach? Teoria spoteczna projektowania urbanistycznego
i praktyka zawodowa moglyby postuzy¢ do lepszego zrozumienia antropocen-
trycznej produkcji miejskiej przestrzeni i miejsca. Przyktadowo Cuff wyjasnia
codzienng praktyke architektow jako czes¢ zbiorowego, interaktywnego procesu
spotecznego warunkowanego przez konteksty instytucjonalne, biorgce pod uwage
lokalng administracje i klientow dewelopera. Nie dziwi wiec, ze rezultaty projekto-
wania odzwierciedlaja miejska organizacje zorientowang na wzrost gospodarczy™®.
Szerzej komentuje to Evernden, twierdzac, ze na zawody specjalistow od planowa-
nia i projektowania miast przewazajacy wplyw ma nacisk ktadziony w kulturze na
racjonalizm i porzadek oraz bezwzgledne wykluczenie zwierzat z miasta*®. Widok
miasta stworzonego przez specjalistow od planowania i architektury, zdominowany
przez zestandaryzowane formy projektow, takie jak roztozyste podmiejskie domy
otoczone wypielegnowanym, ogrodzonym trawnikiem, odstania gtgboka potrzebe
ochrony domeny kontrolowanej przez cztowieka poprzez pozbycie si¢ chwastow,
brudu i co za tym idzie — samej przyrody.

Projektanci zieleni, odwotujacy si¢ do ochrony biologicznej i ekologii krajo-
brazu, znacznie bardziej aktywnie zaangazowali si¢ w pytanie, jak zaprojektowac
nowe metropolitalne krajobrazy dla zwierzat i ludzi, anizeli zrobili to specjalisci
od planowania i architekci*’. Na poziomie regionalnym panuje moda na planowa-
nie korytarzy migracyjnych dla zwierzat lub sieci rezerwatow*®. Sie¢ przyrody
i korytarzy ma taczy¢ siedliska zwierzat ,,gtéwnego ladu” poza skrajem miasta,
wyznaczajac krajobraz potrzebny do ochrony puli genéw i zapewniajac siedliska

lania si¢ na terenie nadbrzeznym w celu ochrony przyrody, przegladu toksycznych odpaddw i ich
wplywu na przyrodg¢ oraz odbudowy siedlisk; dzial po§wigcony zyciu natury, w ktéorym pracuje si¢
na rzecz miejskiej przyrody; edukacja obywateli; staranie si¢ o fundusze na podtrzymanie siedlisk
oraz (jakkolwiek jest to oksymoron) ,,stworzenie” ,,nowych, dzikich miejsc”.

45 D. Cuff, Architecture: The Story of Practice, Cambridge 1991.

46 N. Evernden, op. cit., s. 119.

47 R.T.T. Foreman, M. Godron, Landscape Ecology, New York 1986.

48 Ch.E. Little, Greenways for America, Baltimore 1990; D.S. Smith, P. Cawood Hellmund,
Ecology of Greenways: Design and Function of Linear Conservation Areas, Minneapolis 1993.
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dla zwierzat na terenie o niewielkiej liczbie doméw*’. Czy korytarze moga jednak
chroni¢ i reintegrowa¢ zwierzeta w metropolii?

Projektowanie korytarzy to niedawne odkrycie, ktore wymaga polityczno-
-gospodarczych analiz opartych na konkretnych przypadkach planow korytarzy,
by méc odpowiedzie¢ na to pytanie. Wstepne doswiadczenia sugeruja, ze w naj-
lepszym razie korytarze na duzg skale mogga zaoferowaé potrzebng ochrone dla
powaznie zagrozonych, kluczowych gatunkow, a wigc i dla catej masy pozostatych
zwierzat, na malg za$ skal¢ mogg by¢ doskonaty strategia projektowania urba-
nistycznego, ktora umozliwia czgsto spotykanym, matym zwierzetom, owadom
1 ptakom wspoltdzielenie mieszkalnej przestrzeni miejskiej z ludzmi. Pojawia si¢
jednak ryzyko, iz duze korytarze mogg by¢ traktowane w charakterze uroczysk dla
rekreacji miejskiej (skoro czgsto poparcie ich przez podatnikow jest uzaleznione od
uzasadnienia ich funkcji rekreacyjnych zamiast ochrong siedlisk). W najgorszym
razie korytarze mogg zosta¢ wykorzystane do rozbudowy miejskich nieruchomosci
na tereny dzikiej przyrody.

Rosngca liczba miejskich dziatan oddolnych obraca si¢ wokot ochrony specy-
ficznych gatunkéw dzikich zwierzat lub ich populacji, jak rowniez woko6t ochrony
miejskich terenow podmoktych, lasow i innych siedlisk z powodu ich znaczenia
dla przyrody. Ro$nie takze §wiadomos$¢ potrzeb i pragnien zwierzat towarzysza-
cych, ktéra wptyneta oddolnie na specjalnie zaprojektowane przestrzenie dla tych
zwierzat w miescie, jak parki dla psow>". Dysponujemy jednak niewielkg ilo$cia
systematycznie pozyskiwanych informacji na temat tego, co powoduje takie oddol-
ne miedzygatunkowe inicjatywy w miescie, ani nie wiemy wiele o powigzaniach
tych dziatan z innymi formami lokalnego eko- czy prozwierzecego aktywizmu. Nie
jest jasne, czy dziatania oddolne wokot zwierzat w miescie sg potaczone organiza-
cyjnie z zielonym aktywizmem na wigksza skale, czy z polityka ekologiczna, czy
z tradycyjnymi narodowymi organizacjami na rzecz pozytku zwierzat, co sugeruje
potrzebe $ledzenia tychze dziatan i analizy ich sieci organizacyjne;.

Ulotnos$¢ tych informacji i niewystarczajaca ilos¢ zbadanych przypadkdow spro-
wadza si¢ do tego, ze dziatania polityczne wokot zwierzat w miescie moga odstoni¢
glebokie podziaty wewnatrz ruchu ekologicznego i srodowiska dziatajacego na
rzecz dobrostanu zwierzat. Podziaty te odzwierciedlajg giebsze peknigcia poli-

49 Toczy si¢ takze dyskusja dotyczaca zalet korytarzy; zob. np. D. Simberloff, J. Cox, Consequ-
ences and Costs of Conservation Corridors, ,,Conservation Biology” 1, 1987, nr 1. Simberloff i Cox
twierdza, ze korytarze umozliwiaja rozprzestrzenianie si¢ chorob i egzotykow, obnizaja zmiennosé
genetyczng lub zaburzajg lokalng adaptacje i jednoczesne przystosowanie gendow, wplywaja na
rozprzestrzenianie si¢ ognia i inne katastrofy, a takze zwigkszaja zagrozenie ze strony mysliwych,
ktusownikow oraz innych drapieznikéw. Reed F. Noss w Corridors in Real Landscapes: A Reply to
Simberloff and Cox (,,Conservation Biology” 1, 1987, nr 2) utrzymuje jednak, Ze najlepszym argumen-
tem przemawiajacym na rzecz korytarzy jest to, ze oryginalny krajobraz jest wzajemnie potaczony.

30 J. Wolch, S. Rowe, Companions in the Park: Laurel Canyon Dog Park, Los Angeles, ,,Land-
scape” 31, 1993.
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tyczne miedzy dominujagcym ruchem ekologicznym a tym dzialajacym na rzecz
ekosprawiedliwo$ci; migdzy organizacjami na rzecz praw zwierzat a dziataczami
na rzecz $rodowiska; i migdzy grupami opowiadajacymi si¢ za prawami zwierzat
a tymi dziatajagcymi na rzecz ich dobrostanu. Przyktadowo wiele pierwszoplano-
wych srodowisk ekologicznych uprawia tylko agitacje¢ stowng na rzecz spotecznej
sprawiedliwosci, podczas gdy tak wielu niebiatoskérych aktywistow w najlepszym
razie uwaza tradycyjne priorytety ruchu ekologicznego, jak dzikie tereny czy przy-
roda, szczegdlnie w miastach, za frywolng obsesj¢ zamoznych, czyli biatych eko-
logdw z przedmiesé, albo w najgorszym — za pochodng agresywnego elitaryzmu
i rasizmu. Lokalne walki wokot zagadnien przyrody moga takze ujawnic filozoficz-
ne rozdarcie mi¢dzy grupami traktujacymi srodowisko holistycznie a aktywistami
praw indywidualnie traktowanych zwierzat; takie konflikty czesto narastaja wraz
z propozycjami zabicia zdziczatych zwierzat w celu ochrony rdzennych gatunkow
i fragmentow ekosystemu. Reformatorskie organizacje na rzecz dobrostanu zwie-
rzat, takie jak miejskie towarzystwa humanitarne, poczatkowo skoncentrowane
na zwierzgtach towarzyszacych i czesto finansowo zalezne od panstwa, moga
zachowywac ostrozno$¢ we wspotpracy ze srodowiskami na rzecz praw i/lub wy-
zwolenia zwierzat, ktore sg krytyczne nie tylko wobec polityki panstwa, ale tez
wobec standardowych dziatan samych tych towarzystw>'.

Wazrost liczby organizacji i grup nieformalnych dziatajacych na rzecz zachowa-
nia siedlisk zwierzat w miescie, dgzacych do zmiany polityki zarzadzania i wal-
czacych o indywidualne zwierzeta wskazuje na zmiang w codziennym mysleniu
o potozeniu zwierzat. Jesli ta zmiana si¢ dokonuje, to dlaczego i dlaczego teraz?
Jedna z odpowiedzi jest to, ze biocentryczna etyka srodowiska, zwtaszcza refieksja
nad prawami zwierzat wraz z jej odniesieniami do rasizmu, seksizmu i ,,gatunkowi-
zmu”, przenikneta do popularnej §wiadomosci i wplyneta na nowe ruchy spoteczne
dziatajace wokot zwierzat w miescie. Inne mozliwe wyjasnienia moga si¢ wyloni¢
dzigki namystowi nad ruchami migdzygatunkowymi w ramach szerszego konteks-
tu nowej teorii ruchu spotecznego. Wskazuje on na zwigzki z ukierunkowaniem
na krytyke konsumpcjonizmu, na dziatania oddolne, o lokalnym czy antypan-
stwowym charakterze, i na tworzenie si¢ nowej spoteczno-kulturowej tozsamosci
wymuszonej przez postmodernistyczng kondycje i wspotczesny kapitalizm2.

Dziatania widziane z perspektywy nowej teorii ruchu spotecznego, ktore odpie-
rajg kapitat w siedlisku miejskiej przyrody albo bronig intereséw zwierzat w miescie,
moga by¢ rozumiane wewnatrz wigkszej dynamiki spotecznej i polityczno-gospo-
darczej, poniewaz zmieniaja formy aktywizmu i priorytety dzialania politycznego
na poziomie jednostek. Moze nawet odstania si¢ tutaj gorujace nad problemami

31 Praktyki te obejmuja regularne skazywanie duzej liczby zwierzat na $mier¢, sprzedaz schwy-
tanych osobnikéw do laboratoriéw biomedycznym itp.

52" A. Touraine, The Return of the Actor: Social Theory in Postindustrial Society, Minneapolis
1988; A. Melucci, Nomads of the Present: Social Movements and Individual Needs in Contemporary
Society, Philadelphia 1989; oraz A. Scott, Ideology and the New Social Movements, London 1990.
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dotyczacymi produkcji i konsumpcji znaczenie dla pewnych osob przekroczenia
podzialu na czlowieka i zwierz¢ poprzez rozszerzenie sieci troski i przyjazni na
pozaludzkich innych, czego potrzebg odzwierciedlajg nowe ruchy spoteczne.

W strone zodpolis

Zoopolis pokazuje zarowno wyzwania, jak i mozliwos$ci dla rozwoju ekosocja-
listycznych, feministycznych i antyrasistowskich miast przysztosci. Z jednej strony
wyzwaniem okazuje si¢ przezwyci¢zenie glebokich podziatéw myslenia teoretycz-
nego o pozaludzkich zwierzetach i ich miejscu w Swiecie moralnym cztowieka.
Mozliwe, Ze z drugiej jednak strony wazniejszym wyzwaniem jest praktyka poli-
tyczna, w ktorej sama teoria toruje droge ku bardziej konkretnej etyce, tworzeniu
koalicji i strategicznych sojuszy migdzy przyroda a cztowiekiem. Czy postepowy
ruch ekologiczny w mies$cie moze stworzy¢ platforme dla ludzi zmagajacych sie
z pytaniami o zwierzeta w miescie, tak jak socjali$ci w sojuszu z zielonymi, zie-
loni z feministkami, a feministki z walczgcymi z rasizmem?

W konteks$cie czasu i miejsca, gdy prawdziwe relacje sg falszowane, zakres
potencjalnych sojuszy jest ogromny. Rozciaga si¢ on na grupy, ktorych zalozenia
naktadajg si¢ istotnie na postgpowe myslenie o ekologii, ale i na te, dla ktorych
wspolnotowos$¢ jest mniej wazna i ktorych dziatania nakierowane sg na mniejsza
skale. Trudno uczyni¢ wspolng sprawa starania na rzecz zwalczania toksyn, promo-
wania recyklingu albo planow polepszenia jakosci powietrza z grupami oddolnymi,
ktorych zasadami istnienia sg miejska przyroda oraz dobrostan zwierzat domowych
1 gospodarskich. Dlatego znaczacy jest potencjat rozszerzenia i wzmocnienia tego
ruchu, ktoérego nie mozna juz dtuzej przeoczac.

Dyskurs zoopolis stwarza przestrzen do inicjowania ambitnych przedsigwziec,
dyskusji 1 wspotpracy na obrzezach dzialan na rzecz srodowiska przyrodniczego.
Zodpolis zacheca do krytyki wspotczesnej urbanizacji z punktu widzenia zwierzat,
ale takze z perspektywy ludzi, ktérzy razem ze zwierzgtami cierpig z powodu
skazenia miast oraz niszczenia siedlisk przyrody i ktorym odmawia si¢ dos§wiad-
czenia pokrewienstwa ze zwierzetami i odmiennosci tak niezbednych do dobrego
samopoczucia. Odrzucajac wyalienowany model ludzkiej interakcji ze zwierze-
tami w miejskim parku rozrywki, zodpolis stawia pytanie o przyszios¢, w ktorej
zwierzeta i przyroda nie beda juz dtuzej poza zasiggiem naszego codziennego
doswiadczenia, a my — pozostawieni jedynie z kreskdwkami na pocieszenie po
ich stracie. W bajecznie zazwierzeconym miescie niegdys jednolite Basniowe Kro-
lestwo ludzi bedzie musiato ustapi¢ przed krolestwem zwierzat.

Z jezyka angielskiego przetozyta
Anna Barcz
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