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Z00polis — miasto ludzi i zwierzat

Abstrakt: Tekst jest komentarzem do polskiego przektadu Zodpolis Jennifer Wolch, w ktorym ame-
rykanska badaczka postuluje migdzygatunkowa teori¢ miasta. Barcz przedstawia najwazniejsze
problemy podjete przez Wolch oraz pokazuje, co koncepcja zodpolis ma do zaproponowania an-
tropocentrycznym studiom miejskim. Ekologizuje ona bowiem zaréwno studia nad miastem, jak
i samg koncepcje nowoczesnego ,,miasta-kultury”.

Stowa-klucze: zodpolis, migdzygatunkowa teoria miasta, renaturalizacja, miejskie studia nad zwie-
rz¢tami, zookrytyka

Pewien maty chtopiec nie otrzymat w spadku po
ojcu nic wigcej tylko kota i dzigki temu kotu zostat
burmistrzem Londynu. A do czego mnie dopro-
wadzi moje zwierze, odziedziczona przeze mnie
cze$¢ spadku? Gdzie rozposciera si¢ owo wielkie
miasto?"!

Cytat z notatnika Franza Kafki, w ktorym pisarz wykorzystat pewng anegdo-
te, sytuuje geopoetycki dyskurs o zwierzetach dwojako. Z jednej strony chodzi
o zwierze w relacji do czlowieka w obrebie pewnej przestrzeni — tutaj repre-
zentowanej przez miasto, ktore jest jej najbardziej ludzkim wytworem; z drugiej
za§ — o zwierze w nas, ludziach, w przestrzeni tego, co ludzkie. Czym jest ,,owo
wielkie miasto”? Z perspektywy ewolucyjnie zorientowanej humanistyki kultura
postrzegana jest jako ,,0dziedziczona [po naturze] cze$¢ spadku”, jak u Kafki,
wzbogacona o komponent nie-ludzki, dotaczony do obszaru definiowanego jako
ludzki. Mozliwe, ze zwierze jest tutaj alegoria ludzkich cech, ukrytych anima-
listycznych znaczen, ktore od zawsze byty w kulturze obecne; lecz moze ono
takze zmienia¢ dynamike i jadro wytwarzania samej kultury. Moze prowadzi¢
do wyjs$cia — rowniez w mysleniu o przestrzeni — poza $wiat wytacznie ludzki;
oswaja¢ w przestrzeni obco$¢ wewnatrz i na zewnatrz nas samych; odstaniaé

I F. Kafka, Osiem notatnikoéw, przet. B.L. Surowska, Gdansk 1995, s. 14.
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to, co do tej pory bylo po stronie antyswiata, §wiata specjalnie oddzielanego od
ludzkiego — po to, by wzmocni¢ konstrukeje przynalezna do czlowieka, zwigzana
Z jego antropocentryczng tozsamoscia.

Obiecujacy wymiar w teoretyzowaniu przestrzeni dotyczy uwzgledniania kon-
stytutywnego znaczenia czynnika nie-ludzkiego. Istotne jest zdynamizowanie geo-
poetyki poprzez reprezentacje innych bohaterow niz ludzie, ktoérzy majg wplyw
na do$wiadczanie przestrzeni. Jesli wiec refleksja nad miastem moze prowadzi¢
do namystu nad kultura, jak sugerowata Elzbieta Rybicka, piszac o zwrocie prze-
strzennym w badaniach kulturowych i powotujac si¢ przy tym na Cities without
Maps Taina Chambersa?, wowczas jest nig rowniez koncepcija zodpolis3, bedaca
proba wyjscia poza antropocentryzm studiow miejskich. Bytaby ona, ujmujac to
jeszcze inaczej, pierwszg radykalng proba porzucenia dominacyjnego charakteru
ludzkiej perspektywy w imaginarium miasta rozumianego jako soczewka kultury.
Dlatego w moim komentarzu do oryginalnej koncepcji zoopolis, ktorg w swoich
tekstach rozwija Jennifer Wolch, amerykanska badaczka z Uniwersytetu Kalifornij-
skiego, proponuje, by postawione w nich pytanie o przyszto$¢ metropolii — ,,Czy
stanie si¢ ona zodpolig, przestrzenig zaroéwno ludzi, jak i zwierzat?”” — potrakto-
wac szerzej, w mysl zakltadanego zwiazku miasta-kultury, czyli jako propozycji
namystu nad tkanka miasta bedaca tekstem wciaz jeszcze za mato zapisanej kultury
ludzi i nie-ludzi.

Na pytanie, co z synergii ludzi i pozaludzkich zwierzat ma wynikna¢, moz-
na na razie odpowiada¢ raczej utopijnie. Wedtug mnie wazne jest pokazanie za
Wolch, ze projektujac kategori¢ zoopolis jako tg, ktéra ekologizuje nie tylko studia
nad miastem, ale i samo pojecie kultury, odstania si¢ pewne mozliwosci, ktore
zmieniajg ramy poznawcze, nawet potraktowane w charakterze teoretycznego
eksperymentu — w konsekwencji zmieniaja samo miasto. Za wprowadzeniem
zoopolis do dyskusji nad geopoetyka i geokrytyka przemawia przekonanie, ze
przestrzen miejska jest czescig srodowiska przyrodniczego, ekosystemu, dzigki
ktéremu istnieje i ktoérego trwanie — wartos¢ jakze czgsto przypisywana ludzkiej
kulturze — dotyczy dtuzszej niz miasto perspektywy czasowej. Wowczas obecnos¢
zwierzat w miescie ukazuje si¢ w nowym, niepomyslanym dotychczas §wietle.

Koncepcja Wolch juz na wstepie powoduje rewizje przyjetych czy praktykowa-
nych zachowan ludzi wzgledem wszystkich zwierzat, ktore to zachowania skrajnie
oscyluja migdzy nienawiscig prowadzaca do przemocy i zbrodni a afektowang mi-
loscig wobec zwierzat towarzyszacych. Miasto jest tg przestrzenia, ktora wyraznie

2 E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspolczesnych teoriach i prak-
tykach kulturowych), [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz, Krakow 2006, s. 471-472 n.

3 W tekscie odnosze sie do artykutu w jezyku angielskim (strony lokuje w tekscie): J. Wolch,
Zodpolis, [wW:] Metamorphoses of the Zoo. Animal Encounter after Noah, red. R.A. Acampora,
Plymouth 2010; przektad tego i innych fragmentéw — Anna Barcz. Ttumaczenie tekstu na jezyk
polski opublikowano w ,,Prace Kulturoznawcze” 26, 2022, nr 3.
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pokazuje zaburzenie pewnej rownowagi w stosunkach ludzi i zwierzat, a ktora
przejawia si¢ w katastrofalnych skutkach skazenia srodowiska i utowarowienia
zwierzat czy w nadprodukcji gatunkow uzaleznionych od cztowieka. Z jednej stro-
ny chodzi Wolch o nadmierne praktyki udomawiania nietowarzyszacych ludziom
zwierzat (nie nazwiemy ich juz jednak ,,dzikimi zwierzetami”), z drugiej — o od-
dalenie od miasta przemystowej produkcji migsa, niewidoczne fermy i rzeznie, by
zaspokaja¢ wytworzona kulturowo ludzka potrzebe nieograniczonego spozywania
migsa. Interesujacym przypadkiem sg wlasnie zwierzeta nietowarzyszace, czyli
niegospodarskie i niedomowe. Stosunek do nich jest o wiele bardziej skompliko-
wany (pomijajac mysliwych), poniewaz nazywa si¢ je albo intruzami w strefie
ludzkiego miasta (te, ktore przychodza zerowa¢ w poblize ludzkich siedzib, na
$mietnikach), albo przypadkowymi ofiarami (najczesciej rozbudowanej infrastruk-
tury komunikacyjnej, w tym ruchu drogowego).

Tak naprawde¢ jednak nie wiemy, co mysle¢ o nieoswojonych zwierzgtach
w miescie, zwlaszcza tych, ktore wydaja sie niepodporzadkowane ludzkiej kultu-
rze i pod wieloma wzgledami wymykajg si¢ jej regutom, gdyz nie umiejg poruszaé
si¢ w przestrzeni ludzkiego miasta. Ten stan rzeczy interesuje Wolch paradyg-
matycznie, poniewaz wpisuje si¢ w projektujace myslenie o przestrzeni nie tylko
ludzkiej, sama za$ koncepcja zoopolis — w posthumanistyczne i bardziej przyjazne
innym gatunkom niz ludzkie sposoby jej ujmowania. Szczegodlnie sg one cickawe
na styku zainteresowania zwierzetami jako wplywowymi aktorami w przestrzeni
postludzkiej. Mozna wigc widzie¢ w nich ,,sprawcdéw”, ale nie tych, ktorych opisuje
Ewa Domanska, pokazujac pozytywne i negatywne konotacje sprawstwa®, lecz
sprawcow teorii alternatywnej widzianej na poziomie jej ksztattowania — tego,
co Wolch okresla mianem ,,miedzygatunkowej teorii miasta” (ang. trans-species
urban theory). Taka paradygmatyczng funkcje zwierzeta pelnia bowiem nie tylko
w koncepcji zoopolis Wolch, ale i w prezentacji innych, zbieznych stanowisk po-
wstajgcych w nurcie tak zwanych kulturowych studiow nad geografig czy geografii
humanistyczne;j.

Posrod tych stanowisk wazna historyczna role odegraty: Reading Zoos Randy’ego
Malamuda, gdzie mowa jest o tym, dlaczego ludzie patrza na zwierzeta w niewoli
i jaki ma to na nich wptyw?; Hybrid Geographies Sarah Whatmore, w ktorej autor-
ka zastanawia si¢ nad alternatywnym sposobem myslenia o przyrodzie w refleksji
nad przestrzenia®, traktujac ja jako wspolnote lub zrzeszenie ludzi i nie-ludzi, jak
u Brunona Latoura; prace Donny Haraway traktujace o miedzygatunkowej wspot-
pracy opartej na zaufaniu; Animal Spaces, Beastly Places pod redakcjg Chrisa Philo
i Chrisa Wilberta — ksigzka lokujaca si¢ na styku geografii i literaturoznawstwa,

4 E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki za-
angazowanej, Warszawa 2012, s. 135.

5 R. Malamud, Reading Zoos. Representations of Animals and Captivity, Houndmills-Basing-
stoke-Hampshire 1998.

6 S. Whatmore, Hybrid Geographies. Natures, Cultures, Spaces, London 2002.
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podejmujaca problem przestrzeni zamieszkiwanej przez zwierzeta’. W podobne;j
optyce plasuja si¢ takze inne teksty, znaczace dla epistemologicznych i ontolo-
gicznych przesunie¢ reprezentacji zwierzat w geograficznej refleksji nad kultura,
jak Yi-Fu Tuana, ktory w badaniach nad zwierzetami domowymi, tak zwanymi
ulubiencami (pets), stawia kwesti¢ udomowienia i zaproszenia zwierzat do srodka
nie tylko przestrzeni domowej, intymnej, ale i w pelni kulturowe;js.

Rozdzialy krytyczne poswigcone ogrodom zoologicznym, cyrkom, laborato-
riom czy fermom traktowane sg w tych publikacjach paradygmatycznie — jako
miejsca, wobec ktorych potrzeba tekstow i dziatan interwencyjnych, radykalnie
przemeblowujacych dotychczasowe ustalenia i porzadki przestrzenne. Miasto opi-
sywane przez Wolch jest takg antropocentryczng i arcykapitalistyczna przestrzenia,
a wedlug mnie rowniez metaporzadkiem kultury. W tak rozumianym miescie
rewizja musi si¢ odbywa¢ zaré6wno na poziomie teoretycznym (planowania prze-
strzeni), jak 1 praktycznym (ochrony przyrody i zwierzat w miescie).

Smutna historia urbanizadji

Historia urbanizacji opowiada o postepie rozumu i dominacji ludzkiej kultury
nad dzikg przyroda. Dzisiaj — méwi Wolch — zwierzeta sg weiaz ,,podporzad-
kowanymi innymi” (s. 221), a potem dopowiada: w rzezniach, laboratoriach, zoo,
w ramach cywilizowanego miasta skrywa si¢ badZ objawia antropocentryczna
funkcja miasta wzgledem natury (s. 222). Méwiac jeszcze inaczej: we wspotczes-
nej teorii miasta, opierajacej si¢ na idei postgpu i koncepcji przestrzeni oderwanej
od przyrody, nie ma miejsca dla nie-ludzkich zwierzat. Dotyczy to réwniez kon-
cepcji smart i green cities. Nacisk na rozwo6j technologiczny sprawia, ze w mia-
stach nie chroni si¢ skrawkow dzikiej przyrody. Nie ma tez miejsca dla zwierzat
jako uprzywilejowanych i niewykluczonych obcych, ktorzy mogliby wzbogaci¢
wspolnote ludzka i sprzyjac koncepcji miasta jako wigkszej, pozaludzkiej catosci.
Sondujacy dyskurs Wolch przypomina pewien odcinek bajki o Kreciku Zdenka
Milera, zatytutowany Krecik w miescie (1982), w ktorym zwierzgta nie mogg si¢
nadziwi¢, ze nagle wielki buldozer probuje zniszczy¢ ich las; rozpoczynaja wigc
z nim walke, ktora przegrywaja. W zamian miasto oferuje im sztuczny las, ale
nie jest to juz ten sam las — nie jest to ich dom. Podobnie dzi§ powigkszajgce si¢
metropolie nie sg w stanie utrzymac przyrodniczego ekosystemu, ktory kiedys je
otaczal. W zamian tworza zastepcze, ozdobne miejsca, namiastki przyrody, lecz
nie ma w nich (na przyktad w grodzonych osiedlach) istotnego z perspektywy

7 Animal Spaces, Beastly Places. New Geographies of Human-Animal Relations, red. Ch. Philo,
Ch. Wilbert, London-New York 2005.

8 T.Yi-Fu, Animal Pets: Cruelty and Affection, [w:] The Animals Reader. The Essential Classic
and Contemporary Writings, red. L. Kalof, A. Fitzgerald, Oxford-New York 2007.
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ekologicznej wspoldziatania czy wspoélistnienia ludzi i natury na innych, bardziej
inkluzywnych zasadach®. Miasto w dominujacej praktyce planowania przestrzen-
nego jest antropocentryczne i rozrasta si¢ do monstrualnych rozmiaréw, co sym-
bolizuje arcyludzkie podporzadkowanie przestrzeni. Figurg naszych czaséw moze
by¢ wcigz na nowo interpretowany King Kong, bedacy ofiarg cywilizacji ludzkiej,
ktora przekracza wszelkie granice i potrafi wtargna¢ nawet w najbardziej dziewi-
cze i niedostgpne miejsca na Ziemi, niszczac wszystko to, co powinno pozostac
niedostepnym, a co nadal moze sie obroci¢ przeciwko niej'’.

Wolch pisze, ze rozw6j miast bylby niemozliwy bez denaturalizacji srodowi-
ska. To pozbawianie przyrody miejskiej wymiaru bioréznorodnosci i odrzucanie
warto$ci ekologicznych realizowanych w innych niz ludzkie formach zycia spowo-
dowalo, ze miasto zamknelo — przynajmniej w teorii — swoje granice dla ,,dzi-
kich” zwierzat, a w dalszych krokach powigkszylo liczbe osobnikow trzymanych
w niewoli, jak gatunki towarzyszace, zwierzeta laboratoryjne czy rzezne. Dla tych
zwierzat zatem ,,miasta oznaczajg cierpienie, $mier¢ i zagtade” (s. 222), poniewaz
Zyja 1 umierajg w przestrzeni miejskiej, z koniecznosci dzielonej z cztowiekiem.

Odpowiedz wigc na pytanie, dlaczego zwierzeta nietowarzyszace podchodza
pod ludzkie siedliska, nie dotyczy tylko ekologdw, ale i urbanistow. Pocigga ono
za sobg namyst nad definicjg przestrzeni, z ktorg musimy si¢ zmierzyc¢. Pytanie
o miejska przestrzen odstania brak samowystarczalno$ci ludzkiej kultury, a takze
nieuchronno$¢ uwzglednienia elementow nie-ludzkich w kazdej koncepcji kultury,
poniewaz mimo ze miasto-kultura zagarne¢to ekosystemy innych gatunkow, to i tak
zblizaja si¢ one do uznawanej za wylacznie ,,ludzka” przestrzeni. Wkraczajace
do miasta zwierzeta, jak dziki czy losie, sa zazwyczaj zagubionymi, pojedynczy-
mi osobnikami jakiego$ stada, ryzykujacymi zycie w poszukiwaniu pozywienia
i wody. Dlatego teoria zodpolis podejmuje probg uwzglednienia zwierzat poza-
ludzkich, mierzac si¢ z odpowiedzig na cztery ogdlnie sformutowane pytania:

1. Jaki wptyw ma urbanizacja na zwierzgta i czym si¢ kieruje? Chodzi Wolch
o najbardziej wptywowe przestanki zagrazajgce zyciu zwierzat.

2. Jak i dlaczego mieszkancy miast reaguja na obecno$¢ zwierzat w swojej
okolicy, dlaczego postawy wzgledem zwierzat ulegaja zmianom i co to znaczy
dla zwierzat, jakie ma konsekwencje dla ich biologicznej kondycji i populacji?

3. W jakim stopniu praktyki miejskiej zabudowy i zachowania ludzkie okreslaja
miejska ekologie, ktora powinna w jak najwiekszym stopniu ochrania¢ siedliska
przyrody?

S w tym kontekscie warto obserwowac ruch ,,National Park City”; zob. https://www.thenatu-
reofcities.com/2019/11/30/what-if-your-city-were-a-national-park-city-analogous-to-what-london-
-created-what-it-would-be-like-what-would-it-take-to-accomplish/ (dostep: 4.01.2023) oraz https://
www.fu-berlin.de/en/sites/nachhaltigkeit/stabsstelle/kommunikation/aktuelles/210128 Wildnis-
stadt-Berlin.html (dostep: 4.01.2023).

10 B. Creed, What do Animals Dream of? Or “King Kong” as Darwinian Screen Snimal, [w:]
Knowing Animals, red. L. Simmons, P. Armstrong, Leiden-Boston 2007, s. 59-78.
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4. Jak polityka miejska, uwzgledniajaca dobre praktyki proekologiczne, odnosi
si¢ do zmniejszenia przemocy wobec zwierzat, ktorej do§wiadczajg one w warun-
kach wspoltczesnej urbanizacji w systemie kapitalistycznym?

Miedzygatunkowa historia miasta,
czyli o zwierzecych sgsiadach inaczej

Wydaje sig, ze sformutowana przez Wolch propozycja teoretyczna jest niezbedna
do rozwoju alternatywnych (wobec deweloperéw), proekologicznych i wielogatun-
kowych (inaczej — biordéznorodnych) praktyk wspotegzystowania ludzi i zwierzat
w miescie, a de facto stuzy znacznie glgbszym przemianom kulturowym. Sg one
kontrodpowiedzig na niewystarczalne dotychczas wzorce opisujace relacje ludzi
i przyrody, na ktére miasto jest wyjatkowo nieczule. ,,Miedzygatunkowa teoria
miasta” jest wigc zakorzeniona we wspotczesnych krytycznych dyskusjach decen-
tralizujgcych role czlowieka i jego panowanie w §wiecie, z ktorych filozoficznie
rozwinat si¢ posthumanizm, ktory to nadal ma co$ krytycznego do zaproponowa-
nia, takze w kontekscie toczacej sie debaty antropocenu'!.

Mimo ze koncepcja Wolch nie postuguje si¢ jeszcze jezykiem kryzysu czy
katastrofy ekologicznej, z powodzeniem mozna ja okreslic mianem klasycznej
w stopniu, w jakim produktywnie odnosi si¢ do figury zaleznosci, a nie opozycji
natury i kultury oraz powaznie traktuje demontaz sztucznej granicy migdzy czto-
wiekiem a zwierzgciem, jak przystato na teori¢ posthumanistyczng. To bowiem
mys$lenie za pomocg dualizmu scementowato podziat na ludzka i pozaludzka prze-
strzen, ktorej konsekwencja jest skrajne wywyzszenie §wiata ludzi nad zwierzeta
w miescie-kulturze.

Wydaje sie, ze realne problemy miasta, biorgc pod uwagg ich aspekt sSrodowi-
skowy, dotycza gléwnie poziomu skazenia powietrza i zatrucia wody, postrzega-
nych z perspektywy interesow ludzkiego, a nie zwierzecego siedliska, co wedtug
Wolch powinno jak najpredzej ulec zmianie. Jednym z jej mocniejszych argumen-
tow jest historia relacji ludzi i zwierzat, zasadniczo niemozliwa do pomyslenia
roztacznie, co poswiadczajg zrodta archeologiczne, paleoantropologiczne czy —
bardziej wspodlczesne — psychologiczne. Rozwdj kultury ludzkiej pod wieloma
wzgledami pokazuje wszak nieusuwalng zalezno$¢ od zwierzat: od spozywczej
po emocjonalna.

Wolch w swej awangardowej teorii urbanistycznej postuluje wprowadzenie
perspektywy zwierzecia, opierajac si¢ na wiedzy i wyobrazni dotyczacych tego,
jak zwierzg percypuje, jakimi zmystami si¢ kieruje, co mu zagraza. Perspektywa ta,
cho¢ rozwijana w studiach semiotycznych i jej wariantach zoo-, eko- i biosemioty-

1 Life in the Posthuman Condition. Critical Responses to the Anthropocene, red. S.E. Wilmer,
A. Zukauskaité, Edinburgh 2023.
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ki'2, nie byta dotychczas brana pod uwage w teorii planowania przestrzeni miasta.
W tym kontekscie Wolch powotuje si¢ na analityczne pytanie Thomasa Nagela:
»Jak to jest by¢ nietoperzem?”. Filozof odpowiadat na nie sceptycznie — czto-
wiek nie jest w stanie wejs¢ w skore tego dziwacznego ssaka, nie moze przetozyé
modelu swojego umystu na model percepcji nietoperza. Wolch za$ przeczy jego
stanowisku, twierdzac, ze nie o adekwatno$¢ perspektywy w istocie chodzi, ale
o sie¢ perspektyw, swego rodzaju zwierzecy matrix, podkreslajacy réznorodnosé¢
kognitywna mieszkancow miasta — zaréwno ludzi, jak i nie-ludzi. Dla wszystkich
tych grup wspotczesne miasto to takze zagrozenie, dlatego znajdziemy w nim
pojedyncze przyktady udogodnien dla zwierzat, projektowanych we wspotpracy
przyrodnikow i architektéw, jak korytarze dla zwierzat czy specjalne ekrany wy-
posazone w niewidzialne dla ludzkiego oka siatki odbijajace Swiatlo i odstraszajace
ptaki, by nie wpadaly na nie; albo proby fragmentarycznej rekonstrukcji ekosy-
stemoOw na ograniczonej przestrzeni, jak obsadzanie fgk gatunkami przyjaznymi
pszczotom, ktore to dziatania spetniajg postulat Wolch ponownej naturalizacji
miasta, a w konsekwencji moga przyczyni¢ si¢ do odnowy wiezi migdzy ludzmi
1 zwierzetami najpierw w sensie etycznym.

Renaturalizacja miasta, jak okre$la ja Wolch, to nic innego jak ponowne zacza-
rowanie metropolii, juz nie przez ludzi, ale przez zwierzgta w miescie, dzigki czemu
miasto stanie si¢ prawdziwym zodpolis (s. 226) — przestrzenia dajaca si¢ zamiesz-
kiwac¢ lub dajgcg si¢ przemieszczac¢ rozmaitym istotom zywym. Stad okreslenie,
ktorym postuguje si¢ Wolch. Chodzi nie o ,,zoologicznie” wyposazone miasto, ale
o miasto-kulture przyjazna zyciu, czyli zoopolis, ktére wymawiamy jako zoepolis,
aby ustysze¢ zapozyczone z greki zoé, oznaczajace zycie. W koncepcji zodpolis
autorka zaklada, ze zwierzeta sg takze nosnikami wartos$ci estetycznych, dziataja
na wyobrazni¢ i mogg — jesli nie traktuje si¢ ich instrumentalnie — wzbogacac
i czyni¢ basniowa (enchanting) przestrzen ludzkiej monokultury miejskiej, w ktorej
zresztg odpowiednie miejsce im si¢ nalezy, niejako naturalnie.

Nalezy wigc podkresli¢ za Wolch, ze w zodpolis nie ma miejsca na przestrzenie
charakterystyczne dla dominacji cztowieka nad zwierzetami, jak ogrody zoolo-
giczne czy cyrki (chyba ze cyrki bez zwierzat), najczgsciej lokowane w miescie
lub jego poblizu. Wolch powotuje si¢ w tym wzgledzie na Elizabeth Wilson, ktora
takie przestrzenie okre$la mianem miejskich symulakrow, gdyz zaposredniczaja
one ludzkie doswiadczenie obcowania ze zwierzeciem, nadajac mu pozor czegos
autentycznego'3. W tym kontekscie nasuwa sie tez znany i klasyczny juz tekst Po
cOz patrzeé na zwierzeta?, w ktorym John Berger nie tylko krytykuje cate przed-
siewziecie instytucjonalizacji zoo, wplecione w szersze i negatywne tendencje

12 Por. np. publikacje semiotycznej Szkoty z Tartu, na przyktad wieloautorska monografie:
T. Maran et al., Animal Umwelten in a Changing World. Zoosemiotic Perspectives, Tartu 2016.

13 E. Wilson, The Sphinx in the City: Urban Life, the Control of Disorder, and Women, Berkley
1991.
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rozwoju przemyshu rozrywkowego, naiwnej animizacji §wiata zwierzecego, lecz
takze, a moze przede wszystkim, stawia kwesti¢ zwierzgcia patrzacego z klatki na
cztowieka, ktora to sytuacja fundamentalnej nierownos$ci przestaje kogokolwiek
zadziwiaé i nie prowadzi nas do autorefleksji, jak chciataby Wolch'4.

Wspolczesnie autorzy, w tym prekursorska Wolch, wyraznie stawiajg kontro-
wersyjne kwestie zwierzat niewygodnych z punktu widzenia cztowieka zyjacego
w miescie, jak szczury czy golebie!® — s3 to zreszta zwierzeta, ktorych egzystencja
irozrod podnoszone sg do rangi problemdw spotecznych w neoliberalnej przestrze-
ni publicznej. Przy tym rzadko w publicznym dyskursie pojawia si¢ perspektywa
zodpolis, zgodnie z ktdra gtosno by wybrzmiato, ze przestrzen miejska wcale nie
jest wylaczng wlasno$cig cztowieka. Pod koniec XIX wieku takim znienawidzo-
nym zwierzgciem miejskim byl wrobel, zawsze za§ krolowaty gryzonie, a dzi$
jest to golab nazywany latajacym szczurem. Biorac pod uwagg tylko antropocen-
tryczny punkt widzenia, trudno zauwazy¢, ze na t¢ ewolucj¢ znaczenia gatunkow
tak zwanych inwazyjnych wptyw mieli i maja ludzie.

Od zodpolis do zookrytyki

Na koniec chciatabym si¢ zastanowi¢, jakie przelozenie moze mie¢ koncepcja
zodpolis zaproponowana przez Wolch dla rozumienia tekstu kultury. Sama autor-
ka porusza si¢ na przecigciu roznych dyscyplin: filozofii, antropologii, socjologii
ruchéw miejskich, ekologii politycznej czy planistyki, co jest charakterystyczne
dla studiow nad zwierzetami. Bierze pod uwage kwestie praktyczne, ale takze
historyczne, a zodpolis umieszcza na horyzoncie zarysowujacych si¢ przemian
miasta. Jak zostato zaznaczone na wstegpie, miasto jest jednak czyms$ wigcej niz
jego materialnym desygnatem. Jest ,,miastem-kulturg”, miejscem zogniskowanym
na wytwarzaniu swego rodzaju kulturowych prototypéw doswiadczenia, modeli
wskazujacych na pewne tendencje przysztosciowe i spekulatywne. Dlatego ,,zrena-
turalizowana” 1,,zazwierzg¢cona” przestrzen urbanistyczna — co jest priorytetowe
dla migdzygatunkowej teorii miasta— stawia pod znakiem zapytania realng wizje
zmierzchu miasta. Do jej urzeczywistnienia potrzebna jest zarowno literatura, jak
isztuka, by nadac jej wyobrazeniu komponent empiryczny, wytworzy¢ w odbiorcy
realno$¢ do§wiadczenia mimo braku odpowiednika rzeczywistego miasta-zodpolis,
mimo wcigz dominujgcego modelu miasta deweloperskiego.

14 1. Berger, Po c6z patrzeé na zwierzeta, [w:] O patrzeniu, przet. S. Sikora, Warszawa 1999.

15 Por. Trash Animals: How We Live with Nature’s F. ilthy, Feral, Invasive, and Unwanted Species,
red. K. Nagy, P.D. Johnson II, Minneapolis 2013. W Polsce ciekawie dyskurs gatunkow inwazyjnych
z perspektywy krytycznych studiéw and zwierzgtami opisuje Gabriela Jarzgbowska. Przywotuje
takze koncepcje Wolch w artykule Od izolacji do zoopolis. W strone miedzygatunkowej koncepcji
przestrzeni, [W:] Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, red.
A. Barcz, M. Dabrowska, Lublin 2014.
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Z jednej strony mogloby to by¢ zapytywanie sig¢ literatury i sztuki o zoocen-
tryczne punkty widzenia — nie, jak to jest by¢, ale jak wytwarzac przestrzen
jak nietoperz (s. 224) — a zatem chodzitoby o poszukiwanie jezyka i strategii
narracyjnych do zookrytycznych eksploracji przestrzeni zakloconej przez czlo-
wieka z perspektywy innych zwierzat. W dalszym ciggu nalezatoby rozwazyc¢, co
w tekscie kultury wyroznia perspektywe konkretnego zwierzecia lub ich grupy
albo w jaki sposob probuje sie jag oznaczy¢. Czy mozliwe jest wyjscie poza ludzka
percepcje przestrzeni i podgzanie za zwierzgtami w dzietach sztuki i literatury?
Tak, o ile zawierzymy wyobrazni i zaufamy naszemu poznaniu, ktére rozpozna-
je zwierzeca perspektywe. Dopiero wowczas to, co Wolch okresla mianem ,,za-
czarowanego” komponentu w mysleniu o miejskiej przestrzeni, stanie si¢ realne.
Z drugiej za$ strony mogtoby chodzi¢ o wytwarzanie alternatywnego modelu
wspolnoty w ramach tak pojetego zodpolis przy pomocy nieantropocentrycznie
rozumianej estetyki, ktorag Wolch chetnie wpisataby w szersza mysli reformatorska
wspotczesnego spoteczenstwa.

Zodpolis: The city of humans and animals

Abstract

This article provides a commentary to the Polish translation of Jennifer Wolch’s Zodpolis, a book
that introduced a trans-species urban theory. Barcz discusses the American author’s major ideas
and considers whether the concept of zodpolis has anything to offer to the anthropocentric urban
studies. Wolch greens both urban studies and the very concept of culture understood as a model
of a modern city.

Keywords: zodpolis, trans-species urban theory, renaturalising, urban animal studies, zoocriti-
cism
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