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Wprowadzenie

Zaprezentowane w tym numerze ,,Prac Kulturoznawczych” artykuty sa efek-
tem badan prowadzonych w réznych osrodkach uniwersyteckich, dyscyplinach
1 polach przedmiotowych. To, co je taczy, to pytania: jak wiedza (akademicka)
krazy w spotecznych obiegach formalnych i nieformalnych, jak funkcjonuje w in-
stytucjach pozaakademickich, jak probuje si¢ ja organizowaé odgoérnie (przez
ministerialne projektowanie polityki nauki), wbrew dotychczasowym podziatlom
pracy akademickiej i wynikajacego z niej podziatu dyscyplinarnego (humanistyka
a nauki spoteczne, nauka a sztuka), a jak wytwarzana jest oddolnie, czgsto w wy-
niku zaangazowania spolecznego? Jakie stosuje si¢ wobec niej ,,polityki kultu-
ralne”, a jakie strategie genderowe? Zarysowane tu problemy badawcze sa dla
redakcji ,,Prac Kulturoznawczych” wazne, czego dowodzi pewna ciggto$¢ w po-
dejmowanych zagadnieniach, cho¢ za kazdym razem o$wietlane sa one z innej
perspektywy. Wystarczy wspomnie¢ o numerze 2/2022 poswigconym cnotom
epistemicznym oraz numerze 3/2022 dotyczacym relacji miedzy humanistyka,
sztukg i nauka.

Jesienne obrady podczas IV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawcze-
go we Wroctawiu pozwolity zobaczy¢, jak bardzo temat tego, co i jak wiemy, skad
to wiemy, jak uzasadniamy to, co wiemy i jak w zwigzku z tym dziatamy, okazat
si¢ istotny dla polskich kulturoznawcow. Niektore sposrod zgltoszonych do progra-
mu Zjazdu paneli wprost nawigzywaty do wskazanej tu problematyki: ,,Spoteczne
obiegi wiedzy a praktyki humanistyki akademickiej”, ,,O zagadnieniu polityki kul-
turalne;j”, ,,Upowszechnianie nauki. Przestrzenie i praktyki”.

W tym numerze publikujemy zaledwie cze$¢ szczegdtowych wynikow pro-
wadzonych przez autorki i autorow badan, majac nadzieje, ze lektura artykutéw
pozwoli zarysowac czytelnikowi bardziej ogélny obraz pola badawczego zwigza-
nego ze spolecznie wytwarzang wiedzg i jej cyrkulacja.

Panel ,,Spoteczne obiegi wiedzy a praktyki humanistyki akademickiej” jest
efektem prac badawczych prowadzonych przez kolektyw SOWA. Zatozenia tego
projektu opisuje Agata Skorzynska. W polu jego zainteresowania znajdujg si¢
miedzy innymi badania prowadzone przez Joanng¢ Szczepanik, ktora postawila
$mialg teze¢, ze w aktualnej polityce ministerstwa nauka jest odgornie projekto-
wana w taki sposob, by uczyni¢ niewidocznym zagadnienie wspolpracy miedzy
humanistyka, naukami spotecznymi i sztuka. Praktyki oparte na sztuce (4rt Based
Research) przekraczaja przeciez tradycyjnie pojmowany dyskurs zar6wno same;j
sztuki, jak i badan naukowych. Usuwajac z pola nauki artystyczne sposoby opisu
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i dos$wiadczania §wiata, ministerialny projekt nauki zaktada niezwykle zawgzony
zakres mozliwych pytan badawczych, ktore nauki humanistyczne i spoteczne do-
tad stawialy i stawia¢ powinny. Wiedza powstajgca na przecigciu tych — koncep-
tualizowanych w ministerialnej wizji nauki — dyscyplin wymaga przemyslenia
na nowo nie tylko nauki (jako praktyki spolecznie zaangazowanej), lecz w ogo-
le samych poje¢ nauki, wiedzy czy badania. Stad wynika zasadnicze dla kryte-
riow ewaluacji nauki pytanie stawiane przez autorke: czy sztuka jest nauka? Ma-
ja Dobiasz-Krysiak analizujgc praktyki Interdyscyplinarnej Placowki Twoérczo-
-Badawczej ,,Pracownia” rekonstruuje metodologi¢ animacji kultury rozumianej
jako badanie w dziataniu i badanie przez sztuke. Pokazuje, jak bardzo istotnym
procesem jest oddolne uczenie si¢ i czerpanie wiedzy ,,z terenu”. Czytelnik znaj-
dzie tu przyktady taczenia i przecinania si¢ praktyki i teorii, roznych dyscyplin
i dziedzin (sztuki, teorii animacji, antropologii, geografii). Zapozna si¢ z jed-
ng z propozycji odpowiedzi na pytanie o rol¢ animatorow w wytwarzaniu ta-
kiej wiedzy, ktora w sposob odpowiedzialny, krytyczny, $wiadomy 1 polityczny
moze zaangazowacé nas w spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Dzigki artykuto-
wi Karoliny Sikorskiej takze akademie mozemy zobaczy¢ jako instytucje zycia
publicznego z jej hierarcha, rytuatami, spotecznymi poddziatami i genderowymi
uprzedzeniami. Autorka analizuje sytuacje spoteczne w obrebie Akademii Sztuk
Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie powstate dzieki — kontrowersyjnej, jak
si¢ okazato — artystyczno-archiwistycznej inicjatywie Iwony Demko, polegaja-
cej na przywroceniu pamigci o pierwszych studentkach tej uczelni.

W panelu ,,Upowszechnianie nauki. Przestrzenie i praktyki”, zaproponowa-
nym przez [long [towiecka-Tanska, dyskutowano o kulturowej roli muzeow, cen-
tréw nauki i instytucji edukacji nieformalnej w ksztattowaniu spotecznego ima-
ginarium dotyczacego nauki, technologii oraz samej idei modernizacji. W swoim
artykule autorka zastanawia si¢, jaki przekaz dotyczacy nauki, technologii oraz
nowoczesnosci wytwarzajg wskazane instytucje. Przywolujac eksperyment edu-
kacyjny Exploratorium przypomina, jak latach sze$¢dziesiatych XX wieku —
czyli, mozna by¢ rzec, jeszcze przed ugruntowaniem si¢ tak zwanej drugiej nowo-
czesno$ci — dbano nie tylko o komunikowanie spoteczenstwu osiggnie¢ nauki,
ale przede wszystkim o uczynienie zrozumialym samego procesu badawczego.
Mogliby$Smy dzi§ powiedzie¢, ze przywolany przyktad centrum naukowego to
otwarcie laboratorium z calg jego infrastrukturg na spoteczne obiegi i wlgczenie
w nie racjonalnos$ci naukowe;.

W ramach panelu ,,0 zagadnieniu polityki kulturalnej” Karolina Golinowska
zadala pytanie o to, co dzieje sig, kiedy polityka (kulturalna) zostaje zredukowana
do doraznego i instrumentalnego oddzialywania, a cele, jakie zamierza osiagnac,
nie odsytaja juz do szerszego zespotu wyobrazen i wartosci. Za Jimem McGuiga-
nem autorka diagnozuje, ze polityka kultury to dzi$ sfera zakamuflowanego kon-
fliktu, przestrzen kreowana jako neutralna aksjologicznie i w pewnym sensie zin-
dywidualizowana. W tym ujgciu jej tresci zostaja sprowadzone do roli narzedzia
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zaspokajajacego osobiste potrzeby. Tracac sprawczg moc i krytyczny nerw row-
niez edukacja kulturalna unika obszaréw angazujacych spotecznie i ogranicza si¢
do indywidualnego rozwoju praktycznych umiejetnosci (najlepiej tak zwanych
migkkich kompetencji). Jak bardzo niebezpieczny to proces pokazywali juz Char-
les Wright Mills i Alfred Schiitz. Dzi$ z kolei to Richard Sennett ostrzega przed
korozja charakteru i upadkiem cztowieka publicznego.

Gloéwne problemy wytaniajgce si¢ z tych artykutow mozna zatem uja¢ ogdlnie
jako pytania o: instytucjonalne relacje mi¢dzy sztuka i naukg w odgoérmym (mi-
nisterialnym) planowaniu polityki nauki i ich konsekwencje dla nowych modeli
badan humanistycznych, o rol¢ kobiet-badaczek w tych instytucjach, o znaczenie
praktyk animacyjnych, nieformalnej edukacji i centréw nauki funkcjonujacych
jak otwarte laboratoria, gdzie wiedza i mechanizmy jej powstawania (badania
w dzialaniu), procedury badawcze oraz infrastruktura sa udostgpniane spolecznie
po to, by oswoi¢ nauke, ale tez — w dobie kryzysu zaufania do niej — poddaé
ja ,.spotecznej kontroli”. Traktowanie nauki jako jednej z praktyk spotecznych
pozwala zobaczy¢ jej wymiar prawny, instytucjonalny, genderowy, polityczny,
aksjologiczny, aktywistyczny czy krytyczny. Bliskie relacje nauki i zycia spotecz-
nego w przeréznych jego wymiarach dowodza, ze nauka nie jest tylko odlegtym
od czlowieka obszarem poszukiwania abstrakcyjnej prawdy, lecz takze czgsciag
kultury, a wiedze (w tym réwniez wiedzg naukowa) wytwarzamy zawsze w okre-
slonym kontekscie spotecznym.

Integralng czes$ciag numeru poswieconego spolecznej cyrkulacji wiedzy jest
oczywiscie szkic krytyczny. Warto poswigci¢ mu uwage, bowiem jego autor po-
kazuje czytelnikowi nieoczywisty punkt widzenia: spojrzenie spoza $wiatowego
centrum, przyjete przez badaczy pochodzacych z dawnych kolonii, z eksploato-
wanych peryferii. Pisz¢ tu ,,nicoczywisty”, czyli taki, do ktoérego nie przywykli-
smy, ktory nie jest do konca oswojony, nawykowy. Dla nas, europejskich czy-
telnikow z akademickim zapleczem, perspektywa postkolonialna jest co prawda
znana, nie jest to jednak wiedza oczywista, zwtaszcza, gdy dotyczy antropocenu
czy katastrofy klimatycznej oraz przysztosci przyrody. Dariusz Brzostek analizuje
koncepcj¢ Malcolma Ferdinanda, ktory do opisania wspotczesnej katastrofy pro-
ponuje perspektywe niewolniczg i, zamiast o na przyktad antropocenie, woli mo-
wi¢ o negrocenie. Palgce problemy ujete z perspektywy wiedzy lokalnej obejmu-
ja doswiadczenia ofiar przeksztatcen srodowiskowych i spoteczno-politycznych
oraz aktywistow dzialajacych na rzecz zmiany. To przyktad humanistyki prewen-
cyjnej, ,,wiedzy-w-dziataniu”.
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