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Spoteczne obiegi wiedzy —
wstepny raport z terenu

Panel ,,Spoleczne obiegi wiedzy a praktyki humanistyki akademickiej”, zor-
ganizowany przez zespot badawczy Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademickiej
(SOWA) podczas IV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego we Wroc-
tawiu byt tylez pretekstem do prezentacji zalozen i wstepnych ustalen projektu, co
forma badania samg w sobie. Niniejszy numer ,,Prac Kulturoznawczych” stanowi
czgsciowe podsumowanie ustalen z tej — waznej — dyskusji.

Projekt SOWA wytonit si¢ z cyklu seminariow organizowanych w kilku mia-
stach w Polsce z udziatem badaczek i badaczy reprezentujacych dyscypliny hu-
manistyczne i1 spoteczne. Podczas seminariow stawialiSmy pytania o spoteczng
role, jaka humanistyka akademicka petni i pelni¢ bedzie w przysztosci w obliczu
szeregu kryzysow i konfliktoéw oraz w zwigzku z niespiesznym, lecz systematycz-
nym spadkiem uogdlnionego zaufania do ustalen wspodlczesnej nauki. Pytalismy
o edukacyjny wymiar wiedzy naukowej (wykraczajacy poza problematyke dy-
daktyki akademickiej, a obejmujacy cyrkulowanie wiedzy w réznych $srodowi-
skach spotecznych). Zadawali$my tez pytania o spoleczny transfer wiedzy jako
jeden z interesd6w poznawczych w Habermasowskim sensie — a wigec o emancy-
pacyjne zadania wspotczesnej akademii. Na bazie tych pytan stworzylismy robo-
czg mape praktyk upowszechniania wiedzy przez badaczki i badaczy reprezentu-
jacych instytucje akademickie. Na mapie tej znalazty sie: popularyzacja, edukacja
pozaformalna, animacja spoteczno-kulturowa, ré6zne formy ekspertyzy, aktywizm
naukowy i wspolpraca z ruchami spotecznymi oraz nowe formy intelektualizmu
publicznego.

Okazato si¢ jednak, ze podczas kolejnych spotkan (w Warszawie, Toruniu,
Wroctawiu) rozmawiamy nie tylko o tych praktykach — czyli o mniej lub bardziej
skutecznych metodach naszej codziennej wspotpracy, za sprawa ktérych wiedza
humanistyczna i spoteczna ,,rusza w obieg” po §wiecie pozaakademickim. Szybko
stato si¢ jasne, ze rownie duzo uwagi poswigcamy samej instytucji uniwersytetu:
mozliwos$ciom i barierom, ktore stwarza on dzisiaj, by osiggana przez nas wiedza
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zyskiwala spoleczny rezonans. Oczywistym kontekstem staty si¢ wigc — wynika-
jace chocby z kolejnych reform systemu nauki — przemiany strukturalne, zmia-
ny warunkow pracy badawczej i dydaktycznej, formy ewaluacji wiedzy. Na plan
pierwszy zaczgta si¢ wysuwac krytyczna analiza procesow neoliberalizacji aka-
demii — bo wiele zmian, ktorych doswiadczylismy w ostatnich kilkunastu latach
wpisuje si¢ wlasnie w logike neoliberalizacji. Jak, na przyklad, systemy ewalua-
cji wynikow pracy badawczej oraz oceny jednostek akademickich, oparte o in-
deksowanie publikacji w ptatnych i zamknietych bazach, maja si¢ przyczyni¢ do
znajomosci, zrozumienia i spotecznej akceptacji ustalen naukowych? Jak ewalu-
acja tak zwanego trzeciego kryterium (wptywu spotecznego nauki), oparta o abs-
trakcyjny model jednokierunkowego transferu wynikow badan — z akademii do
podmiotow gospodarczych i spotecznych, gotowych wiedze te zaaplikowa¢ —
ma si¢ przyczynia¢ do potrzebnych, lecz przeciez zroéznicowanych form bezpo-
sredniej wspolpracy akademikéw (chocby w postaci partycypacyjnych badan
w dzialaniu) ze zroznicowanymi $rodowiskami spotecznymi? Jak redukcja listy
dyscyplin i1 ingerencja ustawodawcy w ustrdj uniwersytetow, wprowadzajgca —
w miejsce akademickiej kolegialnosci — decyzyjnos¢ w stylu Nowego Zarzadza-
nia Publicznego, przyczynia¢ ma si¢ do rozwoju badan interdyscyplinarnych, do
pracy zespotowej, do powstawania innowacyjnych projektow metodologicznych?
Jak rywalizacja — wymuszona gra o punkty i miejsca w rankingach — wspierac
ma relacje oparte na zaufaniu?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, postanowiliSmy podjaé si¢ realizacji
pierwszego w Polsce empiryczno-teoretycznego projektu ,,Spoteczne obiegi wie-
dzy w praktykach humanistyki akademickiej”, dzi$§ realizowanego przez kilku-
nastoosobowy zespot w ramach grantu NCN Opus 19!, Badania, jak te, ktorych
podjelismy si¢ — w wickszej lub mniejszej skali, na przyktad w postaci jednooso-
bowych projektéw etnograficznych — sg juz od pewnego czasu z powodzeniem
realizowane w innych krajach. Korzystajac czgsciowo z dostepnych juz ustalen
tak zwanych krytycznych studidéw nad uniwersytetem, postanowiliSmy jednak
wypracowac wlasne — jak sadzimy, przynajmniej czesciowo nowatorskie — spo-
soby postepowania badawczego:

— przyjeliSmy zespotowy (partycypacyjny i demokratyczny) sposdb pracy,
polegajacy miedzy innymi na tym, ze kazda z dwunastu os6b wspottworzacych
nasz zespot bierze udzial w kazdej czynno$ci badawczej projektu: od decyzji me-
todologicznych, przez gromadzenie danych terenowych po prace konceptualno-
-teoretyczne. To zatozenie idace w poprzek warunkom badan w projektach gran-
towych, w ktorych preferuje si¢ zadaniowos¢, podzial pracy 1 waska specjalizacje
(cho¢by przez dominujace w grantach formy zatrudnienia), a w konsekwencji
zindywidualizowane wyniki badan, tyle, Zze publikowane wspdlnie. Uznalismy

I Projekt NCN Opus ,,Spoteczne obiegi wiedzy w praktykach humanistyki akademickiej”
nr 2020/37/B/HS2/00955.
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jednak, ze wiedza uzyskana w naszym projekcie dotyczy doswiadczen kolektyw-
nych, a zatem w kolektywny sposob powinna by¢ wypracowana;

— za teoretyczny punkt wyjscia przyjelismy kulturoznawcze zatozenie, ze
nauka jest dziedzing kultury i jako taka powinna by¢ badana — stad wazne jest
intepretowanie przedsiewzi¢¢ naukowych w szerszym (historycznym, spoteczno-
-kulturowym, ekonomicznym czy politycznym) kontekscie. Swiatopoglad na-
ukowy w tym sensie to swoisty dla nauki, regulatywny wzgledem praktyk sy-
stem przekonan, ktory zarazem materializuje si¢ w postaci konkretnych praktyk
spotecznych: uhistorycznionych, uspolecznionych i usytuowanych (na przyktad
w okreslonych kontekstach lokalnych czy regionalnych, lecz takze w doswiad-
czeniach pokoleniowych, genderowych czy klasowych);

— ram¢ konceptualng naszych badan, poza kulturoznawczo zorientowang fi-
lozofig nauki, stanowig socjologia wiedzy, spoleczne studia nad nauka i techno-
logia, krytyczne studia nad uniwersytetem i wreszcie studia kulturowe. Wszedzie
tam nacisk ktadzie si¢ na spoteczng rol¢ wiedzy naukowej, na jej krazenie w zroz-
nicowanych §wiatach spotecznych, lecz takze na skutki jej spotecznego uzycia;

— ramy metodologicznej dostarcza nam teoria ugruntowana, tworczo adap-
towana przez nas do potrzeb wieloosobowego projektu. Stad stata koniecznos¢
negocjowania mi¢edzy gestoscig danych ptyngcych z terenu a generalnymi celami
badawczymi, ktére nam przyswiecaja. Koncepcja spotecznych obiegow wiedzy
akademickiej, ktorg chcemy wypracowac, musi mie¢ ugruntowanie empirycz-
ne — polskiego §rodowiska akademickiego jak dotad nie badano pod katem jego
wspotpracy z innymi §rodowiskami spotecznymi. Dane terenowe sg gwarancja,
ze (inaczej niz reformatorzy nauki) nie bedziemy narzucac abstrakcyjnych modeli
na realne praktyki badaczek i badaczy, a koncepcje obiegow wiedzy wyprowadzi-
my z rzeczywistych do§wiadczen i uwarunkowan, z faktycznych form usytuowa-
nia, lecz takze z uzasadnien, motywacji i intencji, ktore akademiczki 1 akademicy
wigzg ze swg codzienng praca;

— w efekcie projekt realizujemy w kilku fazach. Pierwsza z nich, autoetnogra-
ficzna (prowadzona wewnatrz zespotu projektowego), gwarantowa¢ ma metodo-
logiczng poprawnos¢ (refleksyjno$¢ w sensie zaproponowanym przez Bourdieu)
oraz etyczng wrazliwos¢ na ukryte zatozenia, ktére moga wynika¢ z naszych
indywidualnych doswiadczen i podskornie zaburza¢ wyniki projektu. Druga
faza — terenowa — opiera si¢ na obserwacjach, analizie dokumentéw pozyska-
nych w terenie oraz wywiadach pogtebionych IDI, prowadzonych w kilku o$rod-
kach w kraju. Trzecia— cho¢ zasadniczo ma wieficzy¢ ma projekt — realizowana
jest w zasadzie symultanicznie do dwoch poprzednich metod postepowania, a kry-
stalizuje si¢ podczas systematycznych spotkan seminaryjnych zespotu i stuzy ,,wy-
prowadzeniu z terenu” koncepcji spotecznych obiegdow wiedzy. Pod katem zdol-
nos$ci (na réznych etapach) do budowania generalizacji lub konieczno$ci powrotu
do danych empirycznych wypracowujemy wszystkie kroki w naszym projekcie:
od ustalenia mapy o$rodkow, w ktorych prowadzimy badania, przez sformutowa-
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nie dyspozycji do wywiadow, po sposoby kodowania, analizy i interpretacji danych.
To niezwykle zmudny sposob dochodzenia do wiedzy, lecz gwarantuje on faktycz-
nie kolektywny charakter pracy oraz jej interdyscyplinarno$¢, zespot tworza wszak
osoby zwigzane na co dzien z kulturoznawstwem, filozofia, socjologia i antropolo-
gia, pracujace w réznych nurtach teoretycznych i reprezentujace odmienne — cho¢
negocjowalne — podejscia we wspotczesnej humanistyce i naukach spotecznych.

Podczas wroclawskiego Zjazdu podsumowywaliSmy autoetnograficzna faze
badan (jej wyniki ukazaty si¢ w nr 1/2023 ,,Tekstow Drugich”) i planowaliSmy
faze terenowa, ktora obecnie trwa. Sam panel takze uznalismy wiec za forme
badania — zapraszajac do dyskusji akademiczki i akademikow, ktorzy, jak my,
podejmuja si¢ roznych form wspodtpracy pozaakademickiej, a przy tym odnosza
si¢ refleksyjnie do uwarunkowan wspotczesnego uniwersytetu. To (wstepne) roz-
poznanie ,,terenu” zaowocowalo kilkoma wypowiedziami naukowymi, z ktoérych
dwie publikujemy w niniejszym tomie ,,Prac Kulturoznawczych”. Pozostate wy-
niki naszych zjazdowych dyskusji bez watpienia przetozg si¢ na ustalenia pro-
jektu SOWA. Juz dzi$ czg$¢ z nich znajduje potwierdzenie w do§wiadczeniach
i relacjach biograficznych wytaniajacych si¢ z wywiadow.

Liczymy, ze niebawem uda nam si¢ rozpocza¢ ogélnopolski cykl spotkan, kto-
re stuzy¢ beda prezentacji wynikow projektu — metodologicznych i przedmio-
towych ustalen, wnioskow z wywiadow i wreszcie samej koncepcji spolecznej
cyrkulacji wiedzy. Sadzimy, ze jest to zagadnienie wymagajace pilnego opraco-
wania naukowego i szerokiej dyskusji, bowiem to o spoleczng akceptacje ustalen
nauki bedzie si¢ w przysziosci rozbija¢ szereg spotecznych konfliktow i kryzy-
sow. W warunkach neoliberalnej fazy w historycznym rozwoju kapitalizmu, tak
zwanej drugiej nowoczesnos$ci, w ktorej wiedza naukowa rownie czesto bywa
zrodlem lgkow, co antidotum na nie, kwestia jej spotecznego (i publicznego) sta-
tusu staje si¢ niebywale wazna. Sgdzimy, ze akademicka humanistyka i nauki spo-
teczne majg w sprawie zaufania do wiedzy naukowej sporo do zrobienia— biorgc
na siebie role thumacza i mediatora, poszerzajac pole dyskursywne, budujac pod-
stawy do rozumienia procesow i zjawisk, ktorych doswiadcza wspotczesny §wiat.
Co wigcej: nie jest to jedynie postulowana, lecz faktyczna rola humanistyki i nauk
spotecznych, o czym juz dzi§ — cho¢ badania terenowe wcigz trwaja — zaswiad-
czaja relacje badaczek i badaczy, z ktorymi rozmawiamy. Uniwersytet, znajdujacy
si¢ obecnie — jako $rodowisko i instytucja spoleczna — w stanie transformacji,
moze te role badan akademickich wspierac, lecz moze tez niestety stwarza¢ potgz-
ne bariery biurokratyczne, ekonomiczne czy ideologiczne dla jej spetnienia. Roz-
wigzania systemowe nie sg neutralne wobec indywidualnych postaw: formuja mo-
dele karier akademickich, premiuja jedne formy aktywnosci, deprecjonujac inne,
wplywaja na gleboko zinternalizowane wzorce rél spotecznych naukowczyn i na-
ukowcow. By widzie¢ i rozumie¢, ktora z tych tendencji — wzmacnianie czy osta-
bianie zaufania do wiedzy — przewazy w najblizszej przysztosci, trzeba jednak
potraktowac uniwersytet nie jako abstrakcyjng idee, lecz jako realne srodowisko
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pracy, jako miejsce o okreslonych uwarunkowaniach materialnych i spotecznych,
jako przedmiot sporu. Wreszcie jako kulture organizacyjng, ktorg reprodukujemy
w nawykach lub wobec ktérej wypracowujemy rozmaite taktyki oporu i akomo-
dacji. Widziany tak, i tylko tak — jako splot materialnych praktyk i powigzanych
z nimi form refleksyjnosci — uniwersytet jest naszym ,,terenem”. Jest tez przed-
miotem troski. Przede wszystkim jednak jest dla nas zrodtem wiedzy o zbliza-
jacych si¢ zagrozeniach i szansach na przyszto§¢. Sprawozdania z tego terenu
postaramy si¢ dawac¢ Panstwu pod rozwage na kolejnych etapach naszych badan.





