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Abstrakt: Niniejszy artykut poswigcony jest centrum nauki jako instytucji posredniego wychowania.
Koncepcje wystaw 1 eksponatow Exploratorium — centrum nauki zatozonego w 1969 roku w San
Francisco przez Franka Oppenheimera — przedstawione zostaja jako inspiracja, ktora przyswiecata
utworzeniu warszawskiego Centrum Nauki Kopernik. Powstanie Kopernika zostaje osadzone w histo-
rycznym i kulturowym kontekscie zmian dotyczacych zarowno paradygmatu muzedw, jak i w szerszej
perspektywie przeksztalcania si¢ kulturowego wyobrazenia edukacji. Opis pedagogicznych zatozen
eksponatow i wystaw ma na celu rekonstrukcj¢ nowego paradygmatu relacji migdzy zwiedzajacym
a instytucja wystawiennicza, jaka jest centrum nauki. Kluczowa kwestia dotyczy modelowanej przez
Kopernika relacji migdzy spoteczenstwem a nauka. Wprowadzona do spotecznej praktyki edukacyj-
nej (upowszechniania kultury, w szczegoélnosci nauki) nowa instytucja ma w tym zamysle uruchamiac
nowe myslenie w skali ogdlnospotecznej i prowadzi¢ do zmiany spoteczno-kulturowe;.

Stowa kluczowe: centrum nauki, wystawiennictwo, eksponaty, popularyzacja nauki, antropologia
edukacji

Wstep, czyli dawno temu w Ameryce

Frank Oppenheimer mawiat o sobie, Ze jest wujem bomby atomowe;j'. Jej ,,0j-
cem” byt jego starszy brat, Robert — amerykanski fizyk, profesor na Uniwersy-
tecie Kalifornijskim w Berkeley. Obaj bracia Oppenheimerowie pehili kluczowe

* Niniejszy artykut jest fragmentem przygotowywanej ksigzki dotyczacej roli centrum nau-
ki w przeksztatcaniu si¢ kulturowego wyobrazenia nauki i uczenia si¢. Niektore z podejmowanych
w nim watkéw byly juz poruszane przez autorke zaréwno na gruncie naukowym, jak i publicy-
stycznym, tu jednak ulegaja znacznemu rozwinigciu, zob. [towiecka-Tanska, O roli nauki i powin-
nosciach naukowcow, [w:] Sploty kultury, red. N. Dotowy-Rybinska, A. Gronowska, A. Karpo-
wicz, 1. Piotrowski, P. Rodak, Warszawa 2010, s. 366-376 oraz 1. ltowiecka-Tanska, Rewolucja
kopernikanska, czyli Max Weber na YouTube!, ,Liberté!”, 5.11.2012, https://liberte.pl/rewolucja-
-kopernikanska-czyli-max-weber-na-youtube (dostep: 15.01.2021).
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role w projekcie Manhattan, zrealizowanym w czasie Il wojny $wiatowej przedsig-
wzigciu, ktore miato na celu budowe broni atomowej. Jak wiadomo, cel ten zostat
osiagniety: udana detonacja pierwszej na Swiecie bomby atomowej miata miejsce
16 lipca 1945 roku w ramach eksperymentu Trinity. Dwa lata pozniej (w lipcu
1947) roku na famach ,,Washington Times Herald” ukazata si¢ publikacja dotycza-
ca zaangazowania Franka i jego zony w dziatalno$¢ partii komunistycznej w latach
trzydziestych. ,,Wuj” bomby atomowej zostal z tego powodu zmuszony do re-
zygnacji z posady wyktadowcy na Uniwersytecie Minnesoty. Przez dziesig¢ lat
zajmowat si¢ wraz z zong hodowla bydta na farmie w Colorado. Jednocze$nie uzy-
skat — nie bez trudu — zgode na prowadzenie lekcji fizyki w lokalnej szkole $red-
niej. Sukcesy jego ucznidéw w konkursach przedmiotowych sprawity, ze po kilku
latach otrzymat propozycje prowadzenia zaje¢ z dydaktyki fizyki na Uniwersytecie
Colorado. Dzigki grantowi amerykanskiej Narodowej Fundacji Nauki (National
Science Foundation) na realizacj¢ ,,biblioteki eksperymentow”, czyli opracowanie
pomocy dydaktycznych z fizyki, Oppenheimer stworzyt ich okoto stu. Umozliwia-
ty one nauczanie fizyki metoda eksperymentu. W magazynach Uniwersytetu nie
zachowala si¢ do dzi$ zadna z nich. A szkoda, bo wlasnie one bylyby materialnymi
ilustracjami narodzin pomystu, ktory Oppenheimer zrealizowat kilka lat p6zniej —
otwartego w 1969 roku w San Francisco Exploratorium: muzeum sztuki, nauki
i ludzkiej percepcji. Oppenheimer umiescit na wystawach eksponaty inspirowane
pomocami naukowymi z gabinetow fizyki i aparaturg z uniwersyteckich pracowni.
Muzeum miato by¢ ,,dostepnym laboratorium’: przestrzenig eksperymentowania
otwartg dla kazdego?, miejscem, w ktorym zwiedzajacy, bawiac sie interaktywny-
mi eksponatami, samodzielnie dokonuja odkry¢ i obserwuja zjawiska przyrodni-
cze, ktore kiedy$ zainspirowaly naukowcow?.

Formuta ta w zamysle Oppenheimera miata zmienia¢ stosunek Amerykanow
do nauki w czasie zimnej wojny. Miata, w najwigkszym skrocie, pozbawia¢ ich
lgku, z jednej strony pokazujac pigkno nauki, z drugiej — metody, jakimi na-
ukowcy dochodza do swych odkry¢. ,,Zjawiska podstawowe dla nauki, ktore staty
si¢ surowym materiatem ludzkiej inwencji, nie sg tatwo dostepne w bezposredniej
i samodzielnej obserwacji. Mimo ze, jako czg$¢ przyrody, sa dla pewnej czesci
naszego spoteczenstwa tak pickne i intrygujace jak motyl czy kwiat”, pisat na fa-
mach ,,Curatora” Oppenheimer. I dalej: ,,Mamy do czynienia z rosnacg potrzeba

' Zob. K.C. Cole, Something Incredibly Wonderful Happens: Frank Oppenheimer and the
World He Made Up, Boston 2009.

2 Zob. F. Oppenheimer, Museums, teaching and learning, 1981 [referat przygotowany na spot-
kanie American Association for the Advancement of Science w Toronto w 1981 r., tekst niepubliko-
wany], https://www.edu.xunta.gal/centros/cafi/aulavirtual/pluginfile.php/30925/mod_folder/content
/0/Artigos_Exploratium/Museums%?2C_Teaching and Learning.pdf?forcedownload=1 [transkryp-
cja, b.p.].

3 F. Oppenheimer, 4 rationale for a science museum, ,,Curator: The Museum Journal” 11, 1968,
nr 3, s. 206. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady cytatow z jezyka angielskiego sa
mojego (I.L.-T.) autorstwa.
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istnienia $§rodowiska, w ktorym ludzie mogliby zaznajomi¢ si¢ ze szczegotami
nauki i technologii i w ktorym mogliby zacza¢ je rozumie¢ dzigki kontroli i pod-
gladaniu tego, jak dziata aparatura i sprzet laboratoryjny. Takie miejsce moze roz-
budzié¢ ich u§piona ciekawosé i da¢ przynajmniej czastkowe odpowiedzi”** — uza-
sadnial ide¢ nowego muzeum. A odpowiedzi te, dodawal, sg konieczne w §wiecie,
w ktorym rozszerza si¢ rozdzwiek miedzy poziomem stosowanych na co dzien
technologii i wptywem nauki na Zycie spoteczne a wiedza cztonkow tych spote-
czenstw o tym, w jaki sposob powstaja i co umozliwia ich dziatanie. Kluczowa
zmiana w koncepcji nowego muzeum dotyczyla nie tyle eksponatéw, co (prze-
de wszystkim) koncepcji zwiedzania. Wystawy Exploratorium miaty by¢ jak las,
przez ktory wedruje sie wlasnym szlakiem, i w ktorym zwiedzajacego otaczaja
zjawiska. W koncepcji tej zwiedzanie jest wiec ,,czyms wiecej nizZ przyjemnoscia.
Buduje doswiadczenie i intuicje, na ktorych moga znajdowac oparcie inne okazje
do uczenia si¢. Moze ona rozbudza¢ ciekawos¢ i, w szerszym znaczeniu, pomoc
ludziom okre$li¢ dokad zmierzaja i gdzie chca postawié swoj dom™. Model ten,
czterdziesci lat po otwarciu centrum nauki w San Francisco, stat si¢ bezposred-
nig inspiracjg dla placéwki ulokowanej w zupelnie innym czasie 1 przestrzeni:
otwartego w 2010 roku na Powislu warszawskiego Centrum Nauki Kopernik. Co
w Oppenheimerowskiej koncepcji muzeum i zwiedzania sklonito zatozycieli Ko-
pernika do budowy podobnego obiektu w Warszawie?

W niniejszym artykule opisuje centrum nauki jako instytucje posredniego wy-
chowania. Przywotuje w nim koncepcje wystaw i eksponatow Exploratorium jako
wzoru, ktory towarzyszyl powstaniu warszawskiego Centrum Nauki Kopernik.
Opis wylaniajacej si¢ z dokumentow i $wiadectw samowiedzy koncepcji zwiedza-
jacego i zwiedzania, roli eksponatow i wystaw ma na celu rekonstrukcje nowego
paradygmatu relacji nie tylko miedzy zwiedzajagcym a instytucjg wystawiennicza,
jaka jest centrum nauki. Kluczowa kwestia dotyczy modelowanej przez koncep-
cje wystaw relacji mi¢dzy spoteczenstwem a naukg. Temu zagadnieniu poswigco-
ny jest zasadniczo niniejszy artykut.

Centrum Nauki Kopernik: kiedy mozliwe
jest powstanie nowego muzeum

W 2005 roku, czyli rok po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, rosty aspira-
cje modernizacyjne Polakow®. Otwarcie granic i perspektywy umiedzynarodo-

4 Ibidem.

5 F. Oppenheimer, Exhibit conception and design, 1980 [referat wygloszony podczas posiedze-
nia Migdzynarodowej Komisji ds. Centrow Nauki w Monterey w Meksyku w 1980 r., tekst niepub-
likowany], http://www.exo.net/frank/ecd/ecd.pdf [transkrypcja, b.p.].

6 CBOS, 4spiracje i motywacje edukacyjne Polakéw w latach 1993-2009, BS/70/2009, oprac.
B. Wciorka, Warszawa 2009.
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wienia edukacji, ekspansja nowych technologii i toczaca si¢ w tle debata o roli
nauki i pozycji Polski w coraz bardziej globalnej, i coraz bardziej — przynajmnie;j
w planach — stawiajacej na innowacje gospodarce pobudzaty ambicje¢ i kreatyw-
no$¢ Polakoéw. Szkota wydawata si¢ nie nadgza¢ za tymi zmianami, a jej archa-
iczny program nauczania nie dawat odpowiedzi na pytania stawiane przez nowa
rzeczywistos¢. W coraz wiekszym stopniu zdawaty si¢ jej tez umykac¢ wspotczes-
na nauka i dynamicznie rozwijajace si¢ technologie. Obowiazujacy od 1999 roku
trzystopniowy system ksztalcenia, a zatem otwarcie gimnazjow, nie wprowadzit
zasadniczych zmian w sposobie nauczania. W szkotach dominowaty metody po-
dawcze, technologie traktowane byly jako ewentualne atrakcje, a do§wiadczenia
i eksperymenty uczniowie poznawali, czytajac ich opisy w podrgcznikach. Cho¢
dominujgcy model nauczania wydawat sie coraz bardziej anachroniczny’ w sto-
sunku do zachodzacych wokét zmian, szkota pozostawata w zasadzie niezmienna®.
Co wigcej, w szkotach nie dziataly wyposazane w latach piecdziesiatych, szesc-
dziesiatych i siedemdziesiatych pracownie tematyczne. Muzeum Techniki w Pa-
tacu Kultury lata Swietnosci miato juz za sobg. Ttumy na Piknikach Naukowych
Polskiego Radia dowodzily jednak, Ze istnieje przestrzen, ktorg moglaby wypetic
nowa instytucja.

W tym gruba kreska naszkicowanym kontekscie 1 czerwca 2005 roku zostat
podpisany dokument zatozycielski dotyczacy budowy w Warszawie Centrum Na-
uki Kopernik. Wsrdd jego sygnatariuszy znalezli si¢ prezydent miasta stoleczne-
go Warszawy, minister nauki i informatyzacji oraz minister edukacji narodowej
i sportu. Dokument utrzymany jest w poetyce umowy: osadzony w terazniejszosci
jezyk nie chwyta projektowanej przysztosci:

Intencja Miasta jest utworzenie w Warszawie nowatorskiej placowki upowszechniajacej war-

szawski, krajowy i zagraniczny dorobek kulturowy i naukowy; stworzenie dla uczniéw i studen-

tow Warszawy placowki edukacyjnej, uzupetniajacej role szkol w zakresie edukacji przyrodni-
czej, $cislej, humanistycznej i kulturalnej [...]. Intencja Ministra Edukacji jest: powolanie
placowki nowego typu, specjalizujacej si¢ w interaktywnej edukacji kulturalnej i naukowej,
obejmujacej nauki $ciste, przyrodnicze i humanistyczne, uzupetnianie roli szkoty w zakresie
edukacji przyrodniczej, $cistej i humanistycznej [...]. Intencja Ministra Nauki jest: utworzenie
nowoczesnej instytucji, ktorej zadaniem bedzie upowszechnianie wspotczesnej wiedzy nauko-
wej, umozliwienie szerokim kreggom odbiorcow zrozumienie natury otaczajacych zjawisk i pro-
cesOW przy pomocy naukowych narzg¢dzi, wyjasnienie, jak ludzka wiedza moze by¢ wykorzy-

stywana dla rozwoju spoteczenstwa [...]. Organizatorzy uznali, iz najwlasciwsza forma

realizacji tego zadania bedzie utworzenie wspélnej instytucji kultury z siedziba w Warszawie®.

7 Por. A. Cwiklinski, Zmiany w polskiej edukacji w okresie globalizacji, integracji i transforma-
¢ji systemowej, Poznan 2005.

8 Por. A. Paciorek, Siedem pol zmian, [w:] Cztery reformy. Od koncepcji do realizacji, red.
L. Kolarska-Bobinska, Warszawa 2000, s. 207 n.

9 Umowa o utworzeniu wspélnej instytucji kultury pn. Centrum Nauki Kopernik, zawarta dnia
1 czerwca 2005 r. w Warszawie, pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a Skarbem Panstwa, Ko-
pernik.org, 19.03.2007, https://www.kopernik.org.pl/sites/default/files/2020-07/Umowa%200%20
utworzeniu%20wspolnej%20instytucji%20kultury%20pn.%20CNK.pdf (dostep: 15.01.2021).
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Budowe i otwarcie Centrum Nauki Kopernik traktuj¢ w tym tekscie jako
udzielona na poczatku lat dwutysiecznych XXI wieku probe odpowiedzi na kry-
zys w edukacji i, zwigzany z nim posrednio, kryzys spotecznej roli nauki. Z tej
perspektywy program Kopernika jest opowiescig o tym, jaka edukacje i jakie rela-
cje migdzy spoleczenstwem a naukg chciano zbudowac, otwierajac z rozmachem
centrum nauki. Koncepcje wystaw, zaproponowany sposob zwiedzania, zalozenia
programow edukacyjnych i formaty wydarzen pokazujacych nauke, to w tym uje-
ciu kulturowe artefakty. Ich analiza pozwala ostatecznie opowiedzie¢ o tym, czym
miata stac si¢ dla wspotczesnych Polakow nauka, a konkretnie — jakie spoteczen-
stwo projektowano poprzez t¢ relacje.

W niniejszym artykule postuguj¢ si¢ pojeciami typu, wzoru i modelu. W na-
ukach spotecznych nie posiadaja one jednoznacznie ustalonych i jednolitych de-
finicji. Uzywane s3, cz¢sto zamiennie, w analizach prawidlowosci i regularnosci
ludzkich zachowan. Odwotuje si¢ do tych poje¢, bo odpowiadaja one celom i po-
trzebom prowadzonych analiz i interpretacji'®. Wzor, nazywany przez Floriana
Znanieckiego typem ontologicznym!! pozwala opisaé praktyke. Powstaje jako
uogolnienie regularnosci ludzkiego zachowania: zawiera te jego elementy, kto-
re sg charakterystyczne i powtarzalne w sposobie funkcjonowania ludzi w pew-
nych sytuacjach. Wzoér, na przyklad pracy animatora na wystawach, pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy taczg ludzi petiacych t¢ funkcje, i ktore
z nich sg charakterystyczne dla petnionej roli. Wzoréw tych moze by¢ zreszty
wigcej niz jeden: zazwyczaj mozna wyodrebni¢ co najmniej kilka, réwnolegle
obecnych, zmieniajacych si¢ i, jak zauwazala Antonina Ktoskowska, czgsto kon-
kurujgcych!?. Przeciwienstwem wzoru, ktory powstaje na podstawie obserwa-
cji praktyki, jest typ. Typ jest konstrukcja wchodzaca w zakres teorii. Powstaje
na skutek selekcji i nadania uniwersalnego znaczenia — i idealizacji — pewnym
elementom badanej rzeczywistosci. Wzory, ktore stuzg jako przyktad i przedmiot
odniesienia ocen oraz wyobrazen spotecznych, zyskujg status modeli. W tej pra-
cy status modelu ma muzeum Exploratorium z San Francisco. Nowym modelem
instytucji kultury staje si¢ tez (w odbiorze spotecznym) samo Centrum Nauki Ko-
pernik, kiedy stworzone przez t¢ instytucje wzorce zaczynaja stuzy¢ jako punkty
odniesienia dla innych powstajacych placowek. Opisujac Centrum jako nowg in-
stytucje, analizuje twor zakorzeniony w kontekscie istniejacych juz i osadzonych
w kulturze muzedw, wzorcow edukacji i komunikacji naukowej, a takze w szer-
szym kontekscie aspiracji edukacyjnych i spotecznych Polakéw. Kulturoznawcza
analiza zatozen tego wzoru ma odpowiedzie¢ na dwa gtowne pytania. Jaka wizja
relacji migdzy spoleczenstwem a nauka wytlania si¢ z koncepcji powstajacego
muzeum? Jakimi $rodkami Centrum chce realizowac to zamierzenie?

10 A, Ktoskowska, Modele spoleczne i kultura masowa, [w:] A. Ktoskowska, Z historii i socjo-
logii kultury, Warszawa 1969, s. 423.

'F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 2001, s. 264-267.

12 A. Ktoskowska, Modele spoteczne i kultura masowa, s. 423.
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W proponowanym przeze mnie uj¢ciu budowa Centrum Nauki Kopernik jest
projektem zmiany. W istocie jest to program wychowawczy: oddziatywanie CNK
stuzy¢ ma nie tylko urzeczywistnieniu idealu intelektualnego, a zatem budowie
okreslonych, bliskich relacji miedzy spoteczenstwem a nauka, ale i ,,zmodyfi-
kowaniu [...] kompleksu zjawisk, ze spotecznego punktu widzenia zwigzanych
z osobowoscia jednostki”!3 — o czym pisze w dalszej czesci artykutu.

Muzeum jako instytucja
posredniego wychowania

Tradycyjne ,,czynniki wychowawcze”, ktore ksztattuja wzory zachowan spo-
tecznych, to rodzice (jako pierwotni znaczacy inni), grupy rowiesnikow, nauczy-
ciele, szkota. Istniejg takze podmioty okreslane jako instytucje posredniego wy-
chowania. Do grupy tej naleza migdzy innymi muzea'*. Takze one, rownolegle
z tradycyjnymi czynnikami, wptywaja na ksztattowanie si¢ postaw, a zatem, jak
napisatby Znaniecki, ,,urabiaja” nowe typy wychowankow. W kontekscie wzo-
ru nowej instytucji edukacyjnej kluczowe pytania dotycza zatem tego kto, przez
kogo, w jaki sposob i w jakim celu jest ,,urabiany”. W §wiecie ludzkim fakty
istniejg ,,w dziataniu i doswiadczeniu pewnych ludzi i posiadajg te wlasciwosci,
ktore im owi dziatajacy ludzie nadaja w swych czynnosciach i doznaniach”!>. Bu-
dynek, uktad wystaw, eksponat, instrukcja i opis eksponatu czy strdj animatora sg
nieprzypadkowymi uciele$nieniami pewnych zalozen i dazen. Wspotczynnik hu-
manistyczny okresla szczeg6lne napiecie, jakie taczy normatywng narracje¢, ktora
wprowadza i przedstawia model, konkretne rozstrzygnigcia, ktore majg model ten
realizowac, oraz finalng interpretacjg ich obu przez obserwatorow i uczestnikow
dziatan. Rekonstruowany tad centrum nauki pozwala umiesci¢ dyskusj¢ o sym-
bolicznym przekazie muzeum w szerszej dyskusji dotyczacej roli ,,kompleksow
wystawienniczych”!6.

Czym zatem jest centrum nauki? Gdyby interpretowac nazwg ,,centrum nauki”
bezposrednio i wprost, wskazywataby ona na miejsce poswigcone (w ten czy inny
sposob) nauce. Nie jest jednak jasne czy w miejscu tym nalezaloby nauke¢ uprawiaé,
oglada¢ czy tez jej doswiadcza¢. W dokumentach zalozycielskich CNK czytamy,
ze ,,przedmiotem dziatania Centrum begdzie upowszechnianie krajowych i §wiato-
wych dokonan w zakresie kultury naukowe;j i technicznej, a w szczegolnosci wy-

13 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 2001, s. 5.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 258.

16 Zob. T. Bennett, Kompleks wystawienniczy, przet. M. Szubartowska, ,,Widok. Teorie i Prak-
tyki Kultury Wizualnej” 2015, nr 10, https://doi.org/10.36854/widok/2015.10.942 oraz D. Crimp,
On the museum's ruins, [w:] The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, red. H. Foster,
Washington 1985.



Wedréwka przez las zjawisk. Centrum nauki jako projekt zmiany kulturowej 91

jasnianie natury otaczajacych nas zjawisk i procesow przy pomocy interaktywnych
urzadzen i zaje¢”. Lista oczekiwan jest dluga. Zaktada sie, ze planowane Centrum:

a) tworzy i udostgpnia ekspozycje stale i zmienne, sktadajace si¢ z interaktywnych urzadzen i eks-
ponatow, umozliwiajacych samodzielne przeprowadzanie obserwacji i doswiadczen; b) tworzy
i udostepnia ekspozycje objazdowe, stuzace lokalnym spolecznosciom, a w szczegdlnosci szkotom
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym; c) tworzy specjalistyczng infrastrukture mul-
timedialna planetarium i przy jej wykorzystaniu prezentuje programy edukacyjne i poznawcze;
d) organizuje popularnonaukowe pokazy oraz zajecia laboratoryjne; e) inspiruje, organizuje lub
wspotorganizuje spotkania, odczyty, wyktady, konferencje, szkolenia, pokazy, imprezy masowe
oraz uroczystosci o charakterze naukowym, artystycznym i kulturalnym; f) udostgpnia innym pla-
cowkom kulturalnym przedmioty stuzace celom statutowym, zgodnie z obowiagzujacymi przepi-

sami; g) inicjuje, wspiera i prowadzi projekty zwigzane z zakresem swojej dziatalnosci; h) opraco-

wuje, publikuje i rozpowszechnia wydawnictwa z zakresu swojej dziatalnosci!”.

Opis projektowanych prac odzwierciedla zakres dziatan prowadzonych przez
instytucje wywodzace si¢ z amerykanskiej tradycji muzeéw poswieconych na-
ukom $cistym'® i okreslanych mianem ,,centréw nauki” (ang. science center). Ich
szczegolna cecha jest interakcja zwiedzajacych z eksponatami po§wieconymi na-
ukom przyrodniczym i $cistym.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy kwestii komunikacji naukowej. Z perspekty-
wy socjologii kultury ,,zakres i charakter wiedzy oczekiwanej i wymaganej bywa
[...] rozmaity w zaleznosci od roli cztonka grupy i od przedmiotu, ktérego ta wie-
dza dotyczy. W kazdym spoteczenstwie dzieci zostaja stopniowo wprowadzane
w zakres wiedzy grupowej, jakkolwiek sama wiedza i sposoby jej przekazywania
ulegaja, oczywiscie, historycznym przeobrazeniom™!?. Co i w jaki sposéb ma by¢
komunikowane?

Od odczytéw i swiatowych
wystaw do muzeum nauki

W Polsce o komunikacji naukowej moéwi si¢ uzywajac dwoch termindéw: po-
pularyzacja i upowszechnianie. W wewngtrznej debacie osob zaangazowanych

17 7Zob. Umowa o utworzeniu wspélnej instytucji kultury, zatacznik nr 1. Statut Instytucji kultury
pod nazwq. Centrum Nauki Kopernik, §4.

18 Centrum nauki (oboczne nazwy: muzeum edukacyjne lub muzeum nauki) — instytucja
promujaca nowoczesng komunikacje naukowa. Jej celem jest migdzy innymi rozbudzanie zainte-
resowania nauka w spoleczenstwie, inicjowanie debaty na zwigzane z nauka tematy, wspomaga-
nie samodzielnego uczenia si¢ oraz wspieranie systemu szkolnictwa”. Centrum nauki, [hasto w:]
Wikipedia [PL], https://pl.wikipedia.org/wiki/Centrum_nauki (dostep: 5.07.2023). Warto porownaé
te definicje z angielskojezyczna, w ktorej nacisk potozony jest na interaktywne ekspozycje i moz-
liwos¢ eksperymentowania, por. Science museum, [hasto w:] Wikipedia [EN], https://en.wikipedia.
org/wiki/Science_museum#Science centre (dostep: 5.07.2023).

19°A. Kloskowska, Modele spoteczne i kultura masowa, s. 264.
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w ich realizacje¢ odréznia si¢ popularyzacje, ktora polega¢ ma na uproszczaniu
komunikatow dotyczacych nauki od upowszechniania, czyli dzielenia si¢ wiedzg.
W praktyce oba terminy sg jednak stosowane wymiennie, a ich zakresy w zasa-
dzie pokrywajg sie. Mamy zatem konkurs ,,Popularyzator Nauki”, organizowa-
ny przez serwis PAP Nauka w Polsce, dla ,,0s6b, zespoldw oraz instytucji, ktére
w rzetelny i przystepny sposob opowiadaja o nauce i zachecaja innych do odkry-
wania, jak dziata $wiat”2%, Rada Upowszechniania Nauki Polskiej Akademii Nauk
chce by¢ platformg informacyjng i inicjujacg aktywnosci upowszechniajace nauke:
,Pragniemy wspomagac dziatania tego typu przedstawicieli $wiata nauki w spo-
teczenstwie, przedstawiajgc nauke i prace naukowsg jako dziedziny wazne, twor-
cze, budujace spoteczenstwo obywatelskie, tworzace most edukacyjny, zrozumia-
te dla kazdego™?!. Polskie Towarzystwo Dziennikarzy Naukowych zajmowalo sie
,.popularyzacja nauki oraz rzetelnym dziennikarstwem naukowym™?2. Ostateczny
sens dziatalno$ci — niezaleznie od tego, jakim terminem okreslanej — polega na
dzieleniu si¢ wiedzg dotyczacg nauki i metodami powstawania wiedzy naukowej
w sposob, ktory przekracza granice srodowiska akademickich profesjonalistow.
Wyklady otwarte dla szerokiej publiczno$ci, muzea nauki, przepisy na domo-
we eksperymenty, pokazy mozliwosci rozwoju technologicznego, jakie daje na-
uka, nie pojawity sie przeciez w XXI czy nawet XX wieku?>. Inicjatywy na rzecz
spotecznej edukacji dotyczacej nauki rozpoczely si¢ znacznie wczesniej. Ich ko-
rzenie siggaja Oswiecenia i nastepujacego po nim, ksztattujacego sie w XIX wie-
ku, paradygmatu nowoczesnosci i postepu®*. Zwrot ,,popularyzator nauki” zare-
jestrowano po raz pierwszy w 1848 roku w Wielkiej Brytanii. Polowa wieku XIX
to w ogole czas ,,radosnego przebudzenia si¢ spoteczenstw ku wiedzy”, czyli po-
znania, ktorego podstawa miaty by¢ obserwacja, eksperyment i ktéremu stuzy¢
miaty nowe narzedzia i metody badawcze?. Scisty zwigzek, jaki taczyt technike
1 przemyst, przyczyniat si¢ do swoistego kultu nauki takze w naszej czgsci Eu-
ropy. Dyrektor gimnazjum realnego Karol Frankowski zaobserwowat w sprawo-
zdaniu z 1844 roku, ze zauwazalny wzrost liczby szkot realnych zaktadanych

20 popularyzator Nauki 2020 — rusza nowa edycja konkursu, Nauka w Polsce, 31.08.2020,
https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C83648%2Cpopularyzator-nauki-2020-rusza-no
wa-edycja-konkursu.html (dostep: 15.01.2021).

2l 7ob. M. Fikus, Zakres dziatania, Polska Akademia Nauk, http://www.run.pan.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=542:zakres-dzialania&catid=56:0golna&Itemid=131
(dostep: 15.01.2021).

22 7ob. Polskie Stowarzyszenie Dziennikarzy Naukowych ,, Naukowi”, [hasto w:] Wikipedia
[PL], https:/pl.wikipedia.org/wiki/Polskie Stowarzyszenie Dziennikarzy Naukowych %E2%80
%9ENaukowi.pl%E2%80%9D (dostep: 15.01.2021).

23 Zagadnieniom poruszanym w tej czesci tekstu poswiccitam artykut 1. Tlowiecka-Tanska, Re-
wolucja kopernikanska, czyli Max Weber na YouTube!.

24 Zob. M. Litwinowicz-Drozdziel, Zmiana, ktérej nie bylo. Trzy préby czytania Reymonta,
Warszawa 2019, s. 9-11, 164-165.

25 R. Conniff, Poszukiwacze gatunkéw. Bohaterowie, glupcy i szalony poscig, by zrozumiec zy-
cie na Ziemi, Warszawa 2011, s. 323.
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w tym okresie wywotata ,,Sktonno$¢ prawie namigtna wieku, ku polepszaniu bytu
materyalnego mass i indywiduoéw”26. Zmieniajacy sie status nauki i rozkwit jej
popularyzacji w Krolestwie Polskim szczegdétowo opisuje Leszek Zasztowt?’.
W danych przedstawianych w analizie historycznej zaskakiwa¢ moze aktualno$¢
stosowanych przed blisko dwustu laty narzedzi komunikacji: to czasopisma, bro-
szury, odczyty i wyktady otwarte, pokazy, wystawy, ekspozycje. Z prac Zasz-
towta wynika, ze upowszechnianiem nauki zajmowaty si¢ redakcje czasopism,
firmy ksiegarskie, nieformalne grupy uczonych, pisarzy i dzialaczy oswiatowych.

Analiza dziewigtnastowiecznych czasopism popularnonaukowych ukazuja-
cych sie w Krolestwie Polskim opracowana przez Grazyne Wrone?®, obejmu-
je dziewigtnascie pozycji. Jedna z najbardziej znanych pozycji to ukazujaca si¢
przez jedenascie lat w Warszawie ,,Ksigga Swiata. Wiadomosci z dziedziny nauk
przyrodzonych, historyi krajow i ludow, zywoty znakomitych ludzi, podroze, opi-
sy ciekawych miejscowosci, wod stynniejszych, odkrycia i wynalazki, wazniejsze
zajgcia przemystowe, obrazy towarzyskie, statystyczne, ekonomiczne itp. z ryci-
nami na stali, czarnemi i kolorowanemi, oraz drzeworytami”?°. Przytaczam ten
tytut w catosci ze wzgledu na umieszczong w nim — jakze szeroka — tematyczng
panorame zainteresowan pisma. Wynikajacy z niego przekaz jest niemal iden-
tyczny z ideg pozniejszych festiwali 1 piknikow naukowych. Taka mianowicie,
ze kazdy z wymiaréw naszego zycia podlega refleksji naukowej. Oczywiscie —
rozwoj zainteresowania nauka jako elementem spolecznego wychowania w dzie-
wigtnastowiecznej Polsce nalezy umieszcza¢ w szerszym kontek$cie nabierajacej
rozpedu w dwcezesnej Europie rewolucji przemystowej i wielkich wystaw §wia-
towych. Wystaw osiaggnie¢ ludzkiego umystu, ,,wielkich rynkéw wiedzy, technik
i technologii, sztuki cudownosci, ekspozycjami panoram i szczegotow”3?, organi-
zowanych w Brukseli, Londynie, Paryzu i Wiedniu — ale takze Warszawie i prze-

de wszystkim we Lwowie3!.

26 K. Frankowski, Sprawozdanie urzedowe dyrektora Gimnazyum Realnego Karola Frankow-
skiego z uplynionych trzech lat szkélnych, czytane na akcie publicznym dnia 26 czerwca 1844 roku,
,,Biblioteka Warszawska” 3, 1844, s. 372, cyt. za: A. Kloskowska, Modele spoteczne i kultura ma-
sowa, s. 45.

27 Zob. L. Zasztowt, Popularyzacja nauki w Krélestwie Polskim 1864—1905, Wroctaw 1989,
s. 278.

28 7ob. G. Wrona, Polskie czasopisma popularnonaukowe w XIX wieku. Ewolucja formy i tre-
Sci, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 10, 2007, z. 2.

29 Czasopismo ukazywato sie¢ w Warszawie w latach 1851-1863 naktadem Samuela Henryka
Merzbacha.

30 M. Litwinowicz-Drozdziel, Wstep. Ekspozycje nowoczesnosci, czyli wystawy w centrum
uwagi, [w:] Ekspozycje nowoczesnosci, red. M. Litwinowicz-Drozdziel, I. Kurz, P. Rodak, Warsza-
wa 2017, s. 18.

310 skali tych przedsiewzigé wiele méwia dane dotyczace zwiedzajacych. Jak pisze Tony Ben-
nett ,,32 miliony osob wzi¢ty udziat w Wystawie Paryskiej w 1889 roku; 275 milionéw udato si¢
do Chicago w 1893 r. na Wystawe Kolumbijska; w 1933—-1934 — blisko 49 miliondw roku na wy-
stawe Century of Progress; Empire Exhibition w Glasgow w 1938 roku przyciagneta 12 milionow
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Pierwsze — i do dzi$ jedno z najbardziej rozpoznawanych na §wiecie — Mu-
zeum Nauki (Science Museum) w Londynie zostato sfinansowane z przychodow,
jakie przyniosta wystawa zorganizowana w 1851 roku. Instytucja miata za zada-
nie utrwala¢ edukacyjny przekaz dotyczacy korzysci z postegpu i roli, jaka w roz-
woju odgrywa przemyst i wspierajace jego rozkwit technologie. Pierwsze wysta-
wy placowki otwartej w 1857 roku poswiecone byty zatem technice i sztuce oraz
prezentowaty mniejsze kolekcje dotyczace nauki. Osobng galeri¢ poswigcono
wynalazkom, a funkcj¢ jej gtdéwnego kuratora petnit 6wczesny szef brytyjskie-
go urzedu patentowego>2. W Polsce pierwsza instytucja o podobnym charakterze
powstata niespelna dwadzieScia lat pozniej, w 1875 roku. Bylo to, inspirowane
wystawami, Muzeum Przemyshu i Rolnictwa w Warszawie3?, do ktorego historii
bezposrednio nawigzato otwarte w 1952 roku Narodowe Muzeum Techniki w Pa-
facu Kultury i Nauki. Mechanizm ten funkcjonowat takze p6zniej, w nastgpnych
stuleciach. Centrum Nauki w Nowym Jorku (New York Hall of Science) powstato
w przestrzeni po targach, w jakie zmienily si¢ z czasem wystawy, w 1964 roku.

Tony Bennett podsumowat znaczenie wielkich wystaw z perspektywy rozwoju
ekspozycji muzealnych piszac o dwoch kluczowych aspektach ich oddziatywa-
nia na zmiany w koncepcji muzealnictwa. Pierwsza to rozwoj form wystawienni-
czych. Wystawa londynska z 1851 roku ,,pogodzita wszystkie dyscypliny i tech-
niki ekspozycji zrodzone z wczesniejszych tradycji muzeow, panoram, wystaw
Mechanics’ Institute, galerii sztuki i pasazy. Dokonata w ten sposob ich translacji
na formy wystawiennicze, ktére wywarly gteboki i trwaty wptyw na pozniejszy
rozwoj muzedw>4, galerii sztuki, wystaw i sklepow”3>. Otwarcie pod auspicjami
ministerstwa edukacji South Kensington Museum (a zatem obecnego Muzeum
Nauki) w 1857 roku mialo zarazem, jak pisze Bennett, ,,oficjalnie stuzy¢ szero-
kiej 1 jednorodnej publiczno$ci. Godziny otwarcia i zasady wstgpu zaplanowano

zwiedzajacych; ponad 27 milionow wzigto udziat w Empire Exhibition w Wembley w 19241925,
T. Benett, Kompleks wystawienniczy.

32 70b. A brief history of the Science Museum, Science Museum, 1.10.2015, https://www.scien-
cemuseum.org.uk/sites/default/files/2017-10/science-museum-history.pdf (dostep: 1.12.2020).

33 . Aleksandrowicz, Encyklopedya rolnicza wydawana staraniem i nakladem Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa w Warszawie, t. 1. Absorbcya — Chirurgia, Warszawa 1890.

34 Dorota Folga-Januszewska pisze o swoistej eksplozji muzedw nastepujaco: ,, W Europie XIX w.
»Goraczka muzedw« stata si¢ zjawiskiem powszechnym. Po potowie tego stulecia dotarta ona poza
stary kontynent: w 1857 r. otwarte zostato pierwsze muzeum w Egipcie, a w 1869 Metropolitan Mu-
seum w Nowym Jorku — wielkie muzeum amerykanskie. Byt to okres tworzenia instytucji muze-
alnych w $cistym powiagzaniu z tkanka miast i centréw intelektualnych. Muzea powoli dotaczaly do
»miejsc kultu« — obiektéw zainteresowania podroznikow, i przyczyniaty si¢ do wzbudzenia pierw-
szej fali masowej turystyki. W koncu XIX w. instytucje te osiagnety tak wazng pozycje w spote-
czenstwie, ze staty si¢ gtownym celem ruchow awangardowych XX wieku”. D. Folga-Januszewska,
Muzeologia, muzeografia, muzealnictwo, ,,Muzealnictwo” 2006, nr 47, s. 11.

35 T. Bennett, Kompleks wystawienniczy.
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tak, by maksymalnie umozliwi¢ zwiedzanie proletariatowi”3°. Muzeum, czytamy
dalej, ,,okazato si¢ duzym sukcesem, przyciagnawszy od 1857 do 1883 roku
15 milionow zwiedzajacych, z czego ponad 6,5 miliona przychodzilo wieczo-
rami>’ — w porze najbardziej popularnej wérod ludzi pracujacych®”. Druga kwe-
stia, podazajac za mys$lag Bennetta, to uznanie muzeéw za narzgdzie powszech-
nej edukacji i zwiazany z tym rozwdj publicznos$ci. Sukces Muzeum Nauki stat
si¢, jak podsumowuje autor Kompleksu wystawienniczego, ,,punktem zwrotnym
w rozwoju brytyjskiej [a pozniej europejskiej — dop. L.I.-T.] polityki muzealnej,
artykutujgc zasady nowoczesnego muzeum rozumianego jako instrument eduka-
cji”’. Model ten — w skali proporcjonalnej do r6znic cywilizacyjnych — wpro-
wadzono takze w Polsce. W kontinuum wystaw wytworczosci w Krolestwie Pol-
skim miedzy 1821 a 1929 rokiem Malgorzata Litwinowicz-Drozdziel dostrzega
opowies¢ o cywilizacyjnych zmaganiach, ktore w zbiorowym wysitku, czy, jak to
nazywano, ,,usitowaniu”, tacza modernizacyjne wysitki pokolenia Komisji Edu-
kacji Narodowej i o wiek pozniejszych pozytywistow??. Ow watek spoltecznej
modernizacji przez edukacje bedzie pelnit istotng role takze w programie komu-
nikacji naukowej prowadzonej przez Centrum Nauki Kopernik.
W najbardziej dostepnym i popularnym internetowym zrdédle encyklopedycz-
nym popularyzacja i upowszechnianie nauki opisywane sg jako:
dziatania majace na celu uprzystepnienie wynikow badan naukowych oraz przedstawienie prob-
lemow nauki szerokiej publicznosci, podejmowane poza systemem szkolnictwa, jako jego uzu-
pelnienie i wzbogacenie. Gtownymi formami popularyzacji nauki sg publikacje popularnonau-
kowe w postaci ksigzek oraz publikacje i audycje w prasie, radiu, telewizji i w Internecie.
Popularyzacji wiedzy stuza tez specjalne obiekty czy placowki, takie jak: centra nauki, planeta-
ria, parki nauki. Niektore placowki zajmuja si¢ popularyzacja nauki obok innych, podstawowych
zadan — sa to m.in.: muzea i skanseny, parki paleontologiczne, ogrody zoologiczne, ogrody
botaniczne, biblioteki i placowki informacji naukowe;j. [...] Wazna role¢ w dziatalnosci popula-
ryzatorskiej odgrywaja réznego rodzaju pozaszkolne konkursy, turnieje i olimpiady wiedzy,
a takze inne state, cykliczne lub okazjonalne imprezy, takie jak: festiwale nauki, pikniki nauko-
we czy dziatalno$é odczytowa (odczyty, wyktady, prelekcje)*0.

36 Ihidem.

37 O procesie budowy zaufania do publicznosci z klas nizszych wiele moéwi wystapienie pierw-
szego dyrektora muzeum Henry’ego Cole’a, ktory, jak czytamy u Bennetta, ,,w 1860 roku [oznajmit
— dop. L.I.-T.] komitetowi Izby Gmin, ze tylko jedna osoba zostata wyproszona ze wzglgdu na to, ze
nie byla w stanie i§¢ prosto, stwierdzit rowniez, ze sprzedaz alkoholu w bufetach wynosita srednio
»dwie 1 pot kropli wina, czternascie pigtnastych kropli brandy oraz dziesie¢ i pot kropli butelko-
wanego piwa na glowe«. W miare jak przybywalo dowoddéw na zdyscyplinowanie §wiezo powigk-
szonej publiczno$ci muzealnej, nawet British Museum ustapito i w 1883 roku rozpoczgto program
elektryfikacji muzeum, aby umozliwi¢ wieczorne zwiedzanie”. Cyt. za: ibidem. Autor relacjonuje t¢
histori¢ za R.D. Altick, The Shows of London, Cambridge 1978, s. 500.

38 T. Bennett, Kompleks wystawienniczy.

39 M. Litwinowicz-Drozdziel, Zmiana, ktérej nie bylo, s. 20.

40 popularyzacja nauki, [hasto w:] Wikipedia [PL], https://pl.wikipedia.org/wiki/Popularyza
cja_nauki (dostep: 1.12.2020).
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Tyle popularne definicje. Na czym jednak polega istota tych procesow i w ja-
kiej problematyce nas lokuje?

Peter Burke, autor Spofecznej historii wiedzy, pisze o upowszechnianiu nauki
jako procesie dyfuzji, ktory moze postuzy¢ jako rozwigzanie problemu ,,wiedzy
rozproszonej”, lezacej poza zasiegiem osob lub instytucji*!. Historycznie stuzy
ona ,,gwattownemu postepowi i emanacji nauki i obywatelskosci” i ,,szerszemu
rozprzestrzenieniu uzytecznej wiedzy”. Burke dostrzega jednak organiczng ,,$li-
sko$¢” konceptu popularyzacji i sprowadza jg do trzech kwestii.

Po pierwsze: nalezy ustali¢ definicj¢ odbiorcow. W oczach specjalisty, zauwa-
za Burke, kazde moéwienie czy pisanie dla niespecjalisty to rodzaj popularyza-
cji. Problem polega na tym, ze ,,niespecjalisci”’ nie sg grupa kulturowo jedno-
rodng. Binarny model ,.elity” i ,,ludu” jest zbyt prosty, gdy uwzgledni¢, ze do
tej grupy zaliczaja si¢ zar6wno naukowcy — przedstawiciele innych dziedzin
czy dyscyplin, jak i tak zwany laikat, czyli ,,0g6t spoteczenstwa”. Ideatu ,,nauki
dla wszystkich” nie sposdb weieli¢ w zycie traktujac kazdego tak samo. Popu-
laryzacja zawsze oznacza $wiadomy (lub nieu§wiadomiony) wybodr, co w pew-
nym sensie przeczy zatozycielskiej idei dostepnos$ci. Nalezy przy tym pamigtac,
ze komunikowanie wiedzy to nie, jak wdzigcznie okresla to brytyjski uczony, pro-
ces ,transportowania wiedzy jak ziemniakéw na przenosniku taimowym™*?. Roz-
roznienie aktywnego komunikatora i pasywnego odbiorcy jest zbyt ostre: ich role
sg bardziej ztozone. Po jednej stronie, pisze Burke, mamy mediatorow, portieréw
1 ,,epistemicznych posrednikow”, ktorzy filtruja zgromadzong wiedz¢ naukowa.
Role te petni¢ maja ludzie, ktorzy buduja mosty miedzy dziedzinami i spotecz-
no$ciami, ktoérzy pragna kontrolowac zakres i skale upowszechniania, i ktorzy ak-
tywnie promuja upowszechnianie. Po drugiej — odbiorcow ich dziatan. Odbiorcy
ci sa w projektowanej przez muzea strukturze relacji pasywnymi odbiorcami na-
dawanych przez posrednikdéw przekazow. Proces spotecznej absorbeji wiedzy jest
jednak dynamiczny i aktywny: ludzie i grupy wybieraja i filtruja do§wiadczenia
i informacje stosujac wlasne kryteria odbioru.

Druga z poruszanych przez Burke’a kwestii dotyczy w zwiazku z tym statusu
popularyzowanej wiedzy. Uzyteczniej jest mysle¢, pisze historyk, o popularyza-
cji jako krazeniu wiedzy i ciaglym dialogu, ktorego istota sg negocjacje zakresu
i formy przekazywanych informacji. A te, dodajmy, sg zréznicowane, bo zalezne
od indywidualnych motywacji i cech uczestnikow dialogu.

Trzeci problem wskazywany przez Burke’a jest blisko zwigzany z historig
srodkoéw przekazu. Stare i nowe $rodki wspotistniejg — jak druk i manuskrypty
w nowozytnej Europie — i zarazem wspotzawodniczg ze sobg. Prawdziwe wy-
zwanie zwigzane z tg wieloscig mozliwych form komunikacji ma przede wszyst-
kim wymiar praktyczny: jak uporaé si¢ z ogromna, i pgczniejaca nieustannie od
(najskromniej liczac) 250 lat, objetoscig wartg przekazania?

41 Zob. P. Burke, Spoleczna historia wiedzy, przel. A. Kunicka, Warszawa 2016, s. 361-363.
42 Ibidem, s. 360.
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Dla dalszego toku tej pracy istotne jest wskazanie odpowiedzi na szereg pytan,
ktore wynikajg z tych historii upowszechniania nauki. Dotycza one jej spoleczne-
go funkcjonowania w kulturze, a tym samym — zakresu wzoroéw, norm i ksztal-
towanych postaw naukowcow, nauczycieli, ucznidow, tak zwanego szerokiego
spoteczenstwa. W jakim celu chciano upowszechnia¢ i popularyzowaé nauke?
Jaki typ spoteczny ksztaltowano formujac odbiorce? Z jakimi nadziejami i jakimi
srodkami? A zatem — jakie spoleczenstwo i jaka kultura miata powsta¢ w rezul-
tacie tych oddzialywan? Przywotania historyczne wskazuja na paralelne istnienie
dwoch tradycji myslenia o edukacyjnej roli muzeow nauki. Pierwsza realizuja
instytucje, ktorych korzenie siggaja wystaw $wiatowych i dziewigtnastowiecznej
tradycji upowszechniania i popularyzacji. Ich ekspozycje budowane sg zazwyczaj
na obiektach symbolicznych dla rozwoju i osiagnie¢ nauki i techniki: pierwsza
maszyna parowa, skafander astronautéw, pierwszy komputer. Instytucje realizu-
jace ten model nadaja srodkami muzealnymi przekaz dotyczacy idei modernizacji
i postepu. Patrzac z innej perspektywy, wyrazaja tez nadziej¢ i zaufanie wobec na-
uki — 1 roli, ktérg odgrywa w procesie jej rozwoju spoteczenstwo, a raczej szcze-
gblne wyobrazenie spoteczenstwa. Szczegdlne, bo o jasno podzielonych rolach:
nadawcow i odbiorcow, tworcoOw norm 1 ich realizatoréw. Spetnionym wzorem
tego modelu jest, w kontekscie polskim, Narodowe Muzeum Techniki.

Druga tradycja jest ponad sto lat p6zniejsza, a jej historia to szczegodlne stu-
dium kryzysu. Otwiera jg Exploratorium w San Francisco i zaprojektowany przez
Oppenheimera model doswiadczenia nauki. W modelu tym eksponaty to apara-
tura, sprzet, zestawy instrumentdw badawczych umozliwiajacych osobiste do-
$wiadczenie zjawisk, ktore inspirowaly naukowcow. Granice migdzy kuratorem
1 widzem, tworcg i odbiorcg tresci s w nim celowo zacierane. Zwiedzajagcy ma
eksperymentowaé, swobodnie korzystajac z urzadzen, w dialogu z innymi zwie-
dzajacymi i pracownikami muzeum. Wzor Exploratorium czerpie wigc w pew-
nych zalozeniach z modelu muzeum sztuki. Ekspozycja ma by¢ katalizatorem
indywidualnych doswiadczen, ktorych podstawa sa decyzje i reakcje zwiedzaja-
cego. Obie tradycje wyznaczaja przestrzen, w ktorej nalezy umiejscowi¢ Centrum
Nauki Kopernik®3. ,,Kultura nie ogranicza si¢ tylko do sztuki, dlatego podziat
na matematykow, humanistow, przyrodnikéw jest podziatem catkowicie fat-
szywym. Naszym celem jest pokazanie, ze nauki przyrodnicze, matematyka sg
tak samo czescig kultury, jak sztuka. W takim konteks$cie chcemy pokazywaé
nauke”**, podkreslat w jednym z licznych wywiadow towarzyszacych otwarciu
instytucji zatozyciel i dyrektor naczelny Kopernika, Robert Firmhofer. Dokument

4 psm, ,, Nie méwimy zwiedzajgcym, co majq mysle¢” — dyr. Centrum Nauki Kopernik w TOK
FM, TOK FM, 30.05.2021, https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,9690212,nie-mowimy-zwiedza
jacym-co-maja-myslec-dyr-centrum-nauki.html (dostep: 1.12.2020).

4 agt/kap/, Juz jesieniq moc naukowych atrakcji w CNK, Nauka w Polsce, 15.07.2020, https://
naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C374111%2Cjuz-jesienia-moc-naukowych-atrakcji-w-cnk.
html (dostep: 5.07.2023).
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zatozycielski CNK konsekwentnie glosi, ze przedmiotem dzialania Centrum be-
dzie ,,upowszechnianie krajowych i swiatowych dokonan w zakresie kultury na-
ukowej i technicznej”. Dlaczego ,.kultury naukowej” a nie nauki? Jak deklaracja
ta ma by¢ interpretowana przez centrum nauki?

Rozpatrywanie roli nauki i uczonych z perspektywy kultury wymusza pyta-
nia o spoleczng role nauki. Prowadzi do odkrycia jej znaczen w wymiarze, jak
definiowal go Andrzej Mencwel, ,,doswiadczen, samowiedzy i praktyki okre-
$lonych ludzkich zespotéw” a zatem — odkrywania jej wspotczynnika huma-
nistycznego®. Umiejscowione w przestrzeni kultury osiggniecia nauki zyskuja
sens wowczas, gdy ulega interpretacji ich wptyw na ludzka egzystencjg. ,,Uczac
czym jest nauka, przyczyniajac si¢ do wytworzenia w umystach pracownikéw na-
ukowych takiej czy innej koncepcji nauki, majg one [badania nad nauka — dop.
L.L.-T.] przez to samo wptyw na dalszg ich tworczo$¢. Nauka wraz ze wszelkimi
innymi sferami kultury jest przeciez tg szczegdlng sferg rzeczywistosci, ktore;
dzieje zaleza od tego, co sie o niej mysli”*°. Nie jest to jednak proste. ,,Nowo-
czesne spoteczenstwo stworzylo wyspecjalizowane instytucje i ustalito metody
przekazywania mtodemu pokoleniu elementéw wiedzy naukowej stanowigcej do-
niosty czynnik wspotczesnej cywilizacji”™*’. Jednoczesnie wiedza, ktora zawsze
jest ,,odbiciem pogladow i postaw jakich$ elementow srodowiska, z ktorymi dzie-
cko si¢ styka, chociaz stanowi¢ moze w poszczeg6élnych przypadkach mniej lub
bardziej indywidualng kombinacje ich wptywow™*® zostata oddzielona od tego,
co powszechnie uznaje si¢ za kulture. Jaka zatem wiedzg 1 jakie metody jej prze-
kazywania projektowano dla Centrum Nauki Kopernik? A patrzac z odmienne;j
jeszcze perspektywy — jak rozumiano i interpretowano ,,upowszechnianie w za-
kresie kultury naukowej”, o ktorym mowa w zatozycielskim dokumencie CNK?
O czym mowa, kiedy czytamy, ze ,,intencja Ministra Edukacji jest [...] powotanie
placéwki nowego typu, specjalizujacej si¢ w interaktywnej edukacji kulturalne;j
i naukowej, obejmujacej nauki Sciste, przyrodnicze i humanistyczne, uzupetnianie
roli szkoty w zakresie edukacji przyrodniczej, §cistej i humanistycznej”?

Wiadomo, co miato powsta¢. Nowa, w szczegolny sposob zaprojektowana
i peligca szczegdlne funkcje przestrzen. W wywiadach w pierwszym okresie po
otwarciu Kopernika jego pomystodawcy i zatozyciele — Robert Firmhofer i L.u-
kasz Turski — wskazywali dwa bezposrednie zrodta inspiracji, ktére pozwala-
ty sformulowaé nowe zalozenia. Pierwsze pochodzito z zewnatrz — i bylo nim
Exploratorium. ,,Podczas pobytu na stypendium w USA w latach 70. widziatem
osrodek Oppenheimera i byto mi strasznie zal, ze czego$ podobnego prawie nikt

45 Kwestii tej poswiecitam esej I. fowiecka-Tanska, O roli nauki i powinnosciach naukowcow
oraz przywolywany juz tekst I. [fowiecka-Tanska, Max Weber na Youtube!.

46 M. Ossowska, Nauka o nauce, [w:] O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, red.
M. Ofierska, M. Smota, Warszawa 1983, s. 272.

47 Ibidem, s. 265.

48 Ibidem.
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w Polsce nie zobaczy”, wspominat w wywiadzie profesor Lukasz Turski. I da-
lej wyjasniat: ,,W polskich szkotach de facto przestano uczy¢ — nie ma w nich
pracowni naukowych i brakuje tez przyzwoitych pomocy szkolnych. Uczy si¢
wigc scholastyki. Nauczanie fizyki sprowadzono do idiotycznego rozwigzywania
zadan, a przeciez powinno sie jej uczyé w pracowniach”. W tej programowej
wypowiedzi warto zwroci¢ uwage na imiestowy: przestano, sprowadzono. Wska-
zuja one na zamknigta, a moze raczej zaniechang przeszto$¢ polskiej edukacji.
Nalezg do niej szkolne pracownie przedmiotowe i praca z uzyciem doswiadczen,
ktore byly jednymi z kluczowych elementéw programu ,,politechnizacji” szkot,
zapoczatkowanego pod koniec lat pie¢dziesiatych i, z malejacym przekonaniem,
realizowanego az do konca lat osiemdziesiatych i poczatku transformacji>’.
Drugim zrédlem byto doswiadczenie organizacji Pikniku Naukowego na war-
szawskiej Stardwce. Piknik to otwarta impreza plenerowa, podczas ktorej naukow-
cy przeprowadzaja pokazy i eksperymenty. Pierwsza edycja tej imprezy miata
miejsce w 1997 roku na Rynku Nowego Miasta w Warszawie. Naukowcy pracu-
jacy w trzynastu namiotach przyciggneli okoto trzech tysiecy uczestnikow. Z cza-
sem Piknik Naukowy statl si¢ wydarzeniem masowym: po przeniesieniu na Stadion
Narodowy $ciagal powyzej stu tysigcy zwiedzajacych i angazowat kilkuset przed-
stawicieli instytucji naukowych®!. Zaangazowanie, jakiego do$wiadczali ludzie
spoza srodowiska naukowego obserwujac pokazy i prowadzac eksperymenty stato
si¢, jak mowig sami tworcy Kopernika, istotnym impulsem do rozpoczecia staran
o budowe Centrum. Miato ono umozliwi¢ podobnie atrakcyjny kontakt z nauka

49 Polska The Times, Polske nalezy budowaé na ludzkich umystach — uwaza profesor Lukasz
Turski, pomystodawca i tworca Centrum Nauki ,, Kopernik”, ,,Tygodnik Angora”, 6.12.2010, s. 16—17.

30 Historia reform szkolnictwa i debaty na temat roli przedmiotéw technicznych i §cistych, jaka
towarzyszyta formutowaniu jej zatozen, pozostaje na zewnatrz tematyki tego artykutu. Niemniej
zatozenia sformutowane i zapisane w ustawie z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o§wiaty
i wychowania, i ich realizacje — udane i nie — w postaci toku nauczania w szkolnych pracowniach
przedmiotowych sa istotnym elementem biografii edukacyjnej pracownikow i odbiorcow dziatan
Centrum Nauki Kopernik. Pokolenia uczniéow urodzone w od p6znych lat pi¢é¢dziesiatych do wezes-
nych lat osiemdziesiatych korzystaty bowiem — czasem w sposdb warto$ciowy, czasem budzacy
metodyczne watpliwosci — z nauczania z wykorzystaniem do§wiadczen podczas lekeji fizyki, che-
mii czy biologii. W tym znaczeniu program CNK stanowit program modernizacyjny i reformatorski.
Nie oznaczal wprowadzania nowosci pozbawionej znaczen w zbiorowym do$wiadczeniu. Intere-
sujace podsumowanie debaty przedstawiaja (migdzy innymi): ,,Tygodnik Powszechny” (Glownie
o reformie szkolnictwa, ,,Tygodnik Powszechny”, 30.07.1961, nr 31, s. 2); K. Trzebiatowski, Or-
ganizacja i podstawy prawne szkolnictwa, Gdansk 1968, s. 164—188; J. Wejroch, A. Wielowieyski,
Kryzys i reforma systemu oswiaty (1), ,,Wiez” 6, 1962, nr 50. Dodatkowym watkiem jest tu program
budowy ,,tysigca szkot na tysigclecie panstwa polskiego”, czyli tysiaclatek. Wiecej o zatozeniach
tej ogromnej akcji modernizacji o§wiaty: A. Cymer, Tysigclatki — szkoly na rocznicg, Culture.pl,
https://culture.pl/pl/dzielo/tysiaclatki-szkoly-na-rocznice (dostgp: 1.12.2020).

31 Wiecej o rozwoju Pikniku Naukowego i jego programie: Historia Pikniku, Piknik Naukowy
Polskiego Radia i Centrum Nauki Kopernik, http://www.pikniknaukowy.pl/artykul/1533066 (do-
step: 1.12.2020).
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na co dzien. I tylko na marginesie mozemy odnotowac, jak bardzo podobny jest ten
mechanizm instytucjonalizacji do tego, ktory doprowadzit do powstania — na fali
entuzjazmu wobec Wielkiej Wystawy — Muzeum Nauki w Londynie w 1851 roku.

Doswiadczenie zwiedzania

Eksponaty to odrebne, a jednak tworzace pewien ekosystem obiekty, ktore
majg zatrzymac (cho¢ na chwile) uwage wedrowcow. W srodowisku edukacyj-
nym, jakim jest centrum nauki, uczenie si¢ ma by¢ w tym momencie zatrzymy-
wania uruchamiane przez eksponaty i wystawy. Te pierwsze, realizujace wizje
,,dostepnego laboratorium”, to stacje badawcze, czyli ,,urzadzenia, za pomocg
ktorych zwiedzajacy moze wywotaé okreslone zjawisko przyrodnicze, np. drga-
nia, zmienia¢ jego parametry, obserwowac je i bada¢”>2. W zatozeniu:

zwiedzajacy decyduje, do ktdrego z nich podejdzie i w jaki sposob wykorzysta jego mozliwosci.

Proces uczenia si¢ przy danym obiekcie — jego kierunek, intensywno$¢, jakosé zalezy w tym

modelu od motywacji, posiadanej juz wiedzy i1 doswiadczenia uzytkownika. Na wystawach za-

chodzi¢ ma zatem réwnolegle tyle i takich procesow uczenia sig, ilu zwiedzajacych podejmuje

w danym momencie pracg z eksponatami. Te stacje badawcze — z interakcja lub bez jej koniecz-

no$ci — majg za zadanie umozliwi¢ prace z autentycznymi zjawiskami, np. wyladowaniem

elektrycznym, efektem Dopplera, fala, odbiciem w lustrze — w postaci mozliwie nie zaposred-
niczonej [sic!]>>.

Tak formutowane koncepcje eksponatow i wystaw i ich roli w uczeniu si¢
i nauczaniu lokuja centrum nauki, ktore realizuje wzor opisany przez Oppen-
heimera, w nurcie pedagogiki konstruktywistycznej a w jej ramach — przede
wszystkim w edukacyjnym dziedzictwie Johna Deweya. ,Nauczy¢ si¢ z do-
$wiadczenia” pisal Dewey, ,,znaczy dokona¢ powigzan wstecz i naprzod pomie-
dzy naszym oddziatywaniem na rzeczy a doznawaniem od nich”>*. Wyjasniat:

Zanim dziecko pojdzie do szkoty, uczy si¢ reka, okiem i uchem, poniewaz sa organami procesu
robienia czego$ majacego sens. Chlopiec puszczajacy latawiec musi wpatrywac si¢ w latawca
i musi zauwazac¢ rdzne szarpni¢cia sznurka w reku. Jego zmysty sa drogami wiedzy nie dlatego,
ze wewnetrzne fakty sa jako$ ,,przekazywane” mozgowi, ale poniewaz sg uzywane z pewnym
zamiarem. Wiasciwosci widzianych i dotykanych rzeczy majg znaczenie dla tego, co sie robi.

Wiedza w tym ujeciu jest konstruktem ludzkiego umystu, jest forma repre-
zentacji zjawisk i doswiadczen. Nie istnieje niezaleznie od tworzacego ja pod-

52 Zob. okno modalne Doswiadczenie edukacyjne i wystawiennicze Kopernika na podstronie
Projekty dofinansowywane, Centrum Nauki Kopernik, https://www.kopernik.org.pl/projekty-dofi
nansowane/strefa-odkrywania-wyobrazni-i-aktywnosci#doswiadczenie2 (dostep: 15.01.2021).

53 g1

Ibidem.

34 Zob. J. Dewey, Doswiadczenie i myslenie, [w:] J. Dewey, Demokracja i wychowanie. Wstep
do filozofii wychowania, przet. Z. Bastgen, Warszawa 1963, s. 152.

55 Ibidem, s. 154.
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miotu, nie istnieje bez do$wiadczenia, ktore pozwala ja skonstruowacd. ,,Kiedy
jakas$ czynno$¢ kontynuuje si¢ az do doswiadczenia konsekwencji, kiedy zmiana
dokonywana przez dzialanie odbija si¢ z powrotem w zmianie dokonanej w nas,
sam przeptyw jest brzemienny w znaczenie. Uczymy si¢ czego§™°. W ramach
tego systemu pomoce naukowe (obiekty materialne) stuza do eksploracji nowych
zjawisk istniejacych w rzeczywisto$ci otaczajacej uczacego sie. Maja za zadanie
budowac relacj¢ zaangazowania mi¢dzy osoba poznajacego a odkrywanym $wia-
tem. Celem eksploracji jest zrozumienie zwigzkow, powigzan i ich logiki. O tego
rodzaju procesach Dewey pisal nastgpujaco:

Okreslajac miejsce myslenia w doswiadczeniu, zauwazyliSmy najpierw, ze doswiadczenie za-

wiera zwigzek dziatania czy probowania czego$ doznanego w nastgpstwie. Oddzielenie fazy

aktywnego dziatania od fazy pasywnego doznawania niszczy zywotne znaczenie do§wiadczenia.

Myslenie jest doktadnym i zamierzonym ustaleniem zwigzkow pomiedzy tym, co si¢ robi, i kon-

sekwencjami tego’’.

Cho¢ model edukacji i wizja nauczania stworzona przez Deweya pozwala
trafnie opisywa¢ edukacyjne zalozenia wystaw w modelu Exploratorium, w bo-
gatym pismiennictwie Oppenheimera nie znajdujemy bezposrednich przywotan
tej — i jakichkolwiek innych — teorii pedagogicznych jako uzasadnien. Zrodtem
inspiracji Oppenheimera nie jest bowiem teoria, a raczej praktyka pracy nauko-
wej w laboratorium, przede wszystkim za§ — doswiadczenie pracy nauczyciel-
skiej. Z perspektywy fizyka doswiadczalnego aktywno$¢ i zaangazowanie podczas
pracy przy stacji badawczej nie jest postulatem normatywnym, ktoéry odpowiadat-
by na pytanie ,,jak uczy¢”. Aktywno$¢ w procesie zdobywania wiedzy jest jedyna
mozliwa droga do jej zdobycia. Bierno§¢ wobec pytan, materii, aparatury sprawi,
ze wiedza ta nigdy si¢ nie wytworzy. Celem aktywnosci jest eksploracja: praca
z urzadzeniem (w tym wypadku — z eksponatem) nad nieznanym dotad elemen-
tem rzeczywistosci. W projektowanym wzorze obecnos$ci w centrum nauki zwie-
dzajacy ma odkrywac¢ zjawisko jak naukowiec. ,,Eksploracja i eksperymentowanie
sprawiaja, ze [gos¢ — dop. L.L.-T.] odkrywa, jak i w jakich warunkach przebiega,
jakie sa jego kluczowe cechy state i zmienne. L.aczac do§wiadczenie eksperymen-
towania z posiadang juz wiedza, zwiedzajacy konstruuje swoje catoSciowe wy-
obrazenie o danym zjawisku>® — doktadnie tak, jak opisywany przez Deweya
chlopiec z latawcem, i doktadnie tak, jak ma to miejsce w procesie badawczym.

Z perspektywy Deweya-pedagoga wartos¢ tych procesow polega na zaangazo-
waniu w odkrycie materii $wiata, ktorego zrozumienie definiuje ostateczny sens
edukacji. Z perspektywy Oppenheimera-fizyka praca z eksponatami umozliwia
poznawanie Swiata, wspierajac niedoskonate narzedzia ludzkiej percepcji — zmy-
sty wzroku, stuchu, czucia — lub umozliwiajac kontakt z przedmiotem badan.

36 bidem, s. 151.
57 Ibidem, s. 163.
38 Doswiadczenie edukacyjne i wystawiennicze Kopernika.
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W tym znaczeniu eksponat zastepuje zmysty albo stuzy jako ulepszenie i obiek-
tywizacja zmystow. W niektorych przypadkach zastepuje niedostepny fragment
rzeczywistosci przyrodniczej — falujagce morze, wytadowanie elektryczne, od-
bicie obrazu. W obu ujeciach interakcja i aktywnos¢ uczacego si¢ i zwiedzajace-
€0 nie s3 wigc postulatami metodycznymi, a podstawg i warunkiem koniecznym
konstruowania wiedzy. Pozniej, w latach siedemdziesiatych, ustalenia te zostana
w pedagogice sformutowane w paradygmacie nauczania metoda badawcza.

W tak zaprojektowanym do$wiadczeniu zwiedzajacy wykonuja rézne czyn-
nosci korzystajac z eksponatéw jak z aparatury badawczej. Sprawiaja, ze cos$ si¢
wydarza: pier§cien na obrotowym talerzu utrzymuje swojg pozycje, sprezyna we-
druje do gory, wystrzat z powietrznej armaty porusza blaszane elementy na odda-
lonym ekranie. Potrafigc wykona¢ eksperyment przy eksponacie zwiedzajacy —
na przyktad dzieci — moga jednak jeszcze nie umie¢ nazwaé swojego dziatania.
Na czym zatem polega sens takiego procesu? Z perspektywy pedagogiki Deweya
przede wszystkim na wartos$ci doswiadczanego w ten sposob treningu uczenia sig.
,» Wszystkie nasze doswiadczenia przechodzg faze »na chybit-trafil«, ktorg psycho-
logowie nazywaja metoda prob i bledéw. Po prostu robimy cos, a kiedy to zawie-
dzie, robimy co$ innego i wciaz probujemy, az natrafimy na cos skutecznego, i wte-
dy przyjmujemy te metode jako empiryczng zasade przysztego postepowania™’.
Nie inaczej dzieje si¢ w nauce: praca badawcza to cigg poszukiwan, czesto przy-
noszacych inne niz pierwotnie zaktadane rezultaty. Kazda proba jest realizacja
hipotezy, kazdy wynik zwigksza wiedzg. Wynik zaskakujacy pozwala formu-
towa¢ kolejne pytania, a caty ten proces jest ujety w ramy metody badawcze;j.

Wartos¢ ucielesnionych doswiadczen zdobywanych podczas eksploracji
i eksperymentowania polega wigc na ich roli w rozumieniu poje¢ i procesOw
naukowych. Pozostajac w pamigci uczgcych sig, sg uruchamiane w momencie,
w ktérym poznawana teoria — na przyktad sit od$rodkowych, momentu pedu —
nadaje sens poprzedzajacej ja praktyke. Lub odwrotnie — praktyka nabiera sen-
su, gdy mozliwe jest przywotanie odpowiedniej teorii. Niezaleznie od sekwencji
wydarzen teoria, koncepcja, pojecie naukowe przestaja by¢ abstrakcyjne i ulega-
ja konkretyzacji.

Widzimy ze pewien sposob dziatania i pewna konsekwencja sg ze soba zwigzane, ale nie widzi-

my jak. Nie widzimy szczegotéw powigzania, brakuje ogniw. Nasze rozroznienia sg bardzo

ogo6lne [...]. Dzigki rozszerzaniu naszego wgladu przewidywanie staje si¢ doktadniejsze i szer-

sze. [...] Po odkryciu szczegotowych powigzan naszych czynnosci i nastgpstw, mys$l zawarta

w doéwiadczeniu ‘na chybit trafit’ staje si¢ wyrazna®?.

Zatozenie, ze doswiadczenie zwiedzajacego jest tylko elementem dlugotrwa-
tego — bo czasem rozciggnigtego na dni, miesigce, lata— procesu konstruowania
jego osobistych postaw miato dla modelu muzeum powstajacego w Palace of Fine

39 J. Dewey, Doswiadczenie i myslenie, s. 157.
60 Ibidem.
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Art w San Francisco jeszcze jedno, fundamentalne znaczenie. Skoro do muzeum
mozna bylo przyjs¢ z niewiedza, a raczej z r6znym poziomem wiedzy i doswiad-
czenia, pelnoprawnymi odbiorcami ekspozycji staly si¢ dzieci. Pelnoprawnymi,
to znaczy takimi, ktorych wiedza, doswiadczenie, sposob funkcjonowania sg inte-
gralnie wpisane w model funkcjonowania wystaw.

Wizja Exploratorium, jaka stworzyt Oppenheimer, zrealizowana na fali i w sa-
mym sercu amerykanskiej kontrkultury, z perspektywy czasu daje si¢ odczytywac
jako glos w dyskusji o spotecznym funkcjonowaniu muzeéw. Skoro bowiem mu-
zealne wystawy sa w istocie ,,symulacjami porzadku natury i kultury spoza
$cian muzeum”®!, to jaki porzadek proponuje centrum nauki? Kim jest w tym
projekcie zwiedzajacy, czym jest tu eksponat?

Miedzy eksponatem a swiatem

,»Objasnianie nauki i technologii bez odpowiednich pomocy przypomina proby
wytlumaczenia komus, jak to jest ptywac, nie pozwalajac mu nawet zblizy¢ si¢ do
wody. Dla wielu osob nauka jest niepojeta, a technologie przerazajace. Postrze-
gaja je jako osobne $wiaty, ktore sa wrogie, wymyslone i obce ludzko$ci”®2, pisat
Oppenheimer. ,,Odpowiednie pomoce” nazwal eksponatami i umiescit Explorato-
rium w szeregu instytucji nazywanych muzeum. W samej nazwie wyjasnit, ,,cze-
g0” muzeum byta instytucja z San Francisco: nauki, sztuki i ludzkiej percepcji.

Eksponaty muzealne to przewaznie wytwory czlowieka, ale takze okazy przy-
rody, ktore sg prezentowane ze wzgledu na unikalne znaczenia symboliczne — dla
historii, kultury, sztuki, nauki, czesto zresztg tgczace te perspektywy, jak dzieje si¢
to we wspolczesnych muzeach narracyjnych. Klasyczne eksponaty muzealne to
nosniki znaczen. Sg prezentowane, zeby zwiedzajacy, czyli odbiorca ekspozycji,
znaczenia te odebral i przyjat lub zinterpretowal. Obiekty, ktore Frank Oppenhe-
imer umiescit na wystawach Exploratorium, miaty by¢ w zatozeniu narzedziami,
z ktérych skorzystaja zwiedzajacy, zeby doswiadczy¢ procesu, jakim jest eksplo-
racja zjawisk naturalnych. Postugujac sie przyktadem camera obscura — jest ona
obiektem o znaczeniu symbolicznym i moze stac si¢ klasycznym eksponatem mu-
zealnym. Moze znalez¢ si¢ w muzeum historii sztuki, w muzeum techniki, optyki
czy renesansu. W zamysle Oppenheira znaczenie eksponatu byto definiowane ina-
czej — nie przez wartos¢ symboliczng lub estetyczng danego obiektu, ale poprzez
mediujaca role, jakg odgrywat on migdzy wywolywanym zjawiskiem a uzytkow-
nikiem. Camera obscura w Exploratorium miata umozliwi¢ eksploracje zjawiska
optycznego: jej obecnos$¢ na wystawie wynikata zinstrumentalnej, nie symbo-

51 Odmuzealnienie, ,,Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” 2018, nr 20, https://doi.
org/10.36854/widok/2018.20.362.
2 F. Oppenheimer, Exhibit conception and design.
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licznej, wartosci obiektu. Dewey rozpatruje t¢ kwesti¢ analizujac relacje miedzy
nauka a pracg i konstatuje: ,,Czynnosci przebiegajace wedtug okreslonej recep-
ty 1 dyktanda albo reprodukujace gotowe modele, bez modyfikowania ich, moga
wyrobi¢ mig¢$niowa zrecznos¢, ale nie wymagaja percepcji i wypracowania celow
i nie pozwalaja na uzycie sadu przy doborze i zastosowaniu srodkoéw”®3. Przedmio-
ty fizyczne i1 zaleznosci migdzy nimi (a zatem zjawiska i procesy ich powstawa-
nia) zostaja rozpoznane ,,tylko wtedy, gdy dostrzezenie ich jest owocem celowego
dziatania, ktore wymaga skierowanie na nie szczegoétowej uwagi”®*. Opracowanie
obiektow, ktore w sposob celowy zainspirujg dziatanie i ukierunkuja uwage w sy-
tuacji, gdy zwiedzajacy ma pelng swobode¢ poruszania si¢ i korzystania z obiektu
stanie si¢ glownym wyzwaniem projektantow w centrum nauki.

Unikalno$¢ podejscia Oppenheimera do eksponatéw wykraczata poza idee
szkolnych laboratoriow i pracy z ,,surowymi materiatami” Deweya. Polegata na
potaczeniu mediacyjnych zadan urzadzen — co zblizato je funkcjonalnie do pomo-
cy naukowych® i aparatury badawczej w laboratoriach — ze sztuka. Artysci obec-
ni na wystawach Exploratorium realizowali zatozenie mediacji migdzy zwiedza-
jacym a zjawiskiem, zwiedzajacym a naukg. Eksponaty tworzone przez artystow
mialy wykorzystywac¢ sile sztuki w budowaniu zaangazowania w nauke. To skad-
inad trop zapoczatkowany wiele stuleci temu w konstrukcjach Leonarda da Vinci.

Analizujgc relacje migdzy eksponatami Exploratorium i pedagogika Deweya,
Kim Kullman zauwazyl, ze dziela sztuki dziatajg jako mediatory pomigdzy ludz-
mi i $wiatem, wyzwalajac w zwiedzajacych energig i site®. Ci, ktorzy tego do-
znaja, przechodza doswiadczenie o charakterze transformacyjnym. Dzieta sztuki
staja si¢ narzgdziami interwencji, obiektami poprzez ktdre mozliwe jest przejscie
do nastgpnego etapu zrozumienia i poznania. Kluczem do tych rozpoznan jest rola
percepcji.

Postrzeganie jest podstawa tego, co wiemy o swiecie i jak go interpretujemy. Niezaleznie od tego

czy dokonuje si¢ wprost, przez nasze oczy czy poprzez narzgdzia — jak mikroskop lub akcele-

rator — pomaga nam. Postrzeganie jest takze podstawa sztuki, poezji i literatury. Jest wigc

znakomitym poczatkiem dla miejsca, ktore stara si¢ wszystko zebra¢ na raz dla zwiedzajacych.

Exploratorium oglada $wiat oczami naukowcow i artystow. To pokazuje dziatanie i potaczenia

w naturze i pokazuje je w sposob dostepny ludzkiemu doswiadczeniu®’.

W zatozeniach Oppenheimera istnieje wyrazne odroznienie funkcji sztuki i roli
estetyki. Sztuka jest autonomiczna: jej doswiadczenie otwiera nowe perspektywy

63 J. Dewey, Doswiadczenie i myslenie, s. 212.

64 Ibidem, s. 213.

% W tym znaczeniu interesujace jest polemika Deweya z zalozeniami estetycznymi pomocy
edukacyjnych Marii Montessori. Dewey uznawat je za zbyt ,,gotowe” a przez to — zamykajace na
aktywng i tworczg eksploracje.

66 Zob. K. Kullman, Perennial prototypes: Designing science exhibits with John Dewey, [w:]
Advancements in the Philosophy of Design, red. P.E. Vermaas, S. Vial, Dordrecht 2018, s. 185-199.

67 L. Dackman, The aesthetic of Frank Oppenheimer, Exploratorium, 27.01.2006, http://www.
exo.net/frank/aesthetics_of frank/aesthetics of frank.pdf.
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kontaktu ze $wiatem. Estetyka ma wartos¢ instrumentalng: pozwala projektowac
eksponaty, odkurzacze, samochody i klamki do drzwi, ktore buduja przyjazny
swiat uzytkownikow:
Jedna z kwestii, ktorych nie udato mi si¢ rozstrzygnac, jest pytanie o to, jak bardziej wiaczy¢
decyzje dotyczace estetyki do tego, co robi spoteczenstwo. To nie dziata jak nauka. Nie da si¢
pojs¢ 1 zapytacé eksperta ,,czy to zadziata?”. Kongres nie moze powiedzie¢: skoro nie mozemy
upiekszy¢ naszych umystoéw, chodzmy do galerii, rozejrzyjmy sie chwilg i wro¢my. [...] Jedyna

drogato [...] uczynié decyzje dotyczace estetyki czescia doswiadczenia od wezesnej miodosci®®.

Estetyka eksponatow i rola, jakg w przestrzeni centrum nauki odgrywaja ar-
tysci stata si¢ jednym z najbardziej rozpoznawalnych elementow powstajacego
w San Francisco modelu muzeum. Kluczowe rozstrzygnigcie miato jednak swo-
je zrodlo w decyzjach nie estetycznych, a etycznych. Byl nim postulat wolnosci
i suwerenno$ci zwiedzajacych. ,,Dlaczego mieliby$my powstrzymywac dzieci od
biegania po muzeum, skoro nie wyrzadzaja tym zadnych szk6d?”’%°, pytal Oppen-
heimer. Pragmatyk Dewey rozwigzywat t¢ kwesti¢ argumentujac, ze:

Nerwowe napigcie i zmgczenie wystgpujace u nauczyciela i ucznia sg nieunikniong konsekwen-
cja nienormalnej sytuacji, w jakiej dziatanie fizyczne jest oddzielone od poznawania znaczen.

[...] Zaniedbanie ciata, dla ktérego nie zorganizowano owocnego dzialania, wybucha, nie wia-

domo dlaczego i jak, w bezsensownej ruchliwosci albo w réwnie bezsensownym btaznowaniu’°.

Dla Deweya sensowny ruch i zaangazowanie fizyczne w do$wiadczenie byto,
poza ich znaczeniem w procesach poznawczych, kwestig higieny pracy. Projekt
Exploratorium zaktadat, Ze wolno w nim biegaé, gtosno mowic, poruszaé si¢ we-
dhug wilasnego planu i rytmu takze z innych powoddéw. Jak pisat w 1968 roku
Oppenheimer:

Cho¢ wydaje si¢ to kluczowe, ze muzeum jest ustrukturyzowane wedlug pewnego, zasadniczego
planu [...] jest wazne, zeby ludzie, ktorzy korzystaja z muzeum, nie byli zmuszani do podazania
jakas przewidziana dla nich $ciezka. W zaproponowanej organizacji [muzeum — dop. L.I.-T.]
niektorzy ludzie beda zainteresowani podazaniem za kwestig percepcji — w takim czy innym
miejscu. Inni mogg wrosnaé¢ w jedno miejsce, na przyktad poswigcone fizyce dzwigku czy pro-
dukcji zywnosci. Jeszcze inni moga mie¢ ochote po prostu przechadzaé sig, bez wigkszego

planu, miedzy wystawami’!.

Projektowana swoboda zwiedzania — jego kierunku, rytmu, przebiegu — mia-
ta dawac pole dla odzwierciedlenia podmiotowosci zwiedzajacych. Miata ucieles-
nia¢ ich egzystencjalng wolno$¢ wobec nauki i technologii, ale, co nie mniej istot-
ne — umozliwia¢ im bezposrednig realizacj¢ prawa do bycia soba. Sobg, a zatem
podmiotem o wilasnych potrzebach, motywacjach i refleksjach.

68 1. Dackman, On the designing of a science museum and a particle accelerator laboratory:
Interviews with Frank Oppenheimer and Robert Wilson, ,Leonardo” 17, 1984, nr 2, s. 75.

69 Ibidem, s. 77.

70 J. Dewey, Doswiadczenie i myslenie, s. 153.

71 F. Oppenheimer, 4 rationale for a science museum, s. 208.
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Podsumowanie

Wréémy zatem do kluczowego pytania postawionego na poczatku tego arty-
kutu. Co w Oppenheimerowskiej koncepcji muzeum i zwiedzania zainspirowato
zatozycieli Kopernika do budowy podobnego obiektu w Warszawie? Muzeum
jest przestrzenia ukrytych znaczen: niosa je zachowania kuratorow i straznikéw
kolekeji, jezyk instrukcji i opiséw, menu w kafeterii, sposob aranzacji wystaw,
architektura budynku. Jak kazda przestrzen symboliczna, stawia zwiedzajacych
wobec koniecznosci odkodowania i przyjecia nadawanych komunikatow.

Od chwili narodzin publicznych muzeéw podziat byl zarysowany miedzy przestrzenia prywatna,
gdzie kurator, jako ekspert, produkowal wiedze (wystawy, katalogi, wyktady) a publiczna,
w ktorej zwiedzajacy konsumowat te prawidtowo zaprezentowane produkty. Stworzono gleboka
szczeline, ktora oddzielata praktyke pracownikéw muzedw od praktyk zwiedzajacych’?.

W systemie tym zwiedzajacy jest ignorantem, ktory nie jest w stanie zrozu-
mie¢ kolekcji bez aktywnego wsparcia kuratora. Jednocze$nie ignorantem pozo-
staje sam kurator, ktory nie wie, w jaki sposob zwiedzajacy, oddzielony niewi-
dzialng szczeling, mysli i interpretuje kolekcje. Koncepcja Oppenheimera miata
zaciera¢ te granice. ,,Muzeum to miejsce, gdzie pracownicy i publiczno$¢ moga
dokona¢ wielu odkry¢, czasami przez systematyczne badania, a zawsze przez
formy dociekania, ktore sa konieczne w tworzeniu eksponatu czy materiatow
pisemnych”’3. Doswiadczanie i odkrywanie nie jest w tym modelu rolg, ktéra
dzieli zwiedzajacych i pracownikow. Jest postawa, ktora ich taczy, wobec wspol-
nej, ludzkiej potrzeby ,,wedrowki po lesie zjawisk”. Adaptacja modelu zawsze
oznacza odniesienie si¢ do lezacego u jego podstaw tadu, a zatem do pierwot-
nych warto$ci, postaw, sposoboéw jego tworcow i odbiorcéw. Model muzeum
zaprojektowany i zrealizowany przez Oppenheimera dotykat trzech porzadkéw
mys$lenia. Po pierwsze: wyobrazenia muzeum i sensu doswiadczenia muzealne-
go. Po drugie: myslenia o spotecznej roli nauki i zwigzanej z nig komunikacji
naukowej. Po trzecie: myslenia o wychowaniu i edukacji, a zatem pedagogice
1jej celach. Myslenie to zaktada, ze nauka jest cze$cig codziennego doswiadcze-
nia kazdego cztonka wspotczesnego spoteczenstwa i, bedac integralnag czescia
kultury, wymaga zrozumienia i sformutowania wtasnej postawy. Centrum na-
uki jest w tym ujeciu ,,czynnikiem wychowawczym?”, ktore stuzy ksztattowaniu
postaw. Edukacyjny sens wystaw Exploratorium i pracy z eksponatami polega
na doswiadczeniu sposobu, w jaki powstaje wiedza naukowa, a zatem na osobi-
stym doswiadczeniu jej wspdlczynnika humanistycznego. W modelu Oppenhe-
imera kluczowg role w rozwoju wiedzy odgrywa ciekawos$¢ i zachwyt. Wystawy
i eksponaty majg tworzy¢ warunki, w ktorych odzyskuja one pierwotng moc.

72 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, London 1992, s. 200.
73 F. Oppenheimer, Museums, teaching and learning.
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Zrédlem ich zalozen jest proces badawczy i jego konkretyzacja w zatozeniach
»dostepnego laboratorium”, interpretowana przez zatozenia pedagogiki progre-
sywnej, przede wszystkim konstruktywizmu Deweya.

Centrum Nauki Kopernik powstato w zupetnie innej niz Exploratorium rze-
czywistosci spotecznej, gospodarczej i kulturowej. Transfer i adaptacja modelu
oznaczaly szczegolny proces translacji (rozwiazan i idei) do lokalnego kontekstu
kulturowego. Kopernik rozpoczynal swoja dziatalno§¢ wsrod zastanych wzorow
edukacji, uczenia si¢, funkcjonowania nauki i naukowcoéw. Zapraszat na swoje
wystawy w $wiecie zmieniajacych si¢ wyobrazen dotyczacych muzedw, ekspo-
natow, zwiedzania. Trafiat w kontekst zmieniajacych si¢ aspiracji edukacyjnych
i rodzacego si¢ miejskiego stylu zycia. W tym odmiennym kontekscie miat jednak
wprowadza¢ zmiane podobna do tej, ktorg projektowat Oppenheimer: przeksztat-
ca¢ postawe ludzi wobec nauki z biernej w sprawcza, z obojetnej w zaangazo-
wang. Budynek i przestrzen wystaw Kopernika miaty realizowa¢ ten program.
Otwarte 5 listopada 2010 roku Centrum bylo otwarta, pozbawiong tak zwanych
Sciezek zwiedzania przestrzenia wypetniong interaktywnymi eksponatami. Na
wystawach pojawili si¢ animatorzy w czerwonych koszulkach polo, najczesciej
mtodzi ludzie, ktorych zadaniem byto wspieranie zwiedzajacych w dokonywaniu
odkry¢ z uzyciem eksponatow. Przestrzenie Kopernika wypehily szkolne wy-
cieczki, dzieci nie musiaty zachowywac si¢ cicho, co wigcej — wolno im bylo
rozbiegac si¢ po wystawach.

Nauka, jaka chciato pokaza¢ Centrum, miata sta¢ si¢ czescia kultury w tym
znaczeniu, ze, podobnie jak kultura, miata sta¢ si¢ dostepna dla ludzi spoza kregu
instytutow badawczych i laboratoriéw naukowych. Osobiste doswiadczenie od-
krywania, poznawania metody i emocji eksperymentowania mialo w tym zamysle
demokratyzowac nauke, to znaczy czyni¢ ja elementem powszechnego doswiad-
czenia i refleksji. Rozpowszechnianie tego modelu — powstajace w calej Polsce
centra nauki realizujace podobne zatozenia — czyni go szczegodlnie interesujacym
dla dalszych prac kulturoznawczych.

A journey through the forest of phenomena: A science
center as a project of cultural transformation

Abstract

This paper focuses on the science center as an institution of indirect pedagogy. The concepts of
the exhibitions and exhibits of the Exploratorium — the first science center founded in 1969 in San
Francisco by Frank Oppenheimer — are presented as a model that inspired the creation of Warsaw’s
Copernicus Science Center. This model is set in the historical and cultural context of changes con-
cerning both the paradigm of museums and the broader perspective of changes in the culturally in-
grained idea of education. Describing the pedagogical assumptions of exhibits and exhibitions aims
to reconstruct a new relationship paradigm between the visitor and an exhibition institution such as
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a science center. The key issue concerns the relationship between society and science modeled (and
molded) by Copernicus. Introduced into social and educational practice (dissemination of culture,
especially science), the new institution is intended to trigger new thinking on a society-wide scale
and lead to socio-cultural change.

Key words: science center, exhibits, science popularization, anthropology of education
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KK*

llona owiecka-Tariska — antropolozka kultury, dyrektor ds. innowacji Dzialu Badan w Centrum
Nauki Kopernik w Warszawie. Zajmuje si¢ ideg modernizacji kulturowej i jej wdrozen przez roz-
nych autoréw zycia spotecznego a zatem organizacji spotecznych (w ksiazce Liderzy i dzialacze.
O idei trzeciego sektora w Polsce, 2010), nauczycieli i sSrodowiska szkoty (w artykutach poswigco-
nych strukturze kapitatu naukowego). Obecnie pracuje nad ksigzka dotyczaca zmiany kulturowe;j,
jaka wprowadzity do wyobrazenia o uczeniu si¢ centra nauki.





