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Transparentnosc konfliktu: o réznych
funkcjach polityki kulturalnej

Abstrakt: Celem artykutu jest analiza pojgcia polityki kulturalnej ze szczegdlnym naciskiem poto-
zonym na charakterystyke pojecia kultury. Kultura ograniczona do przestrzeni odswigtnej, oferty
programowej badz czynnika napedzajacego rozwdj traci swoj szeroki antropologiczny wymiar i po-
wigzania ze sferg wartosci oraz tre§ciami o charakterze §wiatopogladowym. To za$ moze wynikaé
z celowego dziatania tworcow polityki kulturalnej jako proba zwigkszenia inkluzywnego charakteru
tredci kulturowych i jednocze$nie strategia podtrzymujaca obowigzujace relacje wtadzy. Autorka
analizuje rozne wizje polityki kulturalnej i potencjalne kierunki jej rozwoju, dla ktorych punktem
odniesienia staje si¢ ujecie polityki kultury zaproponowane przez Jima McGuigana. Ono tez pozwa-
la wydoby¢ niewygodny dla rzadzacych fakt, ze pozornie transparentna przestrzen polityki kultury
to de facto przestrzen konfliktu i Scierajacych si¢ intereséw.

Stowa-klucze: polityka kulturalna, polityka kulturowa, konflikt, warto$ci, kultura, instytucje kultury

Polityka kulturalna to pojgcie pojawiajace si¢ w réznych kontekstach, a zatem
roéznie rozumiane. Czasem uzywa si¢ takze jako swoistego pojeciowego wytry-
cha maskujacego mniej badz bardziej udane strategie zarzadzania. Polityke kul-
turalng prowadza przeciez zard6wno miasta, samorzady, jak i organy administracji
rzagdowe;j. Instrumentarium polityki kulturalnej pojawia si¢ ponadto na poziomie
wspolnej polityki europejskiej, majacej dopetnia¢ wszystkie pomniejsze szczeble
tej polityki. Czy poziomy te w istocie si¢ uzupetniajg czy wzajemnie znieksztat-
cajg prezentowane tresci ideowe — to juz osobna kwestia. Wielo§¢ podmiotow
zaangazowanych w tworzenie polityki nie przyczynia si¢ do zbudowania spojne;j
wizji tego, czym ona w istocie jest. Sprowadzana do roli uzytecznego narzedzia,
staje si¢ gotowa formula na dystrybuowanie $rodkow i zarzadzanie zasobami.
W zwigzku z powyzszym, dokonujgc charakterystyki polityki kulturalnej chcia-
tabym wyjs¢ od tego, co jest jej przedmiotem — kultury, a konkretnie sposobu,
w jaki kulture si¢ w jej ramach definiuje. Ten bowiem rzutuje na catoksztatt polity-
ki kulturalnej w Polsce, odcinajac ja od spraw zwigzanych z rozstrzygni¢ciami na-
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tury aksjologicznej. To za§ prowadzi do tworzenia wizji polityki kulturalnej jako
sprawnego dystrybuowania srodkow, wylaczonego ze swiata konfliktow wartosci.
W efekcie dochodzi do pewnego paradoksu, gdzie ze §wiata rozstrzygnig¢ aksjo-
logicznych zostaje wylaczona takze specyficznie ujmowana kultura, sprowadzona
do instytucjonalnej oferty programowej i danych statystycznych.

W obszarze polskiej refleksji naukowej problematyka kultury i kulturowego
uczestnictwa doczekata si¢ licznych analiz, prowadzonych w obrebie réznych
dyscyplin, na czele z antropologig. Ich wspolnym punktem byto przekonanie,
ze kulturg jest, najprosciej rzecz ujmujac, specyfika zycia cztowieka'. Szerokie
rozumienie uczestnictwa w kulturze towarzyszyto takze fundatorom brytyjskich
studiow kulturowych? i polskiego kulturoznawstwa oraz, w blizszych nam cza-
sach, socjologom kultury3. Jednocze$nie na gruncie potocznym od lat funkcjonuje
w Polsce przekonanie, ze uczestnictwo w kulturze wigze si¢ z konsumowaniem
jej zasobow. Innymi stowy, chodzi o zatozenie, ze kultur¢ ustanawiajg przeka-
zy, ktore nalezy przyswoic za posrednictwem powotanych do tego celu narzedzi
instytucjonalnych. W takim rozumieniu kultur¢ tworzg tresci konstytuujace ka-
non kultury wysokiej, prezentowane w ramach edukacji powszechnej i powielane
w programach instytucji kultury. Takie rozumienie kultury zdaje si¢ tez przebijac
z podsumowujacego badania socjologiczne raportu Praktyki kulturalne Polakow
z 2014 roku. Odpowiadajac na pytanie ,,czym jest kultura”, ponad potowa ankie-
towanych wskazata na niektore formy tworczosci, jak muzyka rozrywkowa, foto-
grafia czy taniec*. Cze$¢ respondentoéw kulture utozsamita z obyczajowoscia i do-
brym wychowaniem, czyli umiej¢tnos$cig rozmawiania z innymi oraz sposobem
zwracania si¢ do siebie. Co wiecej, cze$¢ ankietowanych uznala kulture za mani-
festacje¢ polskosci, ktorej filary fundowata moralnos¢ i religia. Powyzszy sposob
traktowania kulturowego uczestnictwa i jego praktyk roztacza wizje kultury jako
przestrzeni $wiatopogladowo neutralnej, od$wietnej i niedostepnej dla kazdego®.

I Dopiero analizy prowadzone w obrebie ,,mtodszych” dyscyplin, chociazby ekonomiki kultury,
wprowadzity nieco inne rozumienie kultury, utozsamiajac ja z zasobami. Zob. R. Towse, Ekonomia
kultury. Kompendium, przet. H. Debowski, K.L. Pogorzelski, £..M. Skrok, Warszawa 2011.

2 R. Williams, Culture is ordinary, [w:] R. Williams, Resources of Hope: Culture, Democracy,
Socialism, London-New York 1989, s. 4, 8.

3 Oczywiscie nie mam tu na mysli klasycznych prac polskiej socjologii, w ktérych pojawia sie
tez kategoria kulturowego nieuczestnictwa (A. Tyszka, Uczestnictwo w kulturze, Warszawa 1971,
s. 50-54) — do ktorej, mimo rozbudowanego warsztatu metodologicznego autoréw, wspotczesnie
zasadniczo si¢ nie sigga — badz tez uczestnictwo w kulturze utozsamia si¢ z odbiorem srodkoéw
i przekazoéw (A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 247).

4 M. Krajewski, Kompetencje kulturowe Polakéw, [w:] R. Drozdowski, B. Fatyga, M. Filiciak,
M. Krajewski, T. Szlendak, Praktyki kulturalne Polakow, Torun 2014, s. 308-309.

> Wyjatkiem jest w tym kontekécie rozumienie kultury jako synonimu polskoéci, co zaktada
jednak do$¢ homogeniczna wizje $wiata wartosci.
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Trudno zatem o wizj¢ kultury bardziej sprzeczng z jej wyktadnia antropologiczna,
ktorej nieodlacznym komponentem jest sfera aksjologiczna®.

Niezaleznie od tej potocznej intuicji wydaje si¢ jednak, ze tym co miato zna-
czacy wplyw na ksztaltowanie wspotczesnej polityki kulturalnej w Polsce (i przy-
naleznej jej wyktadni kultury) byly badania prowadzone w obszarze nauk eko-
nomicznych. Mowa tu przede wszystkim o kulturze ujmowanej przez pryzmat
funkcji budowania marki danego miejsca badz regionu i o strategii tworzenia
konkurencyjnej tozsamosci, ktérej kultura jest nieodtaczna czescia’. Takie ujecie
kultury, ktore mocno ogranicza ja do dziedzictwa materialnego i wytworzonych
artefaktow, czyli elementdw roznicujgcych poszczegolne spotecznosci, pozwala
na jej nieograniczong eksploracj¢ ze strony turystyki kulturowej. Relacje zacho-
dzace miedzy kulturg a gospodarka wyznaczaja takze o$ zainteresowan osobnej
subdyscypliny badawczej — ekonomii/ekonomiki kultury. W kwestii prioryte-
tow badawczych konsumpcja przekazow i rozwoj gospodarki kulturowych do-
znan schodzg wiec na plan dalszy wobec analiz ukazujacych znaczenie sektora
kreatywnego w kontekscie rozwoju gospodarczego. Kultura zostaje utozsamiona
ze stymulantem dla rozwoju kapitatu®, ktory ,,uruchamia” za sprawa przemystow
kreatywnych, te za$ nastepnie stuza jako podstawa dla budowania strategii poli-
tyki. Takze w Polsce pojawito si¢ sporo publikacji opisujagcych fenomen gospo-
darki kreatywnej i towarzyszacych jej przemystow®. Jednak niezaleznie od tego,
czy mowa o kulturze jako marce, czy jako czynniku stymulujacym wzrost kapita-
tu, w obu przypadkach zostaje ona sprowadzona do materialnych artefaktow badz
profesjonalnej praktyki o silnie zinstytucjonalizowanej strukturze, napedzajace;j
rozwoj turystyki i gospodarki. Z problematyka ta powigzana jest ponadto kwe-
stia wartosci kulturowej, ktora ulega znaczacej redukcji i instrumentalizacji. Jak
stwierdza Jim McGuigan, wedlug najbardziej dzi$ rozpowszechnionej wyktad-
ni (z ktérg sam polemizuje) wartos¢ kulturowa jest w zasadzie tozsama z ceng
rynkowa, ktorg wytworowi kultury nadajg wybory (niezaleznych i racjonalnych)
konsumentéw oraz prawa podazy i popytu!.

6 W tekscie tym nie koncentruje sie na problematyce wartosci jako takich. Bardziej szczegoto-
we rozwinigcie tego watku zawartam w rozdziale Dziedzictwo a problem wartoSci uniwersalnych
w monografii K. Golinowska, Paradoksy dziedzictwa. Postindustrialne przestrzenie w optyce kul-
turoznawczej, Poznan 2021, s. 105-118. Na potrzeby niniejszego wywodu wystarczy, ze kategoria
wartosci 1 ich istnienie zostang utozsamione z pewna nadbudowa $wiatopogladowa.

7 Zob. S. Anholt, Tozsamos¢ konkurencyjna. Nowe spojrzenie na marke, przet. Instytut Marki
Polskiej, Warszawa 2007.

8 G. Yudice, The Expediency of Culture: Uses of Culture in the Global Era, Durham-London
2003, s. 12-23.

9 Zob. Klasa kreatywna w Polsce. Technologia, talent i tolerancja jako zrédla rozwoju regional-
nego, red. K. Klincewicz, Warszawa 2012; K. Stachowiak, Gospodarka kreatywna i mechanizmy jej
funkcjonowania: perspektywa geograficzno-ekonomiczna, Poznan 2017; Rozwoj kreatywny i inteli-
gentny centrow i przestrzeni miejskich, red. A. Klasik, Katowice 2018.

10y, McGuigan, Culture and the Public Sphere, London-New York 1996, s. 30, 31.
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Uprawniony wydaje si¢ zatem wniosek, ze w projektach polityki kultury w ogo-
le nie wzigto pod uwagg kultury w jej wymiarze antropologicznym. W sferze poli-
tycznej eksploruje si¢ niemal wylacznie przekazy, ktore w potocznej Swiadomosci
uznawane sg za jedyng forme¢ przejawiania si¢ kultury, badz tez takie jej aspek-
ty, ktore wigza si¢ z obiegiem ekonomicznym. Innymi stowy: kulturg jest to, co
mozna zamkna¢ w formule wydarzenia prezentujacego profesjonalng dziatalnos¢
artystyczng i w dalszej kolejnos$ci spieni¢zy¢. W jej normalnym funkcjonowaniu
nie ma zatem powodu, by odwotywac si¢ do spraw natury aksjologicznej, chyba
ze shuza one manifestowaniu niejasno sformutowanej kategorii polskosci. W od-
niesieniu do zalozen Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego nalezatoby
doda¢ jeszcze te¢ charakterystyke poglebi¢ o jeden aspekt, jakim jest dziedzictwo
materialne. Ogromna ilo$¢ programéw ministerialnych poswieconych sprawom
utraconego, nieodpowiednio wyeksponowanego badz zaniedbanego dziedzi-
ctwa!l pokazuje, ze nacisk kladzie sie na badanie polskiej przesztosci i kultury
minionych wiekdéw. Co istotne, nie rezygnuje si¢ przy tym z kategorii wartosci,
ktora jednak rozumiana jest powierzchownie i/lub instrumentalnie. Przyktadowo:
w regulaminach konkurséw grantowych, zwanych tez ,,programami Ministra”
problematyka wartosci jest nieustannie przywotywana. Wsparcie przyznawane
jest bowiem ,,warto$ciowym” zjawiskom badz projektom, co mozna rozumie¢
dwojako — jako wsparcie kierowane do projektow utrwalajacych ,,polskosé”!?,
badz projektéow promujacych ,,wartoéciowa” dziatalno$é artystyczng!® (czyli

11 70b. Programy ministerialne z zakresu dziedzictwa kulturowego i historycznego, Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, https://www.gov.pl/web/kultura/programy-z-zakresu-
dziedzictwa-kulturowego-i-historycznego (dostep: 17.10.2022). W 2022 ogloszono 10 takich pro-
gramow z budzetem z 2021 roku oszacowanym facznie na prawie 160 milionow zlotych.

12 Przyktadowo — celem programu ,,Literatura” jest ,,podnoszenie poziomu $wiadomosci li-
terackiej i uzupehienie rynku wydawniczego poprzez dofinansowywanie warto$ciowych, nie-
komercyjnych publikacji literatury polskiej i $wiatowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziet
mierzacych si¢ z zadaniem utrwalenia tozsamosci kulturowej i narodowej poprzez odniesienie si¢
do waznych dla polskiej kultury rocznic, jubileuszy czy wydarzen historycznych” (Literatura, Mi-
nisterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, https://www.gov.pl/web/kultura/literatura4, dostep:
17.10.2022) [podkr. K.G.].

13 Dla przykladu — celem programu ,,Muzyczny $lad” jest ,utrwalanie i wprowadzanie do
obiegu warto$ciowych, niekomercyjnych nagran utworé6w muzycznych, publikacji nutowych
oraz naukowych i popularno-naukowych dotyczacych muzyki oraz tanca” (Muzyczny slad, Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, https://www.gov.pl/web/kultura/muzyczny-slad4,
dostep 17.10.2022). Celem programu ,,Muzyka” jest ,,wspieranie najwarto$ciowszych zjawisk
i trendow w polskiej 1 Swiatowej kulturze muzycznej” (Muzyka, Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, https://www.gov.pl/web/kultura/muzykad, dostgp 17.10.2022). Celem programu
,».Sztuki wizualne” jest ,,wspieranie najwartosciowszych zjawisk w polskiej sztuce wspotczes-
nej oraz popularyzacja najciekawszych zjawisk sztuki polskiej 1 $wiatowej w Polsce™ (Sztuki wi-
zualne, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, https://www.gov.pl/web/kultura/sztuki-
-wizualne4, dostep: 17.10.2022) [podkr. K.G.].
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sztuke o wysokim poziomie artystycznym badz wyraziscie wyeksponowanym
pierwiastku ,,polskosci”).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania chciatabym zwroci¢ uwage na na-
stepujaca kwestie. Polityka kulturalna i podmioty ja realizujgce nieustannie od-
woluja sie do (r6znie definiowanych) kategorii warto$ci i wartoSciowosci. Jed-
noczes$nie kultura, ktora miataby te warto$ci utozsamiac, zostaje sprowadzona do
materialnych artefaktow badz profesjonalnej dziatalnosci, o ktorej trudno stwier-
dzi¢, ze ma jakie$ konteksty polityczne (w sensie ,.filozoficznym”, nie ,,partyj-
nym”). Z jednej strony mamy wi¢c do czynienia z premiowaniem ,,warto$cio-
wych zjawisk”, z drugiej za$ z mysleniem o kulturze przez pryzmat odswigtnego
przekazu o raczej niktym kapitale politycznym. Traktowanie kultury jako prze-
strzeni neutralnej (w domysle: niezaangazowanej w $wiat warto$ci) to nie tylko
pozbawienie jej antropologicznego wymiaru. To redukowanie polityki kultural-
nej do oferty programowej, ktorej sukces mierzony jest za posrednictwem analiz
ilosciowych. W sgsiedztwie liczb 1 statystyk kwestia wartosci, ktore towarzysza
polityce kulturalnej, przestaje by¢ zatem zauwazalna. Podobnie staje si¢ z tres-
ciami o charakterze $wiatopogladowym, ktore zaczynaja funkcjonowac jak biale
muzealne $ciany spod znaku white cube'®.

Jesli jednak podazac za chociazby ujeciem kultury, ktére zaproponowat Ray-
mond Williams'3, okaze sig, Ze towarzyszaca kulturze sfera polityczna moze sie-
ga¢ znacznie glebiej. Polityka kulturalna nie sprowadza si¢ do systemu zarzadzania
i dystrybucji srodkéw finansowych, cho¢ sg to jej istotne aspekty. To duzo bar-
dziej ztozone dziatanie, w ktére wpisane sg rdézne decyzje natury aksjologicznej
i towarzyszace im konflikty wartosci czy wreszcie formy kulturowej dominacji.
Jako zbior réznego rodzaju idei, realizowanych projektow czy wdrazanych dziatan
tworzy ona ramy do$wiadczania rzeczywisto$ci reprezentowanej przez instytucje
kultury czy placowki edukacyjne. Takie rozumienie polityki kultury zapropono-
wat chociazby Jim McGuigan. Podazajac sladami tradycji brytyjskich studiow kul-
turowych, kulture utozsamit on z systemem praktyk i instytucji zajmujacych si¢

14 Zdaniem Petera Weibla biale muzealne $ciany thumig polityczny charakter wystawianych
obiektow (i artefaktow kulturowych spoza obszaru europejskiego), budujac mit uniwersalnej kul-
tury. W rzeczywistosci, jak trafnie stwierdzili przedstawiciele teorii postkolonialnych, muzea kon-
tynuowaly europejska histori¢ imperializmu i kolonializmu. P. Weibel, Beyond the white cube, [w:]
Contemporary Art and the Museum: a global perspective, red. P. Weibel, A. Buddensieg, Ostfildern
2007, s. 140-142.

15W eseju Culture is ordinary Williams stwierdzat, ze kazde spoteczenstwo posiada whasny
ksztalt, znaczenie czy cele, ktore nastgpnie uosabia i reprezentuje za posrednictwem instytucji,
w praktyce artystycznej i procesach edukacyjnych. Samo spoteczenstwo bazuje na wspolnocie zna-
czen i dazen, a ,,obecne” spotecznie idee odznaczaja si¢ w indywidualnych umystach. Na kulture
sktadaja si¢ wiec dwie kwestie: wspolnota znaczen i celéw, do ktdrych jednostki sa w spoleczen-
stwie wdrazane oraz nowe znaczenia, ktore sag poddawane probom i obserwacji. R. Williams, Cul-
ture is ordinary, s. 4, 8.
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wytwarzaniem znaczen i bazujacych na komunikacji symbolicznej'®. Tak szeroka
definicja kultury wymagala zatem adekwatnego odniesienia dla dziatan politycz-
nych. McGuigan zaproponowat tu rozréznienie na sfere polityki kulturalnej (cul-
tural policy) ktora okreslit jako strategi¢ dziatania realizujaca okreslone cele wyty-
czane przez instytucje polityczne; oraz sfere polityki kulturowej (cultural politics),
tozsamej z caloksztattem realizowanych strategii wraz z przynaleznymi im dzia-
faniami rzagdowymi. Co istotne, w swoich rozwazaniach McGuigan jednoznacznie
stwierdzit, Zze oba poziomy polityki kultury, mimo iz pozostajg ze sobg w blisko-
sci, nalezy przyrownaé do kategorii pola badZ przestrzeni $cierajacych si¢ ideolo-
gii, dyskurséw czy interesow. Polityka odnosita si¢ przeciez do spraw zwigzanych
z nadzorem i kontrolg, co nie pozwala traktowac jej jako serii neutralnych operacji
natury administracyjnej. Zawsze jednak znajda si¢ grupy interesu postulujace roz-
dzielenie sfery dziatania politycznego i kulturotworczego, sprowadzajac kulture
do ekskluzywizmu i pielggnowania indywidualnej wrazliwosci.

Wizja polityki kultury zaprezentowana przez Jima McGuigana niesie ze sobg
rozmaite konsekwencje natury spolecznej, ktore nie pozwalaja na jednoznacz-
ng ocen¢ mozliwych strategii dzialania. W tym tez aspekcie nie stanie si¢ ona
narzedziem, po ktore siggna politycy projektujacy strategie dziatan kulturotwor-
czych!’, co zarazem ochroni ja przed instrumentalizacjg. Projekt McGuigana za-
ktada przy tym aktywny udziat badaczy studiow kulturowych — powiernikow
tresci ideowych czuwajacych nad przekazami ptyngcymi z ré6znych skonfliktowa-
nych dyskursow i srodowisk. W codziennym zyciu pelnienie wspomnianej funk-
cji moze jednak okaza¢ si¢ trudne, co nalezy wigza¢ z szeroko rozumianym kry-
zysem demokracji'®.

Jesli uznamy (za McGuiganem) polityke kultury za przestrzen manifestowa-
nia r6znego rodzaju warto$ci, dyskusja nad nimi bedzie przewijata si¢ w dzia-
faniach artystycznych, poza-kanonicznych formach aktywnosci kulturowej czy
przekazach konstytuujacych dziedzictwo. Oznacza to, ze instytucjonalnie bedzie
ona wspiera¢ przekazy pamieci kulturowej'?, a takze umozliwia¢ nowe interpre-

16 ). McGuigan, Cultural policy studies, [w:] Critical Cultural Policy Studies, red. J. Lewis,
T. Miller, Malden-Oxford 2003, s. 23, 24.

17 W swoich badaniach McGuigan szedt o krok dalej, tworzac projekt subdyscypliny cultural
policy studies bedacej potaczeniem metody krytycznej analizy opracowanej na gruncie studiow kul-
turowych ze sferg dziatania politycznego.

8 Mam tu na mysli kryzys demokracji rozumiany w kategoriach upadku sfery publicznej
i ograniczenia mozliwos$ci dziatania sprawczego jednostek. Szerzej na ten temat: S. Filipowicz,
Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, [w:] Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy po-
lityczne, red. J.G. Otto, Warszawa 2015 i M. Budyta-Budzynska, Postpolityczna demokracja nieuf-
nych. Na marginesie esejow Iwana Krastewa, ,,Kultura i Spoteczenstwo™ 59, 2015, nr 4.

19 Chodzi tu o wizje pamieci kulturowej wspoltworzonej przez warstwe pamieci funkcjonalnej
1 magazynujacej, ktora zaproponowata Aleida Assmann. Pamig¢é-magazyn to forma pasywnej pa-
migci spoteczenstwa (zobiektywizowana wiedza kulturowa), podczas gdy pamig¢¢ funkcjonalna (ka-
non) wspiera tozsamo$¢ grupy, doprecyzowujac tresci charakteryzujace ,,nas” jako wspolnote. Zob.
A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy, pytania, Poznan



Transparentno$¢ konfliktu: o réznych funkcjach polityki kulturalnej 117

tacje kanonu, co jednoczesnie doprowadzi do eskalacji konfliktow wartosci, inte-
resOw 1 debat na tle §wiatopogladowym. Powstaly chaos zawsze mozna utozsamic¢
z nowym poczatkiem — z kolejna proba przepracowywania globalnych dylema-
tow spotecznych i procesem konstruowania tozsamosci kulturowych. Czy jednak
znajdzie si¢ tu miejsce, by mdc argumentowac, dlaczego dana wizja Swiata winna
zosta¢ wsparta instytucjonalnie (i finansowo)? Czy konflikt nie stanie si¢ tu de
facto narzgdziem sprawowania wtadzy?

Z drugiej strony, jesli uznamy, ze polityke kultury nalezy pozostawi¢ jako
»przestrzen aksjologicznie transparentng”, ktorg promujg okreslone grupy inte-
resu, sprowadzajac kulturge do zabiegdéw majacych na celu rozwijanie indywidu-
alnej wrazliwosci, mozliwie konsekwencje tego wyboru rowniez moga okazaé
sie¢ mato satysfakcjonujace. Warto jednak podkresli¢, ze polityka, ktéra zostanie
tychze wartosci pozbawiona, moze mimo wszystko sluzy¢ za narzedzie zwigk-
szajace inkluzyjny charakter przekazow kultury. Innymi stowy, przestrzen dzia-
falnos$ci kulturotworczej, tozsamej najczesciej z formuta instytucjonalng, stanie
si¢ dostepna i tatwa do zaakceptowania dla wigkszosci, poniewaz nie bedzie do-
tyczy¢ spraw dyskusyjnych badz kontrowersyjnych. Rola polityki kultury bedzie
natomiast organizowanie i finansowanie instytucjonalnych struktur majacych na
celu zapewnienie neutralnej §wiatopogladowo oferty programowej. Jak pokazu-
je praktyka zycia codziennego, skuteczno$¢ takiej strategii dziatania jest jednak
ograniczona. Wystarczy wspomnie¢ o wybuchajacych co pewien czas skandalach
wokot tego czy innego spektaklu teatralnego, ktéry oburza czgs¢ opinii publicznej
czy zgola ,,promuje wartosci niezgodne z polskoscia”, a ktorego wulgarnos¢ czyni
go niegodnym teatralnych muréw?’. Ucieczka od dylematow, ktore pojawiaja sie
w sferze praktyki artystycznej, a ktore budza sprzeciw czy wregcz agresje u niekto-
rych cztonkow spoteczenstwa, wydaje si¢ by¢ zadaniem bez mata niemozliwym.

Osobng kwestig pozostaja ponadto wspomniane przez Jima McGuigana gru-
py interesu i towarzyszaca im motywacja, by uczyni¢ sfer¢ aksjologiczng moz-
liwie ,,przezroczysta”. Czy za rzekoma neutralnoscig nie stoi tu che¢ wprowa-
dzenia do obiegu i wypromowania konkretnych wartosci, beda sie jedynie jawic
jako ,,neutralne” i ,,0czywiste”? Ten rodzaj dzialania wydaje si¢ dobrze powiela¢
mechanizmy, ktére Pierre Bourdieu wespo6t z Jean-Claude Passeronem okreslili
mianem przemocy symbolicznej?!. Wychodzac z zalozenia, ze kazde dziatanie
pedagogiczne obarczone jest przemoca, poniewaz ustanawia okreslong hierarchie

2015, s. 271; A. Assmann, Pamigé magazynujgca i funkcjonalna w historii i terazniejszosci, przet.
K. Sidowska, [w:] Miedzy historiq a pamiecig. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013,
s. 59, 61. Piszac o instytucjonalnym wsparciu mam tu na mysli instytucje kultury i inne podmioty
wspottworzace ramy teoretyczne dla dyskusji przez umiejetne sigganie po kanon i przepracowywa-
nie jego tresci w odniesieniu do wyzwan, ktore stawia wspolczesnosc.

20 Jednym z ostatnich tego typu spektakli jest Kora. Boska, produkcja Teatru Nowego Proxima
w Krakowie, gdzie w posta¢ Matki Boskiej miata wcieli¢ si¢ drag queen.

21 P, Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet. E. Ney-
man, Warszawa 2006, s. 75-80.
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spoteczna, wskazywali oni na opresyjny charakter produkcji kulturowej. Repro-
dukcja tresci dominujacej kultury to domena oséb o nalezytym wyksztalceniu
i statusie spolecznym. Przekazy przyswajane dzieki procesom edukacji sg za$
efektem arbitralnej selekcji znaczen, dokonywanej w imi¢ (deklaratywnej) troski
o utrzymanie wysokich standardow. Stad rodzi si¢ wniosek, ze nie istnieje ogodlna
zasada o podlozu fizycznym, biologicznym lub duchowym, ktora wyjasniataby
struktury badz funkcje kultury. Jej geneza i historyczne okoliczno$ci powstania
pozostaja jednak niezauwazone za sprawa dziatania mechanizmu nieswiadomo-
sci kulturowej. Wrazenie, ze tak bylo ,,0d zawsze”, pozwala natomiast utrzymaé
porzadek i prymat historycznie uksztattowanych zasad i relacji spotecznych. Jesli
zatem rozwazania te odnies$¢ do polityki, moze si¢ okaza¢, ze wizja aksjologicznie
neutralnej przestrzeni kultury to de facto narzedzie sprawowania wladzy, wyko-
rzystujgce wrazenie ogdlnej dostepnosci i nieswiadomos$¢ kulturowa umacniajgca
pozycje podmiotow decyzyjnych.

Aksjologicznie transparentna wizja polityki kulturalnej rodzi jeszcze jeden
dylemat. Sprowadzajac kulture do przekazow instytucjonalnych, zwlaszcza tych
dotyczacych pozornie niebudzacej emocji przesztosci badanej (i konstruowanej)
przez nauki historyczne, ogranicza si¢ mozliwo$¢ ksztattowania wrazliwosci spo-
tecznej. W tym ujeciu kultura i jej tresci zostaja sprowadzone do roli narzgdzia
pielegnujacego indywidualne potrzeby, tracac tym samym potencjat podejmo-
wania tematow trudnych i spotecznie angazujacych. Innymi stowy, rezygnujac
z eksponowania kontekstu §wiatopogladowego badz odniesien do sfery aksjolo-
gii, godzimy si¢ na bezinwazyjng wizj¢ kultury, ktora funkcjonuje w charakterze
przestrzeni od$wigtnej. Projektowane dziatania kulturotwodrcze nie sg tu juz nos-
nikami idei, lecz jedynie aktywnosciami, ktore umilaja codzienne zycie. Sama
kultura ulega natomiast redukcji do repertuaru, w ramach ktoérego ogladajacy po-
dziwia doskonalos¢, z jaka artysta opanowat $piew, gre na instrumencie, malowa-
nie badz taniec. Kwestia ta nie dotyczy jedynie sposobu recepcji pracy tworcze;j.
To samo podejscie bedzie obecne w dzialaniach edukacyjnych, ktore stanowia
nieodlaczny komponent polityki. Czego miata by bowiem dotyczy¢ edukacja kul-
turalna, jesli wyeliminuje si¢ z niej rozwazania nad sferg wartosci? Idea edukacji
jako sfery zdominowanej przez amatorskie inicjatywy artystyczne z pewnos$cia
nie wyksztalci narzedzi umozliwiajacych rozwigzywanie probleméw, z ktorymi
konfrontujg si¢ wspolczesne spoteczenstwa.

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze idea polityki kultury rozumia-
nej za Jimem McGuiganem jako sfera kamuflowanego konfliktu pozostaje nad
wyraz aktualna. Z kolei instytucjonalnie wdrazana wizja polityki jako przestrzeni
neutralnej aksjologicznie niesie ze sobg rozne szkodliwe konsekwencje. Po pierw-
sze, umacnia ona poczucie, jakoby kultura stanowita jedynie instytucjonalng re-
prezentacje tre$ci zwigzanych z kanonem, niepodatnych na nowe interpretacje
i pozbawiajacych przekazy kultury przynaleznej im dynamiki. Po drugie, tworzy
wrazenie kultury jako przestrzeni od$§wietnej, ktorg si¢ podziwia w murach insty-
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tucji, a nie takiej, w ktorej si¢ po prostu uczestniczy. Po trzecie, eliminuje szan-
se na ksztatltowanie postawy uwaznosci i1 krytycznego myslenia, sprowadzajac
dziatanie edukacyjne do indywidualnego rozwoju praktycznych umiejetnosci. Po
czwarte, pozwala tworcom strategii politycznych kamuflowa¢ ich intencje i, pod
pozorem neutralnego §wiata kultury, realizowa¢ wlasny interes, jak i propago-
wa¢ wartosci jawiace si¢ jako ,,naturalne” i ,,oczywiste”. Warto jednak podkreslic,
ze ujawnienie konotacji $wiatopogladowych, cho¢ trudne w praktyce, pozwoli
jednak uchroni¢ si¢ przed innym, znacznie wigkszym niebezpieczenstwem. Ar-
gumentowanie na rzecz danej wartosci moze stac si¢ takze narzedziem ochrony
przeciwko dziataniom propagujacym idee nastrgczajace watpliwosci. W ten spo-
sob moze si¢ okazaé, ze pod pozorem ochrony tradycji skrywac¢ si¢ bedzie dziata-
nie dyscyplinujace, a nie emancypacyjne.

The transparency of conflict: On various roles
of cultural politics

Abstract

The purpose of this article is to analyze the concept of politics of culture with an emphasis on the
notion of culture. The idea of culture, which is often defined as a formal space, program/repertoire,
or stimulus for economic development, ceases to maintain its anthropological meaning and relations
to the values or any ideological connotations. This, however, may be considered as a deliberate prac-
tice of the representatives of politics of culture. They present it as an attempt to increase the inclu-
siveness of cultural content. In fact, they pursue the strategy of maintaining the relations of power.
The article analyses varied concepts of politics of culture and potential ways of its improvement,
with a reference to Jim McGuigan’s theory of cultural policies and politics. His concept emphasizes
the fact that the authorities may find disturbing: that the so-called transparent politics of culture is de
facto the space of rival discourses, conflicts, and interests.

Keywords: cultural policies, cultural politics, conflicts, values, culture, cultural institutions
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