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/ genealogii,niepokoju swiata”
Ralf Konersmann o oswieceniu

Abstrakt: Ralf Konersmann (ur. 1955) to dzi$ jeden z najbardziej cenionych filozofow kultury. Od
ponad dekady — dzigki przektadom Krystyny Krzemieniowej — polski czytelnik zna dwie jego
ksiazki: Filozofig kultury. Wprowadzenie (2009) oraz Krytyke kultury (2012). Niezwykle interesu-
jace sa takze pozniejsze prace Konersmanna, diagnozujace wspodtczesnos¢ jako stan nieustannego
niepokoju (Unruhe), ktory przez lata si¢ znormalizowat. Mowa tu o ksigzkach Die Unruhe der Welt
(2015) oraz Worterbuch der Unruhe (2017). Konersmann, stosujac metode genealogiczna, poszukuje
historycznych zrodet tego stanu i przypisuje szczegdlng rolg oswieceniu. W artykule rekonstruuje
Konersmannowska genealogi¢ niepokoju $wiata opierajac si¢ przedstawionym w analizowanych
ksiazkach zarysie osiemnastowiecznej filozofii. Rozpoczynam od ogdlnej koncepcji niepokoju, aby
przej$¢ do ukazania swoistej relacji niepokoju z nowoczesna krytyka oraz mysla mityczng. Z prac
Konersmanna mozna bowiem wnioskowaé, ze niepok6j — jak i sama kultura — wyraza si¢ przez
krytyke, a oswieceniowe reinterpretacje mitu pozwolity si¢ z nim oswoic.

Stowa-klucze: Ralf Konersmann, niepokdj, oswiecenie, krytyka, mit

Stwierdzenie, ze wspolczesny $wiat jest opanowany przez wszechobecny niepo-
kéj, moze na pierwszy rzut oka wydawacé si¢ banalne. Zyjemy w koficu w $wiecie,
ktoéremu od zarania zagrazajq liczne niebezpieczenstwa i nie inaczej, mimo postgpu
technologicznego, jest obecnie. By¢ moze nawet datoby si¢ opisa¢ historie ludzko-
$ci lapidarnym stwierdzeniem, ze jest ona w istocie historig cztowieczych lekéw.
Pierwotnie leku przed nieokietznang przyroda, pozniej przed gniewem roéznych
wyimaginowanych bostw. Jedna z najstynniejszych maksym Immanuela Kan-
ta — od ktorej bardzo czgsto rozpoczyna si¢ rozwazania o o§wieceniu — brzmi,
ze byto ono wyjsciem cztowieka z okresu niepelnoletnosci, zawinionego — co
wazne — przez sama ludzka istote'. O§wieceniem nazywa si¢ zdolnoéé postugi-
wania si¢ rozumem, a zatem osiggniecie swego rodzaju dojrzatosci. Z Kantowska
tezg polemizowato wielu krytykéw oswiecenia, z Theodorem Adorno i Maxem

' 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, przet. A. Landman, [w:] I. Kant, Przypuszczalny poczqtek
ludzkiej historii i pisma pozostale, przet. M. Zelazny, 1. Kronska, A. Landman, Torun 1995, s. 53.
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Horkheimerem na czele, ktorych Dialektyka oswiecenia stanowi punkt wyjscia
dla wielu wspotczesnych myslicieli niemieckich w ich wlasnych rozwazaniach.
Dzi$ juz wiemy, parafrazujac obrazowo maksyme Kanta, ze epoka ta data pocza-
tek nastoletnim buntom, jednym stowem — rewolucji. Niniejszy tekst nie bedzie
wigc kolejnym z wielu krytycznych omowien o$wiecenia. Chodzi mi o ukazanie
pewnego fenomenu, ktory w XVIII wieku znaczaco si¢ rozwinat.

Ralf Konersmann — jeden z najbardziej uznanych wspotczesnie filozofow
kultury — w dwdch opublikowanych w ostatniej dekadzie ksigzkach? postawit
zdecydowang tezg¢, ze niepokoj stal si¢ dla nowoczesnego cztowieka drugg na-
tura>. Zdaniem autora Krytyki kultury mozna dzi§ moéwi¢ wrecz o normalizaciji
niepokoju, co samo w sobie jest juz wskazowka, ze niepokoj nie zawsze byt stanem
normalnym dla ludzkiej istoty. Przetom nastapit w osiemnastym stuleciu, kiedy
czlowiek w imi¢ autoprezentacji — a wiec tego, co w ogolnym pojeciu jest kultu-
ra— musiat zdecydowa¢ sie na zycie w niepokoju®. Niniejszy tekst ma wprowadzi¢
czytelnika w Konersmannowska genealogie niepokoju $wiata, koncentrujac si¢ na
jej oswieceniowych korzeniach. Analizujac teksty niemieckiego filozofa, nalezy
wyrozni¢ dwa aspekty: osiemnastowieczng krytyke kultury oraz o$wieceniowe
reinterpretacje mitu o Kainie. Aby je lepiej zrozumie¢, trzeba jednak wyjasnic,
w jaki sposob Konersmann rozumie niepokoj i jego specyfike. Poniewaz jednym
z gtéwnych celow niemieckiego filozofa jest o§wiecenie odbiorcy w tym wzgledzie,
poniekad wiec juz sam w sobie jest to projekt o§wieceniowy.

Niepokdj i jego specyfika
Jak zauwaza Konersmann, w jezyku codziennym mozna zauwazy¢ ptynace

z r6znych stron motywujace sformutowania, ze ,,wytrwamy i wyjdziemy silniej-
si z kazdego kryzysu”, ,,rzeczy nie muszg pozostac takie, jakie s3”, a ,,najlepsze

2 Zob. R. Konersmann, Die Unruhe der Welt, Frankfurt am M. 2015 oraz R. Konersmann,
Worterbuch der Unruhe, Frankfurt am M. 2017. Polska recenzj¢ pierwszej pozycji mozna odna-
lez¢ w pokonferencyjnym tomie poswigconym zagadnieniu krytyki kultury — zob. W. Matecki,
O ,,niepokoju” Ralfa Konersmanna, ,,Studia Kulturoznawcze” 2016, nr 1, s. 133-136. Nalezy za-
uwazy¢, ze zainteresowanie Konersmanna problematyka niepokoju nie jest nowe, w tym kontekscie
interpretowal miedzy innymi Benjaminowska koncepcje historii, zob. R. Konersmann, Erstarrte
Unruhe. Walter Benjamins Begriff der Geschichte, Frankfurt am M. 1991.

3 R. Konersmann, Worterbuch..., s. 11. Warto wspomnieé, ze w Polsce o kulturze niepokoju
pisat Leszek Koczanowicz (Lek i olsnienie. Eseje o kulturze niepokoju, Warszawa 2020). W kon-
tek$cie o§wiecenia nalezy wyrdzni¢ rowniez prace francuskiego historyka filozofii Jeana Depruna,
dotyczaca filozofii niepokoju we Francji XVIII wieku, La philosophie de I’inquiétude en France
au XVIIIéme siecle, Paris 1979.

4 R. Konersmann, Krytyka kultury, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 79-80. Ko-
nersmann powotuje si¢ tutaj na stowa Woltera z Kandyda. Zob. Wolter, Kandyd czyli optymizm,
[w:] Wolter, Powiastki filozoficzne, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1984, s. 167.
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jest jeszcze przed nami’>. Musimy i$¢ ciagle do przodu, a kto nie walczy, ten juz
przegrat. Jednym stowem, cztowiek — a zatem i spoteczenstwo — nie moze stac
W miejscu i musi wcigz wymyslaé siebie na nowo. Te wszechobecne madrosci
i reguty zycia codziennego, ktore docieraja do ludzi w réznorodnych formach,
Konersmann okresla jako tak zwane porozumienie (Einvernehmen) ze $wiatem,
co z kolei mozna nazwa¢ kulturg. Kultura nie jest bowiem dla autora Krytyki
kultury czyms, co cztowiek ,,ma”. W kulturze ujawnia i1 znajduje potwierdzenie
tego, kim ,,jest”®. Niepokoj za$ jest nierozerwalnie zwigzany z kultura, gdyz ,,jest
tym, co znane i ogélnie oczekiwane, uosobieniem tego, co jest, do czego przyle-
gaja wszystkie normy wartosci i przekonania, ktérymi machina stowna niepokoju
atakuje nas dzief po dniu”’.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ doktadniej semantyce niemieckiego odpo-
wiednika ,,niepokoju”, stowu Unruhe. Mozna je przettumaczy¢ na jezyk polski
nie tylko w taki sposob, jak zostalo to uczynione w tym artykule, ale takze jako
,hieustanny ruch”. To drugie znaczenie wskazuje na specyfike samej kultury,
ktora wedle Konersmanna cechuje si¢ dynamika i ciagla zmienno$cig. Czy jest
zatem sens mowic o kulturze niepokoju, skoro Unruhe wyraza tez pewng swoistos¢
kultury w ogélnym tego stowa znaczeniu? Historia kultury pokazuje, ze jest to
wazne rozroznienie, gdyz — jak zostalo juz powiedziane — w spoleczenstwie nie
zawsze panowata powszechna zgoda na niepokéj®. Podpowiedzi w tej kwestii zdaja
si¢ dostarcza¢ takie nurty filozofii starozytnej, jak epikureizm czy stoicyzm. Sam
Konersmann cytuje na poczatku Niepokoju swiata fragment dziewiecdziesiatego
drugiego Listu moralnego do Lucyliusza Seneki: ,,Czymze wigc jest szczgsliwe
zycie? Wolnoscig od trosk i nieprzerwang spokojnoscig™®. Doskonale kontrastuje to
Znowoczesnym pojmowaniem zycia — zwigzanym z o§wieceniowg normalizacjg
niepokoju — ktore nie znosi stagnacji. Jak mozna zauwazy¢, takze we wspotczes-
nym spoteczenstwie bezczynno$¢ i lenistwo sa oceniane negatywnie. Cztowiek
powinien nieustannie pracowac, przynoszac ,,zewnetrzne” korzysci §wiatu lub
Lwewnetrznie” si¢ rozwijac, dbac¢ o swdj umyst i ciato.

Mimo ze niepokdj jest zjawiskiem wszechobecnym we wspotczesnym swiecie,
nie jest bezposrednio postrzegany i fatwo uchwytny. Obecnie wiele mowi si¢ mig-
dzy innymi o powszechnym zjawisku wypalenia zawodowego i stresie!”, na ktory

5 R. Konersmann, Worterbuch...,s. 11-12.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 217. Cytowane fragmenty dziet R. Konersmanna w przektadzie autora.

8 Warto zaznaczy¢, ze Konersmann bada niepokoj przede wszystkim w odniesieniu do dziejow
kultury Zachodu. Jednak obecnie — jego zdaniem — niepokdj jest zjawiskiem globalnym. Tak to
zobrazowal: ,,Niepokoj jest [...] czerwong nicig w tkaninie kultury zachodniej, kultury, ktora zaczeta
si¢ w Europie i od dawna obejmuje caty §wiat” (R. Konersmann, Worterbuch..., s. 13).

9 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 442—443.

107 perspektywy tego pojecia cickawe mogtoby by¢ poréwnanie Konersmannowskiego nie-
pokoju z koncepcja stresu, jaka zarysowal w jednym ze swych esejow Peter Sloterdijk. Wedtug
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cztowiek jest niemal stale narazony. Zwlaszcza ta druga postaé niepokoju stata si¢
od potowy ubieglego stulecia bardzo popularna, a stres jako niepokdj jest badany
przez rozne dziedziny nauki. Konersmann przestrzega jednak, ze w ten sposéb
niepokoj zbyt szybko ulega naturalizacji lub psychologizacji. Zdaniem filozofa to
btedne podejscie, gdyz przypisujac niepokoj naturalnym, psychologicznym i fizjo-
logicznym cechom ludzkiej istoty, nie da sie go w petni zrozumieg!!,
Nieprawidtowos¢ takiego rozumowania polega w opinii Konersmanna na tym,
ze niepokoj jest lokalizowany poza kulturg i historig. Sam podpowiada inne roz-
wigzanie:
proponuje¢ rozumie¢ niepokdj jako fakt historyczny, jako zjawisko kulturowe. Sama jego obec-
nos$¢ zalezy od tego, jak chcemy rozumiec¢ rzeczywistosc i siebie jako cze$¢ tej rzeczywistosci.
Kazdy, kto chee zrozumie¢ niepokdj, musi zatem zaangazowac si¢ w ten §wiat wspotzalezno-
$ci: w kulture. Decydujace w tym kontekscie jest to, ze nie wolno nam wyobrazac¢ sobie niepo-
koju jako czegos, co zostato kiedy$ wniesione z zewnatrz do skromnej, opartej na sobie i nie-

naruszonej formy zycia. Przeciwnie, niepokdj jest wlasnie tym, co zasadniczo stanowi
przynajmniej zachodni typ kulturowej normalnosci'2.

Jak dopowiada Konersmann: ,,Niepokdj to co$ wigcej niz indywidualne uczu-
cie, emocja; to ponadosobiste, kulturowo specyficzne i powszechnie podzielane
»ogdlne uczucie«, stowem: niepokoj to pasja”'3. Wytania sie w ten sposéb pewna
relacja wewnetrznego stanu psychicznego cztowieka z tym, co wobec niego
jest ,,zewnetrzne”. Wlasgnie w tej relacji, czy tez — jak ujmuje to Konersmann —
w procesach (Vollziigen), jakie z jej powodu zachodza, niepokdj istnieje'.

Zdaniem Konersmanna wszechobecny niepokdj wspotczesnego §wiata to prob-
lem, ktory nie zostat dotad wystarczajaco zagospodarowany przez nauki humani-
styczne czy spoteczne. Te drugie, jezeli nawet si¢ nim zajmowaty, czynity to bada-
jac wspomniane juz tutaj jego postaci. Niemiecki filozof uwaza, ze jesli problem
ma zosta¢ odpowiednio zbadany i usystematyzowany, to odpowiednich kategorii
naukowych dostarcza do tego filozofia kultury!>. W swoich pracach dotyczacych
Unruhe, Konersmann stawia sobie za cel przesledzenie motywow niepokoju i oce-
ne jego zakresu. Siega do przesztosci, by lepiej zrozumie¢ wspolczesny niepokoj
i jego niepodwazalnos$¢. Czyni to stosujac metode genealogicznej rekonstrukeiji,
za pomoca ktorej chce dotrze¢ do motywacji, oczekiwan i fantazji, ktore niegdy$
daty poczatek niepokojowi'®. Innymi stowy, przedmiotem badan Konersmanna jest

Sloterdijka spoteczenstwa integruja si¢ za pomoca ciagle podtrzymywanego stresu, ktory poteguja
szeroko rozumiane media masowego przekazu, co z kolei umacnia sam niepokoj. Zob. P. Sloterdijk,
Stres a wolnos¢, przet. B. Baran, Warszawa 2018, s. 13—14.

I R, Konersmann, Worterbuch..., s. 15.

12 R, Konersmann, Die Unruhe..., s. 23-24.

13 Ibidem, s. 24.

14 Ibidem, s. 45.
Zob. R. Konersmann, Wérterbuch. .., s. 18.
16° 7ob. ibidem, s. 15-16.
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»milczaca, ukryta wiedza, ktora antycypuje i nie§wiadomie ksztattuje wyraznie
sformutowana wiedze”!”,

(Po)nowoczesna krytyka kultury'®

Krytyka kultury zdaniem Konersmanna jest bardzo waznym elementem filo-
zofii kultury, ktorej fundamenty budowali osiemnastowieczni mysliciele, tacy jak
Jean-Jacques Rousseau czy Johann Gottfried Herder. Nie bez powodu wigc autor
Niepokoju swiata poswieca temu zagadnieniu do$¢ duzg uwage takze w przywo-
lywanych ksigzkach. Uksztattowanie si¢ 6wczesnej krytyki kultury wskazuje na
zmiany w sposobie postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka, a takze — co
wazne w kontekscie problematyki Unruhe — dokonujacych si¢ wtedy przewartos-
ciowan, w wyniku ktérych niepokdj zostanie w koficu znormalizowany i stanie si¢
sojusznikiem ludzkiej istoty w osigganiu jej wlasnych celow. Jak zwiezle ujat to Ko-
nersmann: , Krytyka kulturowa jest refleksja uprawiana w zmienionym $wiecie”'”.

Pojecie krytyki — podobnie jak pojecie kultury — ma dtugg i skomplikowana
historig, ktérej nie ma potrzeby tu szerzej przybliza¢. Niemniej nalezy przypo-
mnie¢, ze wspolczesna postac tych poje¢ wywodzi si¢ z europejskiego oswiecenia,
a dla autora Stownika niepokojow krytyka stanowi jeden z najwigkszych symboli
tej epoki?®. Kant zreszta duzo wczesniej nazwat XVIII wiek wiekiem krytyki,
ktorej wszystko musi zostaé poddane?!. Zdaniem Konersmanna genealogia poje¢

17" R. Konersmann, Die Unruhe..., s. 13. Nalezy zauwazyé, ze w ten sposob Konersmann — na
co zresztg sam nakierowuje czytelnika— podaza §ladami filozoficznego projektu, ktory Hans Blu-
menberg nazywat opisem czlowieka, a wigc sladem pewnego rodzaju antropologii fenomenologicznej
czy tez fenomenologii historii. Wigcej na ten temat zob. F.J. Wetz, Czlowiek jako niemozliwos¢.
Antropologia fenomenologiczna, przet. W. Matecki, ,,Analiza i Egzystencja” 19, 2012 s. 247-269,
atakze S. Klemczak, Zadania metaforologii, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 164—187. Konersmann
chce tropi¢ $wiaty sensu, patologie spoteczne i kulturowe — w tym przypadku niepokoju — ktore
sa na tyle przekonujace w swoich komunikatach, ze nie wymagaja wyjasnien, aby bezkrytycznie
funkcjonowaé w zyciu codziennym (R. Konersmann, Worterbuch..., s. 18).

18 Wedle Konersmanna wspotczesna krytyka kultury wywodzi si¢ z o§wiecenia, a zarazem, jak
podkresla, rezygnuje z kategorialnego rozrdznienia nowoczesno$ci i ponowoczesnosci. A przede
wszystkim punkt wspolny — ,,zrodto” — tych idei stanowi my$l Rousseau (zob. R. Konersmann,
Krytyka..., s. 15).

19" Ibidem, s. 13.

20 Ibidem, s. 3.

2l Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 10. Do tego
stwierdzenia filozofa z Krolewca odwoluje si¢ takze Konersmann i czyni to w celu podkreslenia wagi
krytyki dla osiemnastego stulecia. Samo pojmowanie krytyki przez Kanta zdaje si¢ autora Stow-
nika niepokojow nieszczegdlnie interesowac, gdyz nie poswigca temu uwagi w swoich ksigzkach.
Kant interesuje go bardziej jako historiozof niz krytyk. Niemniej poréwnanie sposobu rozumienia
krytyki przez Kanta i Konersmanna byloby warte osobnego zbadania. Nalezy jednak pamigtac, ze
autora Niepokoju swiata zajmuje przede wszystkim kulturowy aspekt krytyki, a w XVIII wieku
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krytyki i kultury pokazuje, ze dopiero w epoce o§wiecenia zaczeto je ze sobg taczyd
i mowi¢ o krytyce kultury, co oczywiscie nie znaczy, ze wezesniej takie zjawisko
nie istniato??. Niemiecki badacz wprowadzil wigc podziat na restytucyjng oraz
postrestytucyjna krytyke kultury, wskazujac zarazem, ze przejscie miedzy tymi
fazami nastgpito w potowie osiemnastego wieku gtéwnie za sprawa Rousseau.

Restytucyjna krytyka kultury — na co zwraca uwage przedrostek re-, stoso-
wany zazwyczaj w stowach, ktére wskazuja na powtoérzenie czegos, robienie ,,na
nowo” — odnosi si¢ do przedoswieceniowej krytyki kultury, wzywajacej ludzkos¢
do powrotu na ,,dobra droge”, z ktdrej dawno temu miata zboczyé?3. Taki model
krytyki kultury uprawiat jeszcze w X VII wieku chociazby Francis Bacon, ktérego
filozofia wedle Konersmanna miata by¢ remedium na tak zwane do$§wiadczeniem
utraty. Niemiecki filozof ujat to tak:

Doswiadczenie utraty, ktore stoi na poczatku historii ludzkosci i niejako wszczyna jej proces,
dzigki spektakularnemu nawigzaniu do niego w Novum Organum wystgpuje jako zobowigza-
nie, by z calg energia i postugujac si¢ srodkami nowe;j filozofii przywrécié to, czego w prze-
sztosci zaniechano lekkomyslnie lub ztosliwie, przez nieprzychylno$é losu, stabo$¢ lub zwy-
czajng niewiedze?*.

7 ideg restytucji zerwato jednak oswiecenie, ktore postrzegato siebie jako naj-
lepsza z dotychczasowych epok i samoswiadomie tworzylo ,,nowe”:
Prezentyzm — fascynacja wlasng, emfatycznie przeciwstawng przesztosci terazniejszoscia

i przekonanie o jej wyzszo$ci — jest w tym sensie bez reszty wiodgcym wyobrazeniem epoki
oéwiecenia i whasnie nastajacej $wiadomosci historycznej?>.

Dla Konersmanna najbardziej uznanym o$wieceniowym myslicielem — przy-
najmniej w kontekscie krytyki kultury — jest Rousseau, ktéremu poswigcit chyba
najwigcej uwagi w ksigzce dotyczacej omawianego zagadnienia. Autor Umowy
spotecznej byt bowiem $wiadom, ze na gruncie nowoczesnosci krytyka musi
wymysli¢ siebie na nowo, aby moc trwale zmieni¢ rzeczywistos¢ i wprowadzi¢
,,nowe”, a nie by¢ tylko kolejnym okresem w historii*®. Nowa, a wiec postrestytu-
cyjna krytyka kultury nie przemawia zatem w niczyim imieniu i — jak ttumaczy

byta ona nacechowana politycznie. Wigcej o osiemnastowiecznym pojmowaniu i rozwoju krytyki
zob. R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata mieszczanskiego, przet. J. Duraj,
M. Moskalewicz, Warszawa 2015, s. 223-270.

22 R. Konersmann, Krytyka..., s. 60.

23 7ob. R. Konersmann, Krytyka..., s. 64iR. Konersmann, Die Unrubhe..., s. 140. Jak podkreglit
Konersmann, nalezy jednak pamigtac, ze restytucyjna krytyka kultury nie zawsze musi mie¢ melan-
cholijny charakter i spogladac jedynie wstecz. Jej nowoczesne odmiany czg¢sto swymi postulatami
kierowaly si¢ ku przysztosci, troszczac si¢ o lepsze jutro (zob. R. Konersmann, Krytyka..., s. 75).

24 R. Konersmann, Krytyka..., s. 65. O ,.epoce Bacona” zob. G. Bohme, Am Ende des Ba-
conschen Zeitalters. Studien zur Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt am M. 1993 oraz wydana
w Polsce ksigzka P. Wiewiora, Wstepujgc w slady Salomona. Religia i nauka w mysli Francisa
Bacona, Torun 2017.

25 R. Konersmann, Krytyka..., s. 81.

26 R, Konersmann, Worterbuch..., s. 102.
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Rousseau Wolterowi — ,,nie ma ani mandatu od sit wyzszych do wypetnienia, ani
planu historii do realizacji”?’. Jak wskazal Konersmann, krytyka w rozumieniu
Rousseau miata charakter otwartych poszukiwan, nie mogac jednoczesnie zagwa-
rantowa¢ konsekwencji swoich dziatan. O ile we wczesnej nowozytnosci krytyka
byta swego rodzaju prawem, tak w dobie os§wiecenia stata si¢ wrecz obowiazkiem,
wynikajagcym z autonomizacji kultury, ktora od tamtej pory zaczgta ponosi¢ za
siebie odpowiedzialno$¢®®. Z tego tez wynika szczegdlna relacja kultury z krytyka,
gdyz whaénie przez krytyke kultura moze wyraza¢ sama siebie?’.

Oswieceniowa krytyka stanowita wigc pewne osiagnigcie intelektualne — na
co wskazywat juz Pierre Bayle — ale zarazem cechowal ja wewnetrzny kon-
flikt, gdy dochodzito do konfrontacji terazniejszosci z przysztosciag. Wylania sig
tu kluczowa cecha krytyki, ktora w swych przekazach zazwyczaj formutuje chec
zmian, co z kolei wiaze si¢ z pewnym wysitkiem intelektualnym. Krytyka sama
w sobie jest wigc pewnym dziataniem, czynnoscig, ma charakter tego, co da si¢
opisa¢ jako Unruhe. Mozna by zatem zapytac, czy w ogdle wolno krytykowac
niepokdj? Odpowiedz mogtaby by¢ twierdzaca, ale z drugiej strony, czy taka
krytyka nie bylaby wyrazem lamentu i narzekan tych, ktoérzy nie nadazajg za
zmieniajgcg si¢ rzeczywistoscig? Wspolczesnie mozna ten problem rozpatrywac
szerzej, chociazby z perspektywy woli spowolnienia dynamiki dzisiejszego $wiata,
ale w kontekscie o§wiecenia nalezy mowic raczej o checi przyspieszenia poste-
pu. Cytujac stlowa Ernsta Cassirera, ktory — zdaniem Konersmanna — trafnie
podsumowat tlo oczekiwan oswieceniowej krytyki, wiek X VIII traktowat rozum
,»nie tylko jako staty zasob skladnikéw poznania, zasad i prawd, ile raczej jako
energie, jako moc, ktdra poja¢ mozna catkowicie jedynie w jej stosowaniu
i oddziatywaniu”3° W tym sensie o§wieceniowa krytyka kultury byta prze-
petniona niepokojem, a parafrazujac teze¢ Konersmanna, ze kultura wyraza si¢
przez krytyke, przystoi stwierdzié, ze czyni to takze niepokoj’!.

27 Ibidem, s. 103.

28 R. Konersmann, Krytyka...,s. 123.

29 Jak to ujat Konersmann: ,,Krytyka kultury — ta formuta obowigzuje od czaséw Rousseau —
jest krytyka kultury w imi¢ kultury” (Krytyka..., s. 125).

30 R. Konersmann, Worterbuch..., s. 101. Cyt. za polskim przektadem E. Cassirer, Filozofia
Oswiecenia, przet T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 11. Podsumowanie to doskonale koresponduje
z oceng Woltera, ktory uwazal, ze ,,cztowiek rodzi sig, by dziata¢” (R. Konersmann, Krytyka...,
s.278). Wart zastanowienia w tym kontekscie bylby sam akt . kultywacji”, zwiazany z metaforyczna
uprawa ogrodu, ktora francuski filozof przedstawil w Kandydzie. Mimo ze Konersmann nawiazuje do
tego dzieta, to nie rozwija szerzej tej kwestii i nie po§wieca zbyt wiele miejsca samemu Wolterowi.
Znamienne, ze jeden z podrozdziatow Die Unruhe der Welt nosi tytul , kultywowanie niepokoju”,
ale nawigzanie do Woltera w catej ksigzce pojawia si¢ tylko raz. W Krytyce kultury z kolei mozna
znalez¢ zdanie: ,,Nieukontentowanie jest wstepna forma pojecia owego przez Woltera tak nazwa-
nego niepokoju (inquiétude), ktory od stu pieédziesigciu lat ogarnia cate pole kultury” (s. 142—143).

31 W krytyce niepokoju tkwi pewien paradoks, na ktéry wskazuje Konersmann: ,,Kto chce
pojac¢ niepokoj, kto chce go zobrazowacé i oceni¢, musi uswiadomi¢ sobie nieuchronnos¢ (Unhin-
tergehbarkeit) swojej pozycji wyjsciowej i przyzna¢ przed samym sobag, ze cokolwiek ostatecznie
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Mit a niepokdj

Jednym z najpowazniejszych zarzutow moralnych, postawionych przez osiem-
nastowiecznych myslicieli mitowi jest oskarzenie, ze przez wieki uniemozliwiat
ludziom o$wiecenie®?. Jednoczesnie mit przypomina o tym, co ludzko$¢ utracita,
a wiec o raju, ktory petni dla Konersmanna niezwykle wazng figure w skonstru-
owanej przez niego genealogii Niepokoju swiata. Wtasnie mitogeniczny schemat
narracji, skoncentrowany wokot rajskiego ogrodu, dostarcza Konersmannowi obraz
ponadczasowej sytuacji cztowieka w $wiecie i pozwala zrozumie¢ jego niespokojna
nature3. Dzieki temu mozna tez zauwazy¢é tworzone przez wieki reinterpretacje
mitow, ktore z kolei pozwalajg zobaczy¢ zmiany w sposobie postrzegania rzeczy-
wisto$ci przez ludzka istotg, a co za tym idzie — w przewartosciowaniach, wpty-
wajacych na postawe cztowieka wobec $wiata. Raj byt poczatkowo pojmowany jako
to, co wraz z nim zostato utracone — czyli spokdj i szczg$cie — ale w osiemnastym
stuleciu wypedzenie cztowieka z raju traktowane jest juz jako mozliwos¢ osiagania
wlasnych celow, wsrdd ktorych najwazniejszy jest postep. Niepokoj, ktory stat sie
udziatem ludzkiej istoty poza rajskim ogrodem, jest w tym sensie szansg, a nie
jedynie boska kara. Takie przewartosciowanie niepokoju i reinterpretacje mitu
mozna zauwazy¢ u wielu oswieceniowych filozofow, ale Konersmann w swych
rozwazaniach zwraca szczegdlna uwage na mysl Friedricha Schillera’®.

Struktura Niepokoju Swiata opiera si¢ na narracji, ktorej sednem jest problema-
tyka mitu. Pierwsza potowa ksigzki opowiada o przygotowaniu niepokoju przez
mit, druga o czasach postmitycznych, w ktérych réwniez ten proces zachodzi®>.
Konersmann dzieli to jeszcze prosciej — na czas wiary i czas moralnosci. Cho-
ciaz niemiecki filozof méwi w tym kontekscie o micie w ogdlnym znaczeniu, to
koncentruje si¢ na Ksiedze Rodzaju, méwigcej o wygnaniu cztowieka z raju. Te
histori¢ mozna bytoby jednak jeszcze bardziej uprosci¢, sprowadzajac ja tylko do
jednej postaci, ktora jest kluczowa dla Konersmannowskiej genealogii niepokoju
$wiata — Kaina. Warto przy tym zauwazy¢, ze Konersmann w Niepokoju Swiata

powstanie z jego poszukiwan, juz potwierdza fakt [...], ze niepokdj juz dawno temu go zarazit
i zawtadnat nim, towcg prawdy” (R. Konersmann, Die Unruhe..., s. §2—83).

32 R. Konersmann, Die Unrubhe..., s. 68.

33 Zob. ibidem, s. 40.

34 Niewatpliwie laczy sie to z o§wieceniowym ujmowaniem kultury jako wyobcowania, ktére
mozna odnalez¢ w pismach chociazby przywotywanego juz Rousseau czy Kanta. Zob. I. Kant,
Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przet. M. Zelazny, [w:] 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek
ludzkiej historii.. ., s. 19-33. O kulturze jako wyobcowaniu u Rousseau i Kanta zob. H. Schnidelbach,
Kultura, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania,red. E. Martens, H. Schnédel-
bach, Warszawa 1995, s. 560—567. Wigcej o filozofii Schillera zob. M.J. Siemek, Wolnos¢ i utopia
w mysli filozoficznej Schillera, t. 2, red. M. Pankéw, Warszawa 2017.

35 R. Konersmann, Die Unruhe... Warto zaznaczyé, ze autor nie stosuje tej narracji w ujeciu
chronologicznym.
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poswigca stosunkowo duzo miejsca swojej autorskiej interpretacji Ksiegi Rodza-
ju, ktérej nie ma potrzeby tutaj szerzej przybliza¢3®. Istotniejsze w odniesieniu
do Die Unrubhe... jest to, w jaki sposob autor Krytyki kultury rozumie mit i to, co
laczy go z niepokojem.

Zdaniem Konersmanna $wiat przedstawiony przez mit jest niepodwazalny, gdyz
ze wzgledu na boskie pochodzenie nie wzbudza w cztowieku poczucia zwatpienia
czy krytyki. Zasada recepcji mitu jest przyzwolenie na opowiedzenie jakiej$ historii
raz na zawsze i uznanie tej wersji za ostateczna i prawdziwa3’. Mit zawiera historie
opisujace uniwersalne problemy, ktére sg kazdej ludzkiej istocie az nazbyt dobrze
znane, ale ich geneza tkwi w zbyt odleglej czasowo i nieokreslonej przesztosci,
by jej zrédta mogty by¢ dostepne’®. Mit, opowiadajac o pradawnych problemach,
daje do zrozumienia, ze rowniez wywodzi si¢ z tamtych czasow. W ten sposob,
zdaniem Konersmanna, mit si¢ samodzielnie uprawomocnia, a jednoczes$nie jego
sita opiera si¢ na prezentowanej strukturze. Jak dookresla Konersmann: ,,Mit to
bardziej stwierdzenie niz rozwazanie, bardziej komunikacja niz uzasadnienie,
sfowem: to czysta oczywistos$¢ i pozytywnos$¢3%. Mit odpowiada na tak zwane ab-
solutne pytania, na ktore nie da si¢ naukowo udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi,
ale pozwalaja one cztowiekowi nabra¢ dystansu do §wiata, co — odwotujac si¢ do
mysli Hansa Blumenberga — mozna bytoby nazwac odcigzeniem od absolutyzmu
rzeczywisto$ci*?. W tym kontekécie — nawigzujac do tytutu jednej z najbardziej
znanych ksigzek autora Prawowitosci epoki nowozytnej — nalezaloby stwierdzic,
ze Konersmannowska genealogia niepokoju $wiata traktuje w istocie o pracy nad
niepokojem, gdyz sama — jak wspomniatem — opiera si¢ na mitologicznej narra-
cji. Niepokoj zas, ze wzgledu na swa geneze i oczywisto$¢, funkcjonuje w podobny
sposob jak mit — w pewnym sensie jest jednym z jego specyficznych znakow*!.
Ponadto poczatek kulturowego niepokoju wyznacza wtasnie mit wypedzenia czlo-
wieka z raju, a wydarzenie to przez setki lat budzilo u cztowieka traumatyczne
emocje. Dopiero w dobie o$wiecenia poradzono sobie z tg trauma odwracajac ja
na wiasna korzys¢.

36 Poswigcony temu jest caly rozdziat czwarty, zob. R. Konersmann, Die Unruhe...,s. 89114,

37 R. Konersmann, Die Unruhe..., s. T4.

38 Ibidem, s. 75.

39 Ibidem.

40 Zob. H. Blumenberg, Praca nad mitem, przet. K. Najdek, M. Herer, Z. Zwolinski, Warszawa
2009 i R. Konersmann, Die Unruhe..., s. 75-76, 111-112 oraz 314. W innym miejscu Konersmann
dodaje: ,,Mit zyje z tego, co mowi i z tego, co pozwala ukry¢. Sam sposéb prezentacji pozwala na
utrzymanie problemow, jeszcze przed ich pojawieniem si¢, ponizej progu ich kwestionowalnosci.
Mit daje odpowiedzi i sprawia wrazenie, ze pokonaliSmy wszystkie trudnosci, o ile wiemy, jak inter-
pretowac znaki. Tak zabezpieczony autorytet mitu jest potgzniejszy, niz kiedykolwiek mogtaby by¢
hipoteza naukowa, widziana z wewngtrznej perspektywy jej koncepcji §wiata. W przeciwienstwie
do logosu, mit potrafi zachowa¢ spokdj w obliczu tego, co niewyttumaczalne” (ibidem, s. 92-93).

4 R, Konersmann, Die Unruhe..., s. 314-315.
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Konersmann w micie o Kainie dostrzega podobienstwo do opowiesci o Pro-
meteuszu czy Adamie, ktorzy jak brat Abla byli wobec sit wyzszych niepostuszni
i nieuczciwi, za co zostali ukarani, wygnani i musieli cierpie¢*?. Podobnie jak Kain
reprezentuja niespokojna nature, ale dzigki temu stali si¢ bohaterami kultury, ktora
wlasnymi czynami wspottworzyli, sprzeciwiajac si¢ boskiemu porzadkowi. Warto
przy tym dodac¢, ze oswieceniowe pojecie kultury, ktére mozna byloby sprowadzi¢
do stwierdzenia ,,zy¢ wedtug Swiata czlowieka”, przez bardzo dlugi czas byto
w kulturze Zachodu ukryte pod formutg ,,odmowy zycia wedtug Boga™. Nie-
mniej Kain w przeciwienstwie do chociazby Prometeusza czy Herkulesa nie zyskat
rangi kulturowego bohatera, lecz przez wieki postrzegany byt jako antybohater,
ktory sprowadzit na ludzko$¢ nieszczescie. Dopiero w 1790 roku Schiller dokonat
swoistej rehabilitacji tej mitycznej postaci w rozprawie Przyczynek do kwestii
pierwszego ludzkiego spoteczenstwa wedtug nici przewodniej Mojzeszowego doku-
mentu**, w ktérej okreslit wypedzenie cztowieka z raju mianem ,,najszczesliwszego
i najwigkszego wydarzenia w historii ludzkosci™. Ksiega Rodzaju nie stanowita
juzdla Schillera zrodta wiedzy o Bogu i dziele stworzenia, a dostarczata mu jedynie
informacji o pochodzeniu i sytuacji cztowieka w $wiecie.

W Schillerowskiej reinterpretacji mitu o Kainie raj nie jest pojmowany — jak
byto wczesniej — jako wymarzona kraina do zycia, zwigzana z ideg restytucji (na
przyktad u Bacona), ale jako miejsce nudy, ktora byta dla ludzkiej istoty nie do
zniesienia. Kain, bedacy przeciwienstwem swojego brata Abla, nie mogt zniesé
jego beztroskiego, bezwysitkowego pasterskiego zycia, co ostatecznie doprowa-
dzito do morderstwa*®. Zabojstwo Abla w tym sensie rozpoczyna postep kultury,
ktora aby si¢ rozwija¢, wymaga ,,uprawy”. Mysle, ze doskonale koresponduje to
z Wolterowska formutg ,,uprawy ogrodu”, sformutowana w Kandydzie, gdyz nawet
jezeli cztowiek miatby zy¢ w ,,najlepszym z mozliwych §wiatow”, to zawsze mozna
uczynic¢ go jeszcze lepszym. Dla Konersmanna raj jest nie tylko przeciwienstwem
niepokoju, ale takze samej kultury, ktora zaprojektowata te figure myslowa, jako
cel do osiggniecia®’. Jednoczesnie, jak ujmuje to autor Krytyki kultury: ,W kul-

42 Ibidem, s. 115.

B Ibidem, s. 117.

44 F. Schiller, Przyczynek do kwestii pierwszego ludzkiego spoleczerstwa wedtug nici przewod-
niej Mojzeszowego dokumentu, przet. T. Kups, ,,Studia z Historii Filozofii” 4, 2013, nr 2, s. 19-32.

45 R. Konersmann, Worterbuch..., s. 90.

46 Ibidem, s. 90-91. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ koncepcje mordu zatozycielskiego René
Girarda, ktory uwazat, ze przemoc i ofiary z ludzi stanowia fundament kultury. Opowies¢ o Kainie
i Ablu francuski filozof odczytywat w perspektywie tak zwanego mechanizmu kozta ofiarnego,
na podstawie ktorego ksztattuja si¢ rytuaty oraz wszelkiego rodzaju zakazy i nakazy. Abel, jako
chrzescijanska ofiara, jest zatem w tej opowiesci wazniejszy, natomiast Kain zostal naznaczony
ogromna wing. Stanowi to przeciwienstwo mitu o Romulusie i Remusie, ktory rowniez przedstawia
histori¢ bratobojstwa. Zob. R. Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, przet. M. Goszczynska,
,Literatura na Swiecie” 1983, nr 12, s. 74—182.

47 R. Konersmann, Worterbuch..., s. 149.
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turze niepokoju to, czego si¢ spodziewamy, jest zawsze cickawsze od tego, czego
juz do$wiadczylismy™®. Tym samym mit — ktory, jak sie zdawato, o$wiecenie
przezwycigzyto — ustanawia niepokoj jako przeznaczenie kazdej ludzkiej istoty
i catej kultury.

Samozaslepiony niepokdj

Jesli istniataby potrzeba wyznaczenia progu epoki, od ktorego zaczeta si¢ nor-
malizacja niepokoju, to bez watpienia tym, ktory jako pierwszy dostrzegt przetom,
byt Blaise Pascal. Jak zauwazyt Konersmann, spok6j na gruncie nowoczesnosci stat
si¢ niespokojny, poniewaz nie mogt juz by¢ tym, czym byt kiedy$ i wlasnie t¢ zmia-
ne zauwazyt autor Mysli w swoim magnum opus w drugiej potowie X VII wieku>®,
Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy na pewno to o$wiecenie znormalizowato
niepokdj, czy tez moze to niepokoj narzucat juz wtedy swoje prawo wszystkiemu —
w tym o$wieceniu®!. Jaki jednak bylby tego cel? Konersmann zrodzony wowczas
niepokéj nazywa samozaslepionym (Selbstverblendung)®?, co powinno budzié lek
w perspektywie tego, do czego ostatecznie moze on doprowadzi¢. Podpowiedz
zdaje si¢ kry¢ w figurze Juggernauta, ktorej Konersmann po$wigca osobne miejsce
pod koniec Niepokoju swiata. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze autor Krytyki kultury
nie docenia roli rozmaitych wydarzen z osiemnastego stulecia, ktore mogty pote-
gowacé niepokoj i wplywaé na wizje calego $wiata. Jednym z nich byto chociazby
trzesienie ziemi w Lizbonie w 1755 roku. To traumatyczne doswiadczenie miato
ogromny wptyw na oswieceniowych myslicieli, w szczegolnosci na Woltera, ktory
zredefiniowal wowczas swoj $wiatopoglad™3. Taki niepokdj jest jednak zewnetrzny
wobec cztowieka, wigc nie do konca wpisuje si¢ w Konersmannowskie rozumienie

48 Ibidem, s. 43.

49 7ob. R. Konersmann, Die Unruhe...,s. 129.

30 Ibidem, s. 223.

31 Zob. ibidem, s. 226-227.

32 Ibidem, s. 227. W pewien sposob koresponduje to z Heglowskim ,,kretem”, ktéry podobnie
jak niepokdj jest slepy, zob. ibidem, s. 172 1253-254. Zapewne Selbstverblendung lepiej oddawatoby
okreslenie ,,samooszukiwanie si¢”, ale w konteks$cie cytowanych rozwazan Konersmanna i uwagi,
ktora zwraca w kilku wskazanych miejscach ksiazki na ,,$lepo$¢” niepokoju, takie thumaczenie
wydaje mi si¢ by¢ trafniejsze.

33 O Wolterowskim doswiadczeniu katastrofy w Lizbonie zob. B. Baczko, Wolter: zto i tad natury,
,~Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 20, 1974, s. 17-58. Warto zauwazy¢, ze rangg tego
wydarzenia dla filozofii drugiej potowy X VIII wieku podkreslit Adorno, gdy zestawit je z Oswig-
cimiem, co oczywiscie jest nie do poréwnania pod wzgledem skali 1 znaczenia (zob. T.W. Adorno,
Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 507-508). Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze to trzegsienie ziemi w Lizbonie stanowito punkt zapalny konfliktu miedzy Wolterem
a Rousseau, ktory w odpowiedzi na Poemat o zagladzie w Lizbonie napisat List o Opatrznosci
(zob. J.J. Rousseau, List do Woltera o Opatrznosci, przet. J. Rogozinski, [w:] J.J. Rousseau, Umowa
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Unruhe. Niemniej uwazam, ze refleksje Konersmanna sg wazne w kontekscie
wspomnianego samozaslepionego niepokoju i na pewno pozwalajg wlasciwie zro-
zumie¢ specyfike wspotczesnej kultury i dynamike nowoczesnego zycia. Sadze
jednak, ze obecnie mozna dostrzec zachodzace zmiany w sposobie postrzegania
$wiata chociazby przez tak zwang generacj¢ Z, ktora zdaje si¢ stawiac opor wszech-
obecnej machinie niepokoju. Czy zatem prawdziwe o$wiecenie, jakiego chcialby
Konersmann, rozpoczeto si¢? Mysle, ze na udzielenie odpowiedzi na to pytanie
jest jeszcze za wezesnie.
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From the genealogy of “world restlessness”:
Ralf Konersmann on the Enlightenment

Abstract

Ralf Konersmann (born in 1955) is now one of the most recognized philosophers of culture. The
Polish reader was already introduced to his thought more than a decade ago with Filozofia kultury.
Wprowadzenie (2009) and Krytyka kultury (2012) due to the efforts of Krystyna Krzemieniowa.
However, it is Konersmann’s later works, Unruhe der Welt (2015) and Wéorterbuch der Unruhe
(2017), that are of particular interest. In them the author diagnosed modernity as a state of permanent
restlessnes (Unruhe), which was normalized throughout history. Using the geneaological method,
Konnersman seeks the historical origins of this state of affairs and assigns a significant to the En-
lightenment. In this article, I reconstruct Konersmann’s genealogy of world restlessness based on
the overview of eighteenth-century philosophy presented in the Konersmann books, which I ana-
lyzed. I begin with a general outline of the idea of restlessness and then move to show the particular
relation of restlessness to modern critique and mythical thought. Indeed, it can be inferred from
Konersmann’s works that restlessness—not unlike culture—expresses itself through critique and
that Enlightenment reinterpretations of myth made it possible to “tame” it.

Keywords: Ralf Konersmann, restlessness, Enlightenment, critique, myth

% k%

tukasz Wrzeszcz — kulturoznawca, zainteresowany filozoficzng refleksja nad kulturg. Podczas stu-
diow magisterskich zajmowat si¢ filozofia Hansa Blumenberga, a obecnie przygotowuje w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego rozprawe doktorska poswigcong filozofii kultury Ralfa
Konersmanna.





