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Czesc pierwsza

Abstrakt: Kolejny fragment analizy rozprawy Adama Mickiewicza O poezji romantycznej rozwija
tezg, ze przedstawiona w tej rozprawie teoria $wiatow poetyckich i rodzajow poezji jest litera-
turoznawczym zastosowaniem teorii ogdlniejszej — ontologicznej teorii ludzkiego uniwersum.
Analiza $wiata ducha przeprowadzona przez poete w Hymnie na dzien Zwiastowania N.P. Maryi
jest pierwszym wyktadem tej teorii.

Stowa-klucze: antynomia, ludzkie uniwersum, obiektywizacja poetycka, struktura ontyczna, $wiat
ducha, wartosci autoteliczne, wspotczynnik przedmiotowy, zywioty checi

Juz z wstepnych zatozen rozprawy Adama Mickiewicza O poezji romantycznej',
przedmowy do Ballad i romanséw, mozna bylo wnioskowaé?, ze przedstawiona
w niej teoria §wiatow poetyckich i rodzajow poezji jest umocowana w teorii ogol-
niejszej, w niewylozonej wprost, ale mozliwej do odczytania ontologicznej teorii
ludzkiego uniwersum. Mozna bylo zauwazy¢, ze bez takiego umocowania, bez
zalozen ontologicznych obejmujacych catos¢ ludzkiego bytu, cel rozprawy byt-
by nieosiaggalny, a postawione w niej tezy i uzyskane wyniki nieweryfikowalne,
a nawet niepojete. Jesli w Przemowie do Ballad i romansow autor rzeczywiscie

I A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, [w:] A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe, t. 5.
Pisma prozg, cz. 1, Warszawa 1952.

2 J. Abramowicz, Romantycznos¢ ukryta wsréd zatozer, ,,Prace Kulturoznawcze” 23, 2019,
nr4,s. 15-25. Analizowalem tu tez¢ wstepna rozprawy: Nalezy poszukiwac zwyczajnej zawistosci
i nastepstwa zdarzen, jak za odmiang uczué, charakteru, opinii narodowych zachodzi odmiana
w samej poezji, ktora najpewniejszym bywa znamieniem wiekowego usposobienia ludow. Glow-
ne wnioski z tej analizy strescitem w teks$cie niniejszym i mam nadzieje, ze stanowi on cato$¢
wzglednie autonomiczng.
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przedstawil obiektywna racje wyboru ,,przedmiotu dla sztuki swojej”3, jesli rze-
czywiscie wskazat obiektywna racje istnienia tego przedmiotu — romantycznosci,
to nie bez udziatu takich ogoélnych zatozen ontologicznych.

Potwierdzeniem obiektywnosci tych racji jest budowana w przebiegu rozprawy
i mozliwa do odczytania w trybie dedukcji ontologicznej teoria $wiatow poety-
ckich — teoria takich osobliwych postaci ludzkiego uniwersum, ktére zarazem
tworza, ktore znamionujg i w ktorych istniejg okreslone rodzaje poezji. Wszakze
juz zatozenie wyjsciowe tej teorii, twierdzenie, iz poezja ,,najpewniejszym bywa
znamieniem™ czasow, w ktorych powstaje, wyprowadza postepowanie wyjasnia-
jace poza horyzont celu bezposredniego:

Tym sposobem zamiar opisania samej poezji romantycznej wcigga mimowolnie do uwag nad

innymi jej rodzajami; albo raczej zniewala przebiegac historiag powszechna poezji, przynajmniej

ile rzecz przedsigwzigta wymaga®.

Bez wzgledu na to, czy przytoczone zdanie wyraza konstatacje¢ czy kontuicje,
zapowiedziana procedura badawcza zostala w nim $cisle powigzana z zalozeniem
wyjéciowym i nie moze by¢ uznana jedynie za trybut ztozony éwezesnej modzie®.
Przeciwnie, stwierdzenie juz na etapie formulowania celu rozprawy, ze nie da si¢
opisac ,,samej” poezji romantycznej bez wyjasnienia, na czym polega specyficz-
no$¢ innych, a moze i wszelkich innych rodzajéw poezji, jest oryginalnym od-
kryciem Mickiewicza, kierujagcym postepowanie wyjasniajace poza to wszystko,
,,co bylo nadwezas §wiezego w $wiecie z dziedziny estetyki”’. Na tym odkryciu
opiera si¢ bowiem Mickiewiczowski, nieznany wczesniej sposob identyfikowania
rodzajow poezji.

Juz na podstawie tezy wstgpnej mozna bylo wnioskowaé, ze obiektywnym
czynnikiem réznicujagcym tworczos$¢ poetycka pod wzgledem rodzaju jest czyn-
nik przedmiotowy®. Wedle najogolniejszej definicji $wiata poetyckiego czynnik
ten jest komponentem struktury ontycznej kazdej ze sfer rzeczywistosci, kto-
re w catos¢ wspotzaleznych czynnikéw taczy teza o zwiazku poezji z epoka.
I w takim okres$leniu, jako abstrakcyjne pojgcie ontologiczne, stanowi on gtéwna
niewiadomg w planie badawczym rozprawy. Procedura Mickiewiczowskiego ,,hi-
storyzmu” skierowana jest na rozpoznawanie specyficznych warto$ci owej nie-
wiadomej w rzeczywistosci okreslonych epok literackich oraz na wykazanie ich
obiektywnosci jako wspotczynnikoéw kreacji poetyckiej. Celowosc¢ i skutecznosé
procedury stang si¢ wszakze widoczne dopiero w $wietle ostatecznego rezultatu
rozprawy, w §wietle konstatacji, ze opisane w Przemowie $wiaty poetyckie i rodzaje

3 A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, w. 10.

4 Ibidem, w. 30-31.

5 [bidem, w. 32-35.

6 S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969, s. 252.
7 P. Chmielowski, Estetyka Mickiewicza, Lwow 1898, s. 92—93.

8 J. Abramowicz, Romantycznosé ukryta wsrod zalozen, s. 21-22.
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poezji uktadajg sie w calos¢; ze dokonane przez autora rozroznienia sg nie tylko
roztaczne, lecz takze wyczerpujace, adekwatne, obejmujace wszystkie mozliwosci.
Perspektywa ,,catosci”, jesli to ona ,,wcigga mimowolnie; albo raczej zniewala”,
jest perspektywa teoretyczna skierowana na cele poznawcze. Owa ,,catos¢” nie
jest zatem dla autora tylko metaforg; nie jest parafraza, alegoria, nowa mitologia,
a zwlaszcza niemozliwym do zrealizowania projektem?. Jest rozpoznang rzeczy-
wistos$cig ludzkiego uniwersum, a w szczegolnosci, w perspektywie celu tej roz-
prawy — struktura ontycznag, z ktorej wywodza si¢ 1 ktorg zarazem ustanawiajg
poszukiwane wspolczynniki przedmiotowe réznicujace tworczos¢ poetycka. To
z tej obiektywnej rzeczywisto$ci, antynomicznej z perspektywy realnego $wiata,
wyprowadza Mickiewicz definicje i1 racj¢ poezji romantycznej. Oto na czym po-
lega tak $cisty zwiazek celu rozprawy z jej trybem i procedurg. Oto dlaczego ow
cel — wskazanie racji obiektywnej — bylby nie tylko nieosiggalny, lecz nawet
niemozliwy do sformutowania bez mocnych, ontologicznych podstaw w ogdlnej
teorii $wiata czlowieka.

* ¥ %

Rozprawa O poezji romantycznej zawiera trzy przynajmniej teorie o trzech
roznych zakresach przedmiotowych: literaturoznawcza teori¢ rodzajow poezji,
ogo6lnohumanistyczna teori¢ $wiata czlowieka oraz historycznoliterackg teorie
swiatéw poetyckich, ktora jest niezbednym tacznikiem migdzy pierwsza z nich
adrugg. Nierozerwalny zwigzek tych teorii przesledzi¢ najlepiej za pomoca pojgcia
,Wwspotczynnika przedmiotowego”, cho¢ w rozprawie Mickiewicza nie wystepuje
on wprost jako kategoria. Kategori¢ t¢ mozna wszakze wyprowadzi¢ dedukcyj-
nie — wlasnie jako gtéwna niewiadomg — z formuty tezy wyjsciowe;.

Z dotychczasowego rozpoznania wynika, ze istnienie wspotczynnika przedmio-
towego jest niezbgdnym postulatem kazdej z wymienionych teorii, ale w kazdej
z nich wspolczynnik ten przyjmuje, zachowujac status obiektywnej zmienne;j,
catkowicie odmienng postac.

W teorii literaturoznawczej wspotczynnik przedmiotowy jest konstytutywna
warto$cig okreslonego rodzaju poezji. Wtasnie tego rodzaju wartos¢, warto$¢ okres-
lajaca rodzaj, nazywa Mickiewicz ,,znamieniem”. Romantyczno$¢ na przyktad
to uchwytne w doswiadczeniu ,,najpewniejsze znami¢” poezji romantycznej —
a w refleks;ji teoretycznej jej warto$¢ i przedmiot. Jako zmienna obiektywna ro-
mantycznos$¢ nie jest wytworem czlowieka. Dlatego zapewne ,,powstac przeciwko
romantycznosci nie jest to powsta¢ przeciwko poetom”!?.

Wspoétczynnik przedmiotowy jest, po drugie, konstytutywna wartoscia relacji
wewnetrznych §wiata poetyckiego, okreslajacych specyficzny sposob istnienia

9 M. Kuziak, Wielka catosé¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006, s. 333—337.
10° A Mickiewicz, O poezji romantycznej, w. 504-505.
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i wspotistnienia tworzacych ten §wiat czynnikow, a w szczegolno$ci specyficzny
sposob uczestniczenia cztowieka w swiecie. Positkujac si¢ wzorem réwnania w na-
ukach scistych, nazwatem ten rodzaj relacji ,,stosunkiem réwnowaznosci i wza-
jemnej inkluzji”!!. To, co poezje czyni ,,znamienng”, mentalno$é ,,usposobiong”,
a $wiat poetycki ,,nieskonczenie roznym”, to wtasnie odmienny w r6znych czasach
imiejscach wspotczynnik przedmiotowy poezji, mentalnosci i §wiata, na swodj spo-
sob rownowazny w kazdej z tych trzech sfer $wiata poetyckiego. (W rownaniach
nauk $cistych takim wspotczynnikiem jest wartos¢ liczbowa). Juz ze wstepnej tezy
rozprawy mozna na przyktad wnioskowaé, ze uzyte w niej pojgcie usposobienia
oraz wszystkie inne okreslenia catosci lub czesci sfery mentalnej danego czasu
i miejsca bytyby niedefiniowalne i nie poddawatyby si¢ eksplikacji bez rozpozna-
nia i uwzglednienia specyfikujacych sfer¢ mentalng relacji z jej przedmiotem, bez
wyjasnienia, czym jest i czym rézni si¢ od innych wspotczynnik przedmiotowy
tych relacji. Jako zmienna obiektywna wspotczynnik przedmiotowy w historycz-
noliterackiej postaci specyficznej relacji, konstytutywnej i zarazem ,,nieskonczenie
roznej” w roznych §wiatach poetyckich, stanowi dla kazdego z tych $wiatow jego
wlasne kryterium tozsamosci.

Po trzecie, kazdy wspotczynnik przedmiotowy jest jednym z pigciu kompo-
nentéw wspottworzacych ludzkie uniwersum. O ile dwie pierwsze postaci tego
wspotczynnika dadzg si¢ przedstawi¢ juz jako postulaty tezy wstepnej, o tyle
trzecia jest wnioskiem wyprowadzonym z catos$ci rozprawy, podjetym jednak
w przekonaniu, ze cel rozprawy zostal osiggniety, ze zostata w niej ,,pokazana
dowodnie” racja obiektywna poezji romantycznej. W takim wnioskowaniu mamy
wszelako do dyspozycji kilka mocnych przestanek.

1. W rozprawie O poezji romantycznej Adam Mickiewicz nie tylko ,,podat
spotziomkom swoim w jasnej formie to, co bylo nadwczas Swiezego w Swiecie
z dziedziny estetyki”!2. Podal to zarazem w watpliwo$¢. Swiat zajmowat sie w tym
czasie przeciwstawianiem poezji nowoczesnej klasycyzmowi. Wzorem teoretykow
niemieckich, zwlaszcza A.W. Schlegla (bo juz nie F. Schillera), dychotomiczne
dzielenie poezji na klasyczng i romantyczng rozprzestrzeniato si¢ na cata Europe!>.
Ale Mickiewicz, wbrew temu, co napisat o nim René Wellek'4, w przedmowie do
Ballad i romansow nie powtarza Schleglowskiej dychotomii. Wprowadza znacz-
nie bogatsza systematyke rodzajow. Rozpoznaje w historii poezji europejskiej az
pie¢ ,,udzielnych, w sobie skonczonych”! rodzajow poezji i pigé ,,nieskonczenie
roznych”!6 §wiatéw poetyckich. Nie mam podstaw, by przyjaé, ze ta wyjatkowa

11 J. Abramowicz, Romantycznos¢ ukryta wsréd zalozen, s. 23.

12 p. Chmielowski, Estetyka Mickiewicza, s. 92-93.

13 R. Wellek, Pojecie romantyzmu w historii literatury, przet. P. Sieradzki, [w:] R. Wellek,
Pojecia i problemy nauki o literaturze, Warszawa 1979, s. 222-232.

14 Ibidem, s. 229.

15" A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, w. 24-25.

16 Ihidem, w. 280.
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nadwczas synteza historycznoliteracka nie ma zwigzku z powzigtym zamierzeniem
badawczym autora i ze nie jest umocowana w jego wlasnej teorii ,,z dziedziny
estetyki”. Przeciwnie, jesli w rozprawie O poezji romantycznej autor rzeczywiscie
przedstawit obiektywna racje istnienia ,,przedmiotu dla sztuki swojej”, to wtasnie
w trybie dokonanej syntezy.

2. Jako forma dowodu w sprawie synteza Mickiewicza nie moze by¢ jedynie
zestawieniem rodzajow poezji, ktore kiedys ,,powstatly, doskonality si¢ i na udziel-
ne, w sobie skonczone uksztalcity sie nareszcie”!’. Nie moze by¢ tez jedynie, jak
dychotomia Schlegla, ich $wiatopogladowa konfrontacja'®. Bedac rzeczywista
synteza historycznoliteracka, jest natomiast, czy by¢ moze, szczegolna postacia
ogolnej teorii humanistycznej, jej literaturoznawczym zastosowaniem, i zawiera
lub moze zawiera¢ wyjasnienie istoty rozréznien, ktore teorig t¢ ilustruja.

3. Przedstawiona synteza bylaby skuteczng realizacjg celu rozprawy, gdyby
dato si¢ wykazac, ze te same czynniki, ktore rdznicujg poezje rodzajowo 1 sta-
nowig podstawe systematyzacji, sa zarazem statymi komponentami obiektywne;j
rzeczywistosci ludzkiego bytu, ze stanowiag w $wiecie czlowieka zespo6t inwarian-
tow, ktory tworzy strukture ontyczng tego $wiata niezaleznie od historycznych
okolicznosci, ludzkiej kreacji, mentalnych usposobien.

Przedstawione domniemania pozwalaja dostrzec spojnos¢ rozprawy, a w szcze-
golnosci wyjasni¢ zwigzek jej zalozen z przyjeta procedura, postawionego celu
zuzyskanymi wynikami, a metody badan z jej przedmiotem. Wszakze sg to jednak
tylko domniemania, ich przedmiot, a zatem i mozliwy sens Mickiewiczowskiego
wykladu, nie zostat bowiem nazwany i wylozony wprost. Autor nie moéwi wprost,
ze przedmiotem rozprawy, a przynajmniej jej odniesieniem i umocowaniem jest
teoria struktury ontycznej ludzkiego uniwersum. A przeciez ja przedstawia.

* K X

Dwiescie lat po jej opublikowaniu nie mozna nie probowa¢ wyjasniaé, dla-
czego Przemowa do Ballad i romansow ciagle jeszcze nie zostala rozpoznana
w tym, czym jest istotnie — rozstrzygnigciem w sprawie, ktorej jest posSwiecona.
Pozostajac przy niej samej, w niej samej szukajac wyjasnienia, trzeba zauwazyc,
ze ona sama daje niejakie podstawy do dwojakiego odczytania; ze prezentuje za-
razem dwie zasadniczo odmienne koncepcje badan historycznoliterackich, ,,dwie

koncepcje historycznych uogolnien”!?.

7 Ibidem, w. 24-25.

18 A W. von Schlegel, Wykiady o literaturze pieknej i sztuce, przet. M. Kurkowska, [w:] Pisma
teoretyczne niemieckich romantykow, red. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 223-282.

19°S. Ossowski, Dwie koncepcje historycznych uogdlnien, [w:] S. Ossowski, Dziela, t. 4. O na-
uce, Warszawa 1967, s. 319-328.
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W pierwszym z mozliwych odczytan przedstawia swoj przedmiot w zindywidu-
alizowanej postaci fenomenalnej jako uogolnienie dostepnych doswiadczeniu zja-
wisk, zdarzen i okoliczno$ci; jako synteze objawow. Sugeruje to poniekad formuta
tezy wstepnej, oparta na takich indywidualizujacych okresleniach, jak ,,znamig”,
,usposobienie”, ,,odmiana”, ,,charakter”, ,,uczucie”, ,,opinia’

Nalezy poszukiwa¢ zwyczajnej zawistosci 1 nastepstwa zdarzen, jak za odmiana uczué, cha-
rakteru, opinii narodowych zachodzi odmiana w samej poezji, ktéra najpewniejszym bywa
znamieniem wieckowego usposobienia ludow2’.

Wszakze teza o zwiazku poezji z epoka nie jest tylko historycznym uogoélnie-
niem orzeczen jednostkowych. Autor nie odnosi jej jedynie do zjawisk stwierdza-
nych w ,wylacznych okolicznosciach”?! danego czasu i miejsca. Twierdzenie, iz
poezja ,,najpewniejszym bywa znamieniem wiekowego usposobienia”, jest hipote-
73; jest tezg 0gdlng niebedaca generalizacja danych empirycznych i niepoddajaca
si¢ empirycznej weryfikacji, odnoszacg si¢ bowiem do wszelkiej poezji, tej zatem
rowniez, ktora dopiero powstanie.

W tej drugiej, petniejszej interpretacji teza o zwiazku poezji z epoka jest zatem
jednym i drugim — i generalizacja, 1 hipotezg. Tak interpretowana ma wszakze
za swoj przedmiot niezupelnie t¢ samg rzeczywisto$¢, jaka miataby historyczna
generalizacja. Osobliwa pod wzgledem ontycznym okazuje si¢ przede wszystkim
sama ,,znamiennos$¢” jako wymagajace wyjasnienia swiadectwo swiadomosciowe
zwiazku poezji z epoka. Bedac wiasnoscia poezji okreslonego czasu i miejsca,
ale i wlasnoscia wszelkiej poezji, jest znamienno$¢ cecha specyfikujaca i cecha
zarazem konstytutywna; wyjatkowa i ogdlna; indywidualna i uniwersalng. W rela-
cjonalnym pojeciu znamiennosci jako do§wiadczenia natrafiamy na nieempiryczng
sprzeczno$¢, contradictio in adiecto.

W $wietle takiej interpretacji tezy wstepnej nalezatoby przyjaé, ze zawarte
w niej zalecenie, by w badaniu zwigzkow poezji z epoka ,,poszukiwac zwyczajnej
zawistosci i nastepstwa zdarzen”, nie jest postulatem ,,zwyczajnych” badan empi-
rycznych. Na podstawie jakich badan stwierdza zatem Mickiewicz na przyklad,
ze w dawnej poezji romantycznej ,,przebijaja si¢ cechy sposobu myslenia i czucia
ludéw w wiekach érednich”???

W rozprawie Goethe i Bajron, pisanej kilka lat po Przemowie, Mickiewicz tak
oto wyjasnia, na czym polega metoda tworcza poety historycznego:

Podtug dawnego podania Homer, najwickszy poeta przesztosci, majac opiewac Achillesa, udat

si¢ na jego mogite i wywotywat duch bohatera. Ukazal si¢ Achilles, a Homer, o§lepiony blaskiem

jego zbroi, stracit wzrok i w tym stanie utozyl Iliade. [...] Poeta historyczny, udajac si¢ miedzy
pomniki zesztych narodow, [kiedy] otacza si¢ i dziejami, i podaniami i stara si¢ wywota¢ z nich

20 A, Mickiewicz, O poezji romantycznej, w. 28-31.
2L Ibidem, w. 25-26.
22 Ibidem, w. 503—504.
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ducha przeszlosci, powinien zamkna¢ oczy, by¢ slepym na wszystko, co go otacza, i w samot-
nosci uktadaé swe dzieto®.

W tak usymbolizowanej i tak opisanej metodzie rozpoznajemy dzisiaj udziat
Lintrospekcji”. Wszakze z tej perspektywy widzimy ponadto, ze udziat introspekcji
jest wszechobecnym postulatem réwniez w odbiorze dziet literackich Mickiewicza.
Choc¢by wlasnie w Romantycznosci: ,,miej serce 1 patrzaj w serce”. Chocby w we-
zwaniach Choéru z Dziadow: ,,Bo stuchajmy 1 zwazmy u siebie...”. W jaki sposob
z metoda introspekeji wigza si¢ historycznoliterackie badania przeprowadzone
w rozprawie o rodzajach poezji?

Odpowiedzia moze by¢ tylko prezentacja gldwnej czgsci rozprawy, ktdra poka-
zuje, na czym polega przyjeta przez autora metoda. Wstepnie i najog6lniej rzecz
ujmujac, jest to analiza porownawcza zmiennych historycznie struktur, w jakich
istniejg state sktadniki ludzkiego $wiata — struktur zobiektywizowanych w $wia-
tach poetyckich i pochodzacych z nich przedmiotach, we wzorach osobowych
1 etosach, ,,sposobach myslenia i czucia”, w przedmiotach poezji i w poezji same;.
W znanych mi oméwieniach?* Przemowy do Ballad i romanséw nie znalaztem
swiadectw pelnej rekonstrukeji Mickiewiczowskiej metody.

Systemat Swiata romantycznego

Rozprawa O poezji romantycznej nie jest jedynym zroédlem wiedzy o Mickiewi-
czowskiej teorii i nie jest jedynym catosciowym jej przedstawieniem. Takim zrod-
lem i przedstawieniem jest, czy by¢ moze, takze tworczos¢ literacka Mickiewicza.
Niektore jego utwory cata swa konstrukeja artystyczna i artystycznym tworzywem
potwierdzaja, ze s3 Swiadomym przetworzeniem w wersj¢ literacka teorii ludzkiego
uniwersum — jakby autor na oczach czytelnika poddawat swa teorig¢ literackiej
probie i literackiej weryfikacji. Jakby chciat ,,pokaza¢ dowodnie”, z czego si¢ bierze
znamienno$¢ poezji, gdy ta ,,z ukrycia wyjdzie na publiczne oczy”?>.

Analizujac Grazyne, przedstawitem ja2% jako przyktad takiego utworu. Teraz
z wyinterpretowanym z Grazyny obrazem struktury ontycznej §wiata czlowieka
wigze plan odczytania teorii ukrytej w Przemowie do Ballad i romansow, plan
rekonstrukcji Mickiewiczowskiego ,,systematu”.

23 A. Mickiewicz, Goethe i Bajron, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 5, cz. 1,
w. 80—84, 90-94.

24 Wymieniam je w bibliografii.

25 A. Mickiewicz, Grazyna. Powiesé litewska, [w:] A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe,
t. 2. Powiesci poetyckie, Warszawa 1948, Epilog Wydawcy, w. 17.

26 J. Abramowicz, Litewka, ,,Prace Kulturoznawcze” 21, 2017, nr 4, s. 13—42.
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W czasie pisania Przemowy Mickiewicz nie uwazal jeszcze stowa ,,systemat”
za okreslenie pejoratywne jak pozniej, zwtaszcza gdy systematem badz systemem
nazywat indywidualny wytwoér myslenia:

Dopdki pajak dmie si¢ trzymajac si¢ belki,

Jest to dogmatyk, ktory tworzy system wielki,

Lecz gdy schodzac po nici chwieje si¢ z wietrzykiem,

Natenczas z dogmatyka staje sie sceptykiem?’.

Stowo ,,systemat” uzyte dwukrotnie w rozprawie O poezji romantycznej ma
inne znaczenie. Okresla sposdb ujecia w cato$¢, a zarazem rzeczywista postaé
istnienia — §wiata; nie mysli o nim:

Wyobrazenia mityczne (ludow podtnocnych) nie ztozyly foremnej, picknej i harmonijnej jed-

nosci, czyli systematu §wiata mitycznego: zawsze tam przebijata si¢ nieforemnos¢, potwornosc,

brak porzadku, zwigzku i catosci?S.

»Swiat mityczny”, jako systemat, jest zatem tym, czym jest $wiat: rzeczywi-
stoscig ludzkiego bytu.

Jaki sens wigzat Mickiewicz ze stowem ,,systemat”, gdy nazywat tak witas-
ng teori¢, mozna domniemywaé na podstawie jednego tylko zarejestrowanego
przyktadu. Znajdujemy go w korespondencji z okresu poprzedzajacego publikacje
analizowanej rozprawy, w konteks$cie $wiadczacym w kazdym razie o wadze, jaka
do swej teorii przywiazywat autor:

Czytam teraz Drevesa Resultaten®®, niezmiernie ciekawe i wazne. W entuzjazm mnie wprawi-

ty wyciagi kilkuwierszowe z pierwszej czesci Helwecjusza De lesprit3, gdyz sam dtugo my-

slitem, co stamtad do estetyki wyciagna¢ by mozna; teraz poznalem metod, jak si¢ nad tym
zastanawiac. Teraz obaczylem w czystym $wietle caty moj systemat, rozpoczety w pierwszej

Rozmowie o pigknosci, i poznalem, z jakiego punktu rzecz byta uwazana i skad poszty bledy
rozumowania, tudziez niektére prawdy do czego nalezg’!.

To nie jest tylko, jak sadzit adresat tego listu Jozef Jezowski, przypadkowa
fascynacja mysla Helwecjusza®2. ,,Myslitem — poznatem — obaczytem” to opis
procesu myslowego, to takze wyraz ol§nienia wtasnym odkryciem. Czy mozna
wszakze, opierajac si¢ na kilku enigmatycznych wskazowkach wyjetych z cudzej
korespondencji, dostrzec cho¢by podstawy, chocby zarys tej ,,wielkiej catosci”, jaka
w czystym §wietle De ['esprit zobaczyt Mickiewicz? Postapi¢ w tej probie podob-

27 A. Mickiewicz, [Ze Zdah i uwag], [w]] A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe, t. 1.
Wiersze, Warszawa 1948, w. 85—88.

28 A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, w. 175-178.

29 Zob. G. Dreves, Resultate der philosophirenden Vernunft iiber die Natur des Vergniigens,
der Schonheit und des Erhabenen, Leipzig 1798.

30 [C.-A. Helvétius], De I’Esprit, Paris 1758.

31 A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe, t. 14. Listy, cz. 1, Warszawa 1953, s. 110111
(list z 10.09.1820).

32 Listy do Adama Mickiewicza, red. E. Jaworska, M. Prussak, t. 2, Warszawa 2014, s. 663
(list z 3.10.1820).
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nie jak kiedy$ Jozef Tretiak, ktory, rozwazajac, ,,co Mickiewicz mogt znalez¢ dla
siebie o Helwecjuszu u Drevesa”, przeanalizowal pisane w tamtym okresie wiersze
poety: Hymn na dziern Zwiastowania N.P. Maryi, Ode do mlodosci, Zeglarza®.

O tym, jakich zmian w swej teorii estetycznej dokonal poeta pod wpltywem
ksigzki Drevesa, nie dowiemy si¢ wprost, poniewaz Rozmowa o pieknosci, zapre-
zentowana na zebraniu naukowym filomatow w 1818 roku, si¢ nie zachowata. O jej
przedmiocie mozna jedynie domniemywac¢ z odnalezionego po latach fragmentu
streszczenia>*, sporzadzonego zreszta wiasnie przez Jezowskiego. Ale i na tej
podstawie mozna wskaza¢ powod zainteresowania Mickiewicza Helwecjuszem.

Antropologiczng podstawa etyki niezaleznej oraz niezaleznej nauki o moral-
nosci, bedacych przedmiotem rozpraw Helwecjusza, jest teoria ludzkiego umystu
wyprowadzona z oryginalnej autorskiej definicji wrazliwosci zmystowe;.

Antropologiczne podstawy teorii estetycznej Mickiewicza odczytane wedtug
rozbioru Jozefa Jezowskiego mogty by¢ podobne. Przyjawszy, ze ,,pickno$¢ oce-
niana jest przez uczucie”, autor Rozmowy o pieknosci mogt potrzebowaé teorii
wyjasniajacej, na czym polega, skad bierze si¢ stwierdzana w doswiadczeniu odpo-
wiednio$¢ migedzy odczuwaniem a postrzeganiem, miedzy usposobieniem umystu
a wrazliwo$cig zmystowg cztowieka.

Przypuszczam, ze w ,.kilkuwierszowych wyciggach z De ['esprit” mogt do-
strzec Mickiewicz potwierdzenie wlasnego przeswiadczenia: ze zar6wno wartosci
etyczne, jak i wartoéci estetyczne, ,,Cnota i Pieknos¢, niebieskie siostrzyce”3®,
a zresztg wszelkie wartosci, maja jakas uniwersalng miare, a zarazem indywidualne
zrédlo, jaka$ antynomiczng, umystowo-zmystows ,.iskre zapatu™’ w sensibilité
phisique®® kazdego ludzkiego podmiotu.

W kazdym razie taka mozliwos$¢ istnieje. Stwarza ja wiasnie pojecie ludzkiej
wrazliwosci, ktore juz na podstawie wyciggow Drevesa da si¢ rozpoznac jako
gltéwne pojecie teorii Helwecjusza. O tym, ze moze ono stanowi¢ antropologiczng
podstawe teorii etyki, teorii estetyki, a nawet teorii wartosci w ogole, decyduje
szczegolna interpretacja ontologiczna, jakg wigzat z nim Helwecjusz. Twierdzil on
mianowicie, ze wrazenia zmyslowe, bedace przyczyna sprawcza naszego myslenia
i wszelkich naszych idei, a takze pamig¢, czyli zdolnoé¢ zachowywania wrazen,

33 J. Tretiak, Adam Mickiewicz w Swietle nowych zrédet, 1815-1821, Krakéw 1917, s. 188-245.

34 Odnalezione w 1940 r. nie mogto by¢ zrodtem J. Tretiaka w cytowane;j ksigzce. Zob. A. Mi-
ckiewicz, Dzieta, t. 6. Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832—1834, Warszawa 2000, Uwagi
o tekstach, s. 366.

35 A.Mickiewicz, Przechadzki wiejskie. Przechadzka pierwsza: O pieknosci, wedtug rozbioru
Jozefa Jezowskiego, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 5, cz. 1, w. 7.

36 A. Mickiewicz, Zeglarz, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 1, w. 7.

37 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powiesé historyezna z dziejow litewskich i pruskich, [w:]
A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 2. Uczta, w. 223.

38 [C.-A. Helvétius], De I’Esprit, s. 2.



86  Jacek Abramowicz

sa, czy by¢ moga, ,,odmianami substancji” zaréwno duchowej jak materialnej>?, ze
zatem — mozna wnioskowac — sensibilité to szczegdlna, osobliwa pod wzgledem
ontycznym, niewyttumaczalna w kategoriach psychofizycznych zdolnos¢ czto-
wieka do taczenia w jedno sfery duchowej i sfery materialnej ludzkiego bytu
(spirituelle & matérielle*?); ducha z ciatem.

Czy kreacja poetycka nie polega wiasnie na poetyckiej obiektywizacji tak ro-
zumianych wrazen?*!

Argumentu w tej kwestii dostarcza Mickiewicz, piszgc wkrotce po lekturze
Drevesa Hymn na dzieri Zwiastowania N.P. Maryi**, utwor, ktory akt kreacji
poetyckiej — jego zrodla, tworzywo, przebieg, jego wewnetrzng strukture i jego
mozliwy rezultat — stawia i przedstawia jako problem ontologiczny. Podejmujac
probe takiej jego interpretacji, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze Hymn jest
nie tylko ,,liryka apelatywna™ i nie jest tylko prezentacja jakich$ uczué, opinii czy
wyobrazen poety; ze ma dramaturgie, ktorg warto przesledzi¢ jako proces i jako
zdarzenie; sprobowaé wyjasnic, co si¢ w tym utworze dzieje i co si¢ z nim staje.

* %X %

Kim jest N.P. Maryja w nim wyobrazona, jesli jest przedstawieniem zindywi-
dualizowanym, a nie tworem abstrakcyjnym lub synkretycznym? Odwotujac si¢
w tej kwestii do bogatej tradycji kultu maryjnego — ikonograficznej, literackie;j,
teologicznej**, modlitewnej* — warto wyrézni¢ tam jako najbardziej prawdo-
podobna posta¢ Mickiewiczowi najblizszg. Zobaczymy moze wowczas, ze iko-
nicznym zroédtem metaforyki i tworzywem sensu calego utworu jest wyobrazenie
Maryi z obrazu ,,Panny Swictej, co w Ostrej $wieci Bramie”. Odniesieniem do
niego jest nie tylko ,,wieniec plonacy gwiazdami” (w. 3). Obraz ostrobramski to
przeciez wyobrazenie Panny Swietej w momencie Zwiastowania; ztozone na piersi
dlonie, sposob pochylenia glowy i,,anielskie wejrzenie” (w. 13) wyrazaja fiat Maryi.

Inng przestanka do takiej identyfikacji bohaterki Hymnu jest czas jego powsta-
nia. Pokazat go Mickiewicz przyjaciotom jako swoj najnowszy utwor na poczatku

39 C.-A. Helvétius, O umysle, przet. J. Cierniak, Warszawa 1959, t. 1, s. 9—11.

40 [C.-A. Helvétius], De I'Esprit, s. 4.

41 Byé moze stajemy tu wobec podstawowej kwestii humanistyki: ,,jak to si¢ dzieje, ze wytwory
jednostki, w ktorych wyrazajg si¢ i obiektywizuja jej intymne przezycia, nalezg zarazem do kultury
zbiorowej?” (Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987, s. 56).

42 A. Mickiewicz, Hymn na dzieri Zwiastowania N.P. Maryi, [w:] A. Mickiewicz, Dziela. Wy-
danie Narodowe, t. 1, s. 83—84.

4 Zob. K. Kremser, Hymn na dzier Zwiastowania N.P. Maryi Adama Mickiewicza, ,,Roczniki
Humanistyczne” 19, 1971, z. 1, s. 71-79.

44 A. Mazurska, O postaci Przeczystej Rodzicy z Hymnu na Dzieri Zwiastowania, ,,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 11, 2008, s. 13-36.

4 J. Warszawski, Katolickos¢ dziel Mickiewicza, cz. 1. Kowiensko-wilerska, Rzym 1956.
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grudnia 1820 roku. Dzien Zwiastowania NMP w kalendarzu $wiat kosciota ka-
tolickiego przypada 25 marca. Ale w listopadzie obchodzone jest w Wilnie pod
Ostrag Bramg — od 1735 roku do dzisiaj — $wigto Opieki Matki Najswietszej
jako jedna z najbardziej uroczystych form kultu Ostrobramskiej Madonny*¢. Czy
metaforyka pierwszej apostrofy Hymnu (w. 1-7) nie moglaby nawigzywac do tych
uroczystosci?

Obraz ostrobramski obecny jest w catym utworze, takze w tej jego czesci,
gdzie dopetnia si¢ sens catosci. Majac go w oczach pamigci, nie mozna nie skoja-
rzy¢ metafory o ,,biatej gotabce, ktoéra pierzem srebrzystej teczy wienczy skronie
Niebianki” (w. 33-36) z biala chusta w srebrnej sukience okalajaca twarz Maryi
Ostrobramskie;.

Wnoszac ze wstepnego rozpoznania, ze zrodlem metaforyki Hymnu i two-
rzywem jego sensu jest obraz z Ostrej Bramy, nie mozna wykluczy¢ zarazem, ze
tre$cig intelektualng utworu — zwazywszy na okoliczno$ci jego powstania —
jest budowana przez autora teoria. Nie mozna nie sprawdzi¢ narzucajgcego si¢
przypuszczenia, ze utwor o Zwiastowaniu i Wcieleniu Panskim jest poetyckim
wykladem estetyki. Nie mozna wykluczy¢, ze — widzac juz caty swoj systemat
w czystym $wietle — Mickiewicz w tym utworze wytozyl i poddat literackiej
probie swg teorie poezji w jej najtrudniejszym do wyjasnienia punkcie — pokazat,
jak w utwor poetycki ,,wciela si¢” wartos¢. Stworzyt dzieto, ktore jest tym, o czym
opowiada, do czego odnosi i co zarazem odtworczo przedstawia: ucielesnieniem
transcendencji.

Czego zatem brakuje, by tak wlasnie odczytac ten utwor?

* ¥ ¥

W OdZzie do mtodosci, ktora z Hymnem Yaczy i czas powstania, i ten sam pro-
gram poetycki — by ,.bryte $wiata pchngé nowymi tory”*’, czynniki sprawcze
w $wiecie cztowieka nazywa Mickiewicz ,,zywiotami checi” i wyr6znia wérdd nich
zapal, mito$¢, przyjazn i kreatywnos¢ mtodosci. Cho¢ nie tak nazwane, tak pojete
zywioly obecne sg rowniez w Hymnie. 1 to one wspottworza jego dramaturgie.

Na podstawie analizy Hymnu i przy wsparciu Ody do mtodosci mozna catkiem
doktadnie okresli¢ ich status ontyczny. Byloby to pierwsze przypisanie okreslonych
sensow abstrakcyjnym kategoriom teorii Mickiewicza, wytonionym dedukcyjnie
ze wstepnych zalozen rozprawy O poezji romantycznej.

7 tego, co w Odzie wytozone wprost, wiemy, ze zywioty checi dziataja w ,,kra-
jach ludzkosci”, w $wiecie cztowieka, w ,,strukturach ontycznych ludzkiego uni-

46 70b. M. Krzeminska, Bramna Madonna, »Iygodnik Powszechny” 1984, nr 6, s. 1, 4.

47 Zob. zwhaszcza S. Skwarczynska, ,, Hymn na dzier, Zwiastowania N.P. Maryi”. (Préba no-
wego odczytania utworu), [w:] S. Skwarczynska, Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wyboru”,
Warszawa 1957, s. 195-224.
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wersum”, i ze sg czynnikami sprawczymi o innym statusie niz te, ktore z ,,Bozej
mocy” ,,szumig, ciekg i rozjasniajg biekit” w ,,§wiecie rzeczy”. Nazwane ,,2y-
wiolami”, sg w $§wiecie cztowieka, tak jak zywioly w przyrodzie, sitami potezny-
mi i obiektywnymi, niezaleznymi od ludzkiej woli. Jako zywioly ,,checi”, czyli,
prawdopodobnie, tak nazwane ludzkie potrzeby, moga dotyczy¢ i dotykac kazdego
ludzkiego podmiotu, kazdej ludzkiej wspolnoty, a nawet calej ludzkosci. To zatem,
co specyfikuje je w ich pierwiastkowej roznorodnosci, musi mie¢ — jak mozna
wnioskowaé — podstawy przedmiotowe, a nie podmiotowe.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza nie wyrdznia takiej kategorii zywiotow.
Wyrazenie ,,zywioly checi” z Ody do miodosci jest w nim uznane za przenosne uzy-
cie stowa, normalnie oznaczajgcego ,.elementarny sktadnik lub site przyrody™*%.
Do tej samej kategorii Sfownik zalicza nawet przypadek, w ktorym nieprzyrodnicze
znaczenie stowa jest przez poetg precyzyjnie zdefiniowane:

Z martwej, przejdzmy w kraing zyjacej natury.

Kedy ludzko$é jest $wiatem, zywiotami duchy*’.

A przeciez to whasnie Stownik jezyka Adama Mickiewicza, rejestrujac wszystkie
sytuacje uzycia stowa ,,zywiot”, dowodnie po§wiadcza, Ze pojecie zywiolow w tym
specjalnym znaczeniu bylo bardzo wazng kategoria ontologiczng w Mickiewi-
czowskim systemacie. Pickng metafore struktury ontycznej ludzkiego uniwersum
z udziatem tej kategorii znajdujemy w Arcy-Mistrzu:

Jest mistrz, co wszystkie duchy wziat do choru
I wszystkie serca nastroit do wtoru,

Wszystkie zywioty naciagnal jak struny:

A wodzac po nich wichry i pioruny,

Jedna piesn $piewa i gra od poczatku:

A $wiat dotychczas nie pojat jej watku>?.

W Hymnie chodzi przynajmniej o cztery zywioly odpowiadajgce takiemu statu-
sowi: o wiare, kreacje, pigkno i mitos¢. To one tworza dramaturgie utworu. I nie da
si¢ ich nie uwzgledni¢ w jego badaniu, chocby tylko jako ,,aspektéw’ tematycznych,
okreslajacych cechy gatunkowe wiersza— czego dowodzg omdwienia jego dotych-
czasowych interpretacji>!. To sile tych zywiotow Hymn zawdziecza opinie, ze jest
»hiczem innem, jak wyrazem poczucia wezbranej mocy poetyckiej i uwielbienia
dla Maryli”, Ze jest ,,utworem na wskro$ i wytgcznie religijnym”>3, ze . nie religie

48 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 11, red. K. Gorski, Wroctaw 1983, s. 276-277.

49 A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela, [w:] A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe,
t. 1, w. 52-53.

30 A. Mickiewicz, Arcy-Mistrz, [w:] ibidem, w. 1-6.

31" Zob. S. Skwarczynska, ,, Hymn na dzien Zwiastowania N.P. Maryi”, s. 197-201; takze J. Law-
ski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasinski,
Biatystok 2003, s. 74.

52 J. Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych zrodet, 1815-1821, s. 222.

3 J. Warszawski, Katolickos¢ dziet Mickiewicza, s. 172.
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wiary miesci, lecz religie pigkna, lecz moc ziemskiej mitosci’?, ze jest ,,wyrazem

samowiedzy poetyckiej”™, ,wizyjna ewokacja [...] przemiany $wiata™°, a takze
i taka, ze ,wszystkie dotychczasowe interpretacje sa niesprzeczne”™’. Wszelako
Sledzenie, jak w Hymnie prezentowany jest proces wcielania si¢ w utwor poetycki
transcendentnej wartosci, nie jest mozliwe bez uwzglednienia Mickiewiczowskiej
koncepcji statusu ontycznego zywiotow-potrzeb.

* ¥ ¥

Pokton Przeczystej Rodzicy!

Nad niebiosa Twoje skronie,

Gwiazdami Twoj wieniec plonie
Jehowie na prawicy.

Ninie, dzien Tobie uswigcamy wierni,
Srod Twego btysénij kosciota!
Oto na ziemig ztozone czota,

Modlitwa do Przeczystej Rodzicy i czota ztozone na ziemi¢ w poktonie, niemal
cytat z rzeczywistego obrzedu, moze nawet reminiscencja z listopadowego swigta
pod Ostra Brama, ewokuja, poswiadczaja i wyobrazaja — podobnie jak pdzniej
Mickiewiczowski obrzed ,,dziadow” — sile 1 autentycznos$¢ zywiotu wiary. Jako
potezny czynnik sprawczy w $wiecie cztowieka wiara ludu bedzie ,,prawda zywa”,
wspottworzaca dramaturgie Hymnu.

Cho¢ mozna w niej widzie¢ motywy z konkretnych uroczystosci religijnych,
pierwsza apostrofa Hymnu nie przedstawia ani oséb, ani zdarzen. Zawierajac
,przedstawienia konkretne”, nie zawiera ,,przedstawien zdarzeniowych™8. Nie
da si¢ w niej wskaza¢ podmiotu lirycznego, osobowego narratora, a nawet dramatis
personarum. Pierwsza apostrofa Hymnu jest figurg literacka uosabiajagcag wiarg
rytualng; jest ,,odtworczym przedstawieniem” zywiolu wiary zobiektywizowa-
nego i usposobionego w rytuale — jego glosem, ewokacja i obrazem. I w tej
podwojnie zobiektywizowanej postaci — jako poetyckie uosobienie ,,uosobienia”
rytualnego — zywiot wiary wspottworzy dramaturgie dzieta.

Specjalng role w budowaniu sensu cato$ci majg w tym obrazie ostatnie stowa
modlitwy: ,,$§rod Twego blysnij kosciota”, na co wskazuje ich dostowne powtorze-

54 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1. Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 223.

35 W. Kubacki, Hymn na dzier: Zwiastowania N.M.P., [w:] W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego
romantyzmu, Krakow 1949, s. 128.

36 S. Skwarczynska, ,, Hymn na dzier: Zwiastowania N.P. Maryi”, s. 216.

ST 1. Lawski, Marie romantykow, s. 75.

8 Zob. S. Skwarczynska, ,, Hymn na dzieti Zwiastowania N.P. Maryi”, s. 205.

3 Tak jak chér w teatrze greckim jest figura teatralna, personifikacja greckiego sumienia,
greckiego porzadku moralnego — ,,jestestwem idealnym” zobiektywizowanym w greckiej tragedii;
zob. J. Abramowicz, Litewka, s. 21, 22.
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nie w nastepnej czgsci utworu — w zdystansowanym wobec rytuatu wystapieniu
proroka. Oto bowiem zestawienie dwoch jednakowo brzmigcych, ale osobnych
apeli stwarza napiecie dramaturgiczne — i domaga si¢ wyjasnienia.

Jezeli w ostatnich stowach modlitwy zostata wyrazona intencja catego rytuatu,
mozemy jg odczyta¢ z niego samego, rozpozna¢ w zobiektywizowanej w nim
strukturze mentalnej. Konstatujemy, ze w przedstawionym przez poete obrze-
dzie uczestniczg wszystkie wltadze umystowe cztowieka. Rozumnos¢ realizuje
si¢ 1 spetnia, przyjmujac dogmat o ,,Przeczystej Rodzicy”. Wyobrazni¢ wypetnia
wyspiewany w modlitwie kanon wizerunku Panny Swietej. Uczuciowo$¢ spetnia
si¢ w rytualnych czynnosciach. Ostatnie stowa modlitwy apeluja zatem o to, czego
w tej strukturze brakuje i co pozostaje z nig w relacji intencjonalnej: o zmystowe,
cielesne, realne dopetnienie rytualnej obiektywizacji transcendentnego przedmiotu
wiary — obiektywizacji bedacej istotg i celem przedstawionego w Hymnie obrzgdu.

Wsrod polskich modlitw maryjnych jest to modlitwa wyjatkowa. Nie dlatego,
ze nie ma w niej prosb o oredownictwo, pocieszenie, modlitwe, ochrong i obroneg,
bo intencja i takich apeli jest realna obiektywizacja przedmiotu wiary. Apel: ,,sro6d
Twego btysnij kosciota” wyraza jasniej niz inne poznawczy aspekt rytuatu, wszak-
ze jego wyjatkowos¢ bedzie mozna oceni¢ dopiero z perspektywy calosci dzieta.

Oto $rod niemej bojaznig czerni

Powstaje prorok i wota:

Uderzam organ Twej chwale,

Lecz z bostwa idzie godne bostwa pienie,

Srod Twego btysnij kosciota!

I spus¢ anielskie wejrzenie!

Duchy me bostwem zapale,

Gtlosu mi otwoérz strumienie!

A zagrzmig piersia, jaka Cheruby

Zagrzmig $wiatu na skonanie,

Gdy proch, zapadly w wiekow otchtanie,
Ze snu nicosci wybija:

Takim grzmotem Twoje chluby,
Gdzie pieklo, gdzie gwiazdy $wieca,
Nieskonczono$¢ niech obleca,

Wiecznos$¢ przezyja!

Pro$ba proroka o natchnienie nie jest modlitwa. Skierowane do Panny Swietej
wolanie to inwokacja, w ktorej nie tyle wyraza sig, ile wrecz eksploduje zywiot
tworzenia; inwokacja, ktora zapowiada specjalny rodzaj tworczosci poetyckiej
i przywoluje jej przedmiot; ,,uderza organ” swej sztuki.

Zawyijasnienie, kim jest w tym wierszu prorok, wystarczy konstatacja, ze takze
ion, podobnie jak wierni z pierwszej apostrofy, jest uosobieniem. Prorok z Hymnu
to figura poetycka dwoch potrzeb: zywiotu wiary i zywiotu tworzenia.

Konstatujac, ze zywioty checi, czynniki sprawcze ludzkiego $wiata, spotykaja
si¢ oto nie w jakims$ $wiecie realnym i nie w przedstawieniu odtworczym takiego
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$wiata, lecz w rzeczywistosci literackiej, w ,,dziedzinie utudy”, w Swiecie me-
tafor, oddalamy pytania o realny czas i realne miejsce tego, co przedstawione®.
To, co przedstawione, dzieje si¢ tu i teraz i jest zwigzane z czasem i miejscem
wspolnym sposobem istnienia. Prorok ,,powstaje” w umysle poety, uosabia w jego
poezji, zobiektywizuje w $wiecie poetyckim. Jako personifikacja obiektywnych
sit sprawczych ludzkiego $wiata, jako poetyckie uosobienie zywiolow-potrzeb
nie jest on nie tylko odtworczym przedstawieniem jakiej$ postaci historycznej,
na przyktad proroka Izajasza, jak interpretuje Stefania Skwarczynska®!. Nie jest
rowniez przedstawieniem ,,autora” — ,,w pewnym sensie sobowtdrem poety”, jak
twierdzi Wactaw Kubacki®?, lub ,,rzekomym tworcg Hymnu” — jak to ujmuje Cze-
staw Zgorzelski®. Albo jest, wtaénie ,w pewnym sensie”, mianowicie w wypadku
realistycznego myslenia o nim, tym wszystkim jednoczesnie!

»Powstajac” srod zywiotu wiary, Mickiewiczowski kreator jest istotnie zdystan-
sowany wobec wiary rytualnej. Swiadcza o tym nie tylko stowa bezosobowego,
obiektywnego jak didaskalia narratora o ,,niemej bojaznig czerni”, ale i cata inwo-
kacja, w ktorej obiektywizuje si¢ indywidualna, odmienna od rytualnej struktura
mentalna wiary; odmienne usposobienie umystowe; swoisty sposob zaangazowania
w zywioty checi poszczegolnych wiadz umystowych.

Udziat wtadzy rozumu nie polega tu na przyjeciu dogmatu. Zdanie: ,,lecz z bo-
stwa idzie godne bdstwa pienie” brzmi jak wnioskowanie. Jak wyprowadzone z za-
lozenia o transcendentnym, niebianskim statusie przedmiotu wiary oraz z wlasnej
oceny tego, co widac¢ i stycha¢, przekonanie, ze sposob objawiania si¢ ,,chwatly”
Panny Swietej, czyli zarazem ,,organ” wrazliwoéci ludzkiej, w ktorym sie ona
objawia, jest i by¢ powinien godny swego przedmiotu.

Apel: ,,$rod Twego btysnij kosciota”, mimo ze dostownie powtorzony za mod-
litwg wiernych, ma teraz sens zupelnie inny. Transcendentny przedmiot wiary
przedstawia si¢ prorokowi w metaforze ,,anielskiego wejrzenia”, w wyobrazeniu
duchowosci Panny Swietej, a nie jej majestatu. To, czego oczekuje prorok dla
siebie 1 ,,swego kosciota” w relacji z transcendencja, to dar ,,idacego z bostwa”
szczegblnego rodzaju wrazliwosci; to dostrzezony w postaci Maryi wstuchanej
w glos aniota objawien dar wejrzenia w siebie i Swiat w perspektywie transcenden-
¢ji; szczegodlny rodzaj relacji intencjonalnej. Wyobrazajgca go metafora to niemal
dowod, ze zrodtem obrazowania, a nawet tworzywem sensu omawianego utworu
jest ikona znad Ostrej Bramy: cudowny obraz anielskiego wejrzenia.

0 Proby takich ustalen podejmowano. Zob. S. Skwarczynska, ,, Hymn na dzier Zwiastowania
N.P. Maryi”, s. 209-212; A. Mazurska, O postaci Przeczystej Rodzicy z Hymnu na Dzien Zwia-
stowania, s. 16, 18.

61 S. Skwarczynska, ,, Hymn na dzierr Zwiastowania N.P. Maryi”, s. 209-212.

62 W. Kubacki, Hymn na dzieti Zwiastowania N.M.P., s. 126.

03 C. Zgorzelski, Matka Boska w poezji Adama Mickiewicza, [w:] Niepokalana. Kult Matki
Bozej na ziemiach polskich w XIX wieku, red. B. Pylak, C. Krakowiak, Lublin 1988, s. 159.
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Jesli invocatio proroka jest prosba o natchnienie, jej intencje wyraza wejrzenie
znad Ostrej Bramy: fiat Maryi to wiara w mozliwo$¢ ucztowieczenia tego, co nie-
bianskie; to gotowos¢ 1 zdolno$¢ realizacji transcendentnych wartosci.

Zdanie: ,,duchy me bostwem zapale” juz po czesci wyjasnia, na czym polega
i skad bierze si¢ cudotwodrcza moc poezji — moc ,,wcielania” warto$ci. Wyjasnia,
ze ,,zapala” ja poetyckie uobecnienie i ,,wprzegnigcie” w proces tworczy obiek-
tywnych czynnikow sprawczych kreowanej rzeczywisto$ci. Dramaturgia pierw-
szej czesci utworu jest ewokacja 1 $wiadectwem mocy sprawczej zywiotu wiary
1 zywiotlu tworzenia. Sktadajg si¢ na nie:

— poetycka analiza sprawczos$ci rytualnej zywiotu wiary w odtworczym przed-
stawieniu maryjnego obrzedu;

— przywotanie fiat Maryi jako §wiadectwa mocy sprawczej wiary kreatywnej;

— przedstawienie duchowos$ci Maryi jako sity inspirujacej kreacje poetycka.

Sens pierwszej czes$ci utworu odczytujemy nie tylko z jej uktadu dramaturgicz-
nego. Odnajdujemy go najpierw w metaforach i obrazach poetyckich, w ktorych
znajduje si¢ zrodio i ukladu, i sensu. U zrédla za$§ nie sposéb nie zauwazyc, ze
wiersz o Zwiastowaniu jest zwiastunem nowej poezji; pierwsza prezentacja ,,przed-
miotu dla sztuki swojej”. ,,Anielskie wejrzenie” i ,,duchy zapalone bostwem” to
dwie metafory, ktore juz do tej poezji naleza, juz sktadaja si¢ na jej przedmiot.
Przedmiot 6w tkwi bowiem zrodtowo w relacji przez te metafory wyrazonej: w an-
tynomicznym potgczeniu tego, co umystowe (,,duchy”, ,,wejrzenie”), z tym, co
»niebianskie” (anielsko$¢, bostwo). Wiasnie to cudowne potaczenie, ,,zapalenie”
umystu perspektywa transcendencji, zywiolem wiary i kreacji, jest sensem kazdej
z tych metafor — metafory wyobrazajacej usposobienie umystu oraz metafory
zamierzenia tworczego. Wtasnie to potaczenie, ta relacja, jest ,,wzajemng inkluzjg”
1,,najpewniejszym znamieniem” — i usposobienia, i poezji. Ale to, co jest narazie
tylko sensem metafor, stanie si¢ przedmiotem poezji za sprawg calosci.

Poezje pierwszej apostrofy Hymnu tworza metafory znaczaco inne, nawet gdy
ich tworzywem czyni poeta to samo zdanie (,,sr6d Twego btys$nij kosciota”) i ten
sam ostrobramski obraz. To poezja alegorii i atrybutu; konwencji, kanonu i dog-
matu; transcendentna zmystowa, a nie transcendentna umystowa.

Tak oto, sledzgc tok wywodu proroka i wyjasniajac metaforyke pierwszej czgsci
Hymnu, stajemy si¢ swiadkami owej ,,zwyczajnej zawistosci i nastepstwa zdarzen,
jak za odmiang uczué, charakteru, opinii narodowych zachodzi odmiana w samej
poezji...”.

Pierwsza czg$¢ Hymnu prezentuje w dwoch wypowiedziach apelatywnych —
w modlitwie wiernych i w inwokacji proroka — dwa rodzaje stosunku cztowie-
ka do transcendencji 1 uczestniczenia w transcendencji; dwie postaci zywiotu
wiary — rytualng i kreatywng. I modlitwa, i inwokacja wyrazaja potrzebe epi-
fanii — zmystowego badz umystowego objawienia si¢ transcendencji. W wizji
proroka 6w cud spetnienia si¢ antynomii dokona si¢ mocg kreacji poetyckiej i be-
dzie poréwnany z cudem zmartwychwstania, z ,,wybiciem §wiata ze snu nico$ci”.
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Dokona si¢ on wszakze nie w §wiecie realnym, lecz w dziedzinie bytu, w ktorej
spetniajg si¢ wszelkie antynomie, gdzie czas moze by¢ przezyty, nawet gdy jest
wieczny, a przestrzen, nawet nieskonczona — pokonana. W dziedzinie, w ktorej
»zapal tworzy cudy”; w §wiecie poezji.

Wactaw Kubacki, ktory widziat w Hymnie ,,$wiadectwo przyswojenia sobie
przez mtodego Mickiewicza nowej ideologii poetyckiej, nowej koncepcji poezji
i poety”, mianowicie ,,inspiracyjnej teorii tworczosci”®*, nie dostrzegt chyba jednak
w tym wierszu wlasnej Mickiewiczowskiej koncepcji poezji, a zatem i owocOw
wlasnej metody tworczej poety. Hymn nie jest w kazdym razie wyrazem przeko-
nania, ze moc poezji opiera si¢ na ,,cudotworczej mocy stowa — logosu™®. Prze-
ciwnie, utwor Mickiewicza catym soba — i sensem swej dramaturgii, i sensem
metafor — takiemu przekonaniu programowo zaprzecza. Moc sprawcza poezji,
cudotworcza moc wcielania wartosci, bierze si¢ — jak to wynika juz z inwokacji —
Z mocy sprawczej ,,zywiotow checi”, potrzeb ludzkich uobecnionych w utworze
1 zaangazowanych przez poete w tworzenie. Kreacja poetycka to nie jest ,,wy-
wolywanie §wiata z nicosci przy pomocy stowa® — boska kreacja ex nikilo.
W utworze Mickiewicza tworczos$¢ poety przedstawiona jest jako bezsprzecznie
ludzka kreacja ex universo.

W inwokacji proroka uobecniaja si¢ i taczg dwa zywioty, dwa czynniki spraw-
cze tego, co mialoby nastapi¢ — juz wzajemnie ukierunkowane i usposobione, juz
zwigzane wzajemng inkluzja: zywiotl wiary i zywiot tworzenia. Wszakze, konczace
inwokacje wyobrazenie dziedziny bytu, w ktdrej spetniaja si¢ antynomie, nie jest
jeszcze epifanig i nie jest jeszcze objawieniem si¢ mocy tworzenia — ani Panny
Swietej, ani poezji. Jest ich zwiastunem, proroctwem, zapowiedzia.

Mickiewiczowski prorok jest tworcg idei i wyrazicielem potrzeby. I w tym
zakresie jest on, podobnie jak prorok Izajasz, wspottworcg cudu inkarnacji. Jest
wszakze wspottworcg w tej tylko dziedzinie bytu, w ktérej sam istnieje 1 ktorg
uosabia: w dziedzinie zywiotdéw checi wyobrazonych i uobecnionych w metaforach
proroctwa; w metaforach mysli o nich i stow o nich — w sferze poetycko zobiek-
tywizowanej ludzkiej umystowosci. Jeszcze nie w dziedzinie ich spetniania sig.

— A kt6z to wschodzi? Wschodzi na Syjon dziewica.

Jak ranek z morskiej kapieli

I jutrznia — Maryi lica;

Sniezy si¢ oblok, stonce z ukosa

Smugiem ztota po nim strzeli;

Taka na $niegu, co szaty bieli

Powiewnego jasnos¢ wtosa.

64 'W. Kubacki, Hymn na dzieti Zwiastowania N.M.P., s. 128—129.
5 Ibidem, s. 130.
6 Ihidem.
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Zestawienie blasku wschodzacej jutrzenki z urodg Maryi to nie jest — jak
interpretowano — abstrakcyjne porownanie, zastosowane przez autora ,,dla uogol-
nienia i odrealnienia przedstawien®’. Przeciwnie, wyjasniane jako kolejny akt
w dramaturgii utworu, jest to wlasnie ,,uzmystowienie” i ucielesnienie alegorycz-
nego wizerunku niebianskiego majestatu z pierwszej apostrofy Hymnu, a zarazem
uzmystowienie ztozonosci ontycznej przedmiotu przedstawienia.

Caly ten fragment jest opisem cudu epifanii i odnosi si¢ wprost do czgsci
apelatywnej Hymnu. W przebiegu dramaturgicznym utworu opisane zdarzenie
jest odpowiedzig na modlitwe wiernych i prosbe proroka: oto jakby gdzie indziej,
w dziedzinie bytu nazwanej Syjonem Maryja objawia si¢ btyskiem. Ten btysk
epifanii w opisie zdarzenia podobny jest do blysku jutrzenki w $wiecie jako$ci
obserwowalnych — do blasku tej krotkiej chwili poranka, gdy ,,stonce z ukosa
smugiem ztota” laczy na moment ziemig¢ i niebo.

Opowie$¢ rozwija si¢ w poetyce relacji bezposredniej, czyli tak, jakby ob-
jawienie sie Panny Swictej przebiegalo tu i teraz, na oczach czytelnika, a jego
opis byt bezposrednia rejestracja postrzezen. Maryja pojawia si¢ oto — znienacka
i skadinad, jakby spoza wiersza — tak jak ranek i jutrzenka wschodzace na wid-
nokregu catkowicie niezaleznie od woli poety. Opis jutrzenki sprowadza si¢ za$ do
wyjasnienia, na czym polega zjawisko fizyczne obserwowane na niebie na chwile
przed wschodem stonca. Przedstawiona w ten sposéb scena poswiadcza, ze cud
epifanii moze dokonac si¢ mocg kreacji poetyckiej juz nie tylko w dziedzinie utudy,
w $wiecie metafor, lecz w §wiecie rzeczywistym. Mianowicie — mozna dodac
na podstawie wczesniejszej analizy Mickiewiczowskiego systematu — w §wiecie
poetyckim.

Zestawienie wschodzacej jutrzenki z objawieniem si¢ Panny Swictej nie jest
metaforg. Nie jest ani poroéwnaniem rzeczy picknych, ani przeniesieniem jakosci
obserwowalnych z jednej z nich na druga. Potwierdzaja to z catg mocg ci wszyscy
interpretatorzy tego obrazu, ktorzy, biorac za kryterium podobienstwo wygladow,
a sam obraz za poréwnanie, widzieli w nim i Afrodyte®®, i Maryle Wereszcza-
kowne®?, i ,,posag kobiety””?. Dodam, e ten sam ,.$niezacy si¢ obtok”, w ktory
,»stonce z ukosa strzela smugiem ztota”, obserwowany kiedys ze wzgorz wybrzeza
Tesalii, wygladat jak ztote runo, jak daleki, zamorski skarb.

Jesli Maryi lica i wschodzgaca jutrzenka maja jakie$ obserwowalne umystowo
cechy wspolne (uchwytne oczami pamigci, duszy badz wyobrazni), nie sa to ce-
chy abstrakcyjne, uniwersalne, ,,jako takie”, lecz cechy znamiennie usposobione,
zindywidualizowane w tym wla$nie zestawieniu i zadnym innym. W lekturze

7 A. Paluchowski, Matka Boska w poezji czasow stanistawowskich i okresu romantyzmu, [w:]
Matka Boska w poezji polskiej, red. M. Jasinska et al., t. 1, Lublin 1959, s. 104. ,,Uogo6lnienie niemal
abstrakcyjne” widzi tu takze C. Zgorzelski, Matka Boska w poezji Adama Mickiewicza, s. 160.

68 J. Kleiner, Mickiewicz, s. 223.

9 J. Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych zrédet, 1815-1821, s. 222, 224

70" A. Paluchowski, Matka Boska w poezji czaséw stanistawowskich i okresu romantyzmu, s. 104,
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usposobionej ,,anielskim wejrzeniem”, w perspektywie transcendencji, zestawienie
blasku jutrzenki z urodg Maryi tworzy relacje wzajemnej inkluzji, a tym, co si¢
w cztonach tej relacji wzajemnie zawiera, jest struktura rownowazno$ci migdzy
tym, czym jest, i tym, jak wyglada kazdy z cztonow tego zestawienia. Tu i teraz,
w tym oto utworze, jutrzenka objawia transcendentny sens swego blasku, a Mary-
ja umystowy blask swego transcendentnego statusu. Taki rodzaj rownowaznos$ci
godzi si¢ chyba nazwa¢ symbolicznym.

W scenie, ktdra przedstawia dziedzing jakosci obserwowalnych, w stworzonej
z tych jakosci strukturze rownowaznos$ci transcendentnej — umystowej pojawia
si¢ kolejny czynnik sprawczy kreowanej rzeczywistosci. Oto bowiem oczekiwane
przez wiernych ,,bty$nigcie” Przeczystej Rodzicy okazuje si¢ w utworze poetyckim
epifanig pickna. W ,,godnym bostwa pieniu” objawia si¢ warto$¢ estetyczna. Sce-
na epifanii, przedstawiajac cudowne wydarzenie w przebiegu historii Wcielenia
Panskiego, prezentuje zarazem cudowny efekt kreacji poetyckiej. Objawienie si¢
pigkna jest centralnym wydarzeniem w procesie ,,uciele$niania si¢” w utworze
transcendentnych wartosci i staje si¢ centralnym argumentem w ontologicznym
rozbiorze obu tych cudownych urzeczywistnien.

W obu ciggach dramaturgicznych — w przebiegu opowiesci i w przebiegu pro-
cesu tworczego — pojawienie si¢ pickna przedstawia si¢ nie tylko jako cudowne,
ale takze jako zaskakujace. W pierwszym, bo jest wydarzeniem nicoczekiwanym
przez wiernych i niezapowiadanym przez proroka. Ale i w drugim — jako efekt
tworzenia — bo zaangazowane przez poete w scen¢ epifanii Maryi zjawisko ju-
trzenki nie ma waloru estetycznego samo z siebie — co poswiadcza przyktad
ztotego runa.

Pigkno — mozna wnioskowa¢ — pojawia si¢ w jakiej$ specjalnej strukturze
aksjotycznej. Scena epifanii widziana w kontekscie catego utworu taka whasnie
strukture przedstawia. Analizujgc ja, zauwazamy — po pierwsze — ze pigkno
objawione dzieli z innymi zywiotami zaangazowanymi w t¢ scen¢ ten sam status
ontyczny. Jesli bowiem jest pigkno — tak jak przedmiot zywiotu wiary i przedmiot
zywiotu tworzenia — transcendentne, jesli jest— w jezyku poezji Mickiewicza —
,niebieskie”, to jego objawienie si¢ w obserwowalnych umystowo jakosciach jest
spetnieniem si¢ relacji transcendentnej — umystowej. Konstytuuje je taki sam
rodzaj relacji jak kazdego z zaangazowanych w te scen¢ zywiotow.

Przypisanie pigknu statusu potrzeby, zaliczenie go do ,,zywiotow checi” uza-
sadnia — po drugie — jego rola wobec innych zywiotow zaangazowanych w dra-
maturgie Hymnu. Pickno pojawia si¢ mianowicie jako postac i jako czynnik ich
spetnienia. Epifania pickna jest spetnieniem wyrazonej w modlitwie potrzeby
objawienia si¢ przedmiotu wiary. Epifaniag pigkna spelnia si¢ tez prosba o na-
tchnienie; spetnia si¢ potrzeba kreacji. Objawienie si¢ pickna w strukturze potrzeb
to — jak mozna wnioskowa¢ — ,,dopelnienie si¢” tej struktury do jakiej$ ,,petni”,
wypeknienie braku, dopelnienie si¢ systematu aksjotycznego, ktory stanowi zrodto
i przedmiot potrzeb. Tak by mozna wyjasnia¢ ,,nieoczekiwane” objawienie si¢
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pickna w uposazeniu aksjotycznym utworu i tak zdaje si¢ je przedstawia¢ scena
epifanii. Mozna jg uznac za ,,dowodne” potwierdzenie tezy wydedukowanej przy
definiowaniu Mickiewiczowskich ,,zywioléw checi”, ze potrzeby ludzkie sg nie-
zalezne od ludzkiej woli i ze s3 — nawet dla poety, dla tego, kto je ,,spetnia” —
cudownie zaskakujace.

Analizujgc strukture ontyczng tej sceny, odréoznimy — po trzecie — status
ontyczny pigkna od sposobu jego istnienia. Jak kazdy zywiot checi wyobrazony
w tym utworze pigkno jest uosobione. Jak zywiot wiary w grupie rytualnej, jak
zywiol wiary i zywiot tworzenia w figurze proroka, tak i ono — wraz z dwoma
tamtymi— w postaci Maryi. | ma to oczywiste uzasadnienie ontologiczne: zywioty
checi, potrzeby ludzkie nie istnieja gdzie indziej jak tylko w czlowieku.

Na tym etapie opowiesci zywioty checi, transcendentne ludzkie potrzeby zaan-
gazowane w histori¢ Wcielenia Panskiego dopetniaja si¢ i speiniajg epifanig Maryi.

W tej kolejnej odstonie struktury ontycznej ludzkiego uniwersum transcenden-
tne ludzkie potrzeby zaangazowane w proces obiektywizacji wartosci dopetniajg
si¢ 1 spetniaja epifania pickna.

Obie epifanie sg rownie tajemnicze, a moze réwnie cudowne. (Do nazwania
i opisu epifanii pigkna estetyka stworzyta kiedys$ specjalng kategori¢ poznaw-
cza i specjalng teori¢ — ,,je-ne-sais-quoi”’!). Mickiewicz podejmuje probe uchy-
lenia tajemnicy, odstaniajac w metaforach, obrazach i scenach wspodlng strukture
ich obu — strukture, w ktorej objawia si¢ i bostwo, i pickno.

W scenie epifanii posta¢ Maryi nie jest, jak inne postaci Hymnu, metafora, fi-
gurg literackg uosabiajaca potrzeby ludzkie. Jest wizerunkiem osoby, ktora uosabia
ich spelienie w ich komplementarnej zgodnosci.

Pojrzat Jehowah i w Niej upodobat sobie.

»Zdarzenie”, o ktorym mowi to zdanie, jest racjg i kulminantg Mickiewiczow-
skiej opowiesci o Weieleniu Panskim. Wszakze ,,pojrzenie Jehowy” jest przeciez
réwniez spojrzeniem na $wiat cztowieka z perspektywy transcendencji, w ,,upo-
dobaniu Jehowy” za$ rozpozna¢ mozna istotny czynnik sprawczy w obszarze
tego Swiata.

Zauwazamy, ze w tym zdarzeniu nie uczestniczg, nie mogg uczestniczyc, po-
trzeby ludzkie i ludzkie zywioty, bo sfera, w ktorej zdarzenie si¢ rozgrywa, to
sfera transcendencji. To, co ,,w perspektywie” transcendencji byto potrzeba, zy-
wiotem, czynnikiem sprawczym, ,,z perspektywy” transcendencji jest tamtych
przedmiotem, jest ich celem i umocowaniem — transcendentng wartoscig. To samo
piekno, ktore w scenie epifanii objawito si¢ jako jej czynnik sprawczy, z perspek-
tywy transcendencji jest jednym z komplementarnych sktadnikow objawienia, jest
komponentem uposazenia aksjotycznego — i Maryi, i utworu. Jesli w perspekty-
wie transcendencji — w oczach czytelnika — epifania Maryi byta wizerunkiem

1S, Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 136—138.
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osoby uosabiajacej spetnienie si¢ ludzkich potrzeb, z perspektywy transcenden-

cji — w ,,pojrzeniu Jehowy” — stanowi ona uciele$niong postac ich przedmiotu:
jest objawieniem dobra, prawdy i pickna. Pigkno jest ,,chlubg” wizerunku, praw-
da — ,.,chlubg” istnienia, a dobro — duchowosci. Z perspektywy transcendencji

epifania Maryi to komplementarny zwigzek warto$ci-cnot, ,,systemat aksjotyczny”
ucielesniony w niepowtarzalnej, osobowej strukturze.

Te dwie rozne perspektywy taczy w jedna ,,upodobanie Jehowy”. Jako najwaz-
niejszy akt w opowiesci o Weieleniu Panskim ma ono wazny udzial w procesie
obiektywizacji wartosci i w kolejnej odstonie struktury ontycznej ludzkiego uni-
wersum. Wspottworzy mianowicie t¢ wspolna wlasnos¢ potrzeb i wartosci, ktora
czyni wartos$ci przedmiotami potrzeb, ich celem i umocowaniem.

Jesli Jehowah pojrzal na wszystkie nawet ,,chluby” Maryi, to jednak ,,w Niej”,
a nie w nich sobie upodobat. Upodobatl wtasnie w Niej 1 zadnej innej; w tym
wlasnie ,,anielskim wejrzeniu” i w takiej wilasnie ,,jasnosci powiewnego wiosa”.
Identyfikujemy oto kolejny czynnik sprawczy tego, co ma nastgpi¢ w opowiesci
o Wcieleniu Panskim. Wiemy bowiem, ,,zwazywszy u siebie”’?, ze ,,upodobanie
Jehowy” godzi si¢ nazwac miloscia.

Hymn to pierwsza odstona Mickiewiczowskiej teorii mitosci, wyjasniajaca,
czym jest, z czego wynika i na czym polega moc sprawcza mitosci, a zatem wyjas-
niajaca rowniez — juz w tym pierwszym prawdziwie wlasnym wierszu — z czego
wynika tak wazna rola tego czynnika w programie poetyckim autora.

Juz w tej pierwszej odstonie mitos¢ przedstawiona zostata jako transcendentna
warto$¢: obdarza nig i ja uosabia sam Jehowah. ,,Upodobanie Jehowy”, stajac si¢
kulminantg Mickiewiczowskiej opowiesci o Wcieleniu, okresla zarazem nowy
charakter relacji miedzy cztowiekiem i transcendencjg: zdecydowanie inny niz
ten, ktory obrazowata pierwsza apostrofa Hymnu. (Poznamy wkrotce mitos¢ w po-
dobnej roli w Odzie do mtodosci, tam bgdzie zwiastunem i czynnikiem wielkiej
przemiany — ,,wyjscia z zamgtu $wiata ducha”. A nieco pdzniej skonstatujemy,
ze bez uznania jej transcendentnego statusu nie mozna wyjasni¢, co wlasciwie
wydarzyto si¢ w balladzie Romantycznosé. W Dziadach, czesci IV, ktora jest ro-
dzajem poetyckiej rozprawy o mitosci i udramatyzowanym przedstawieniem jej
mocy sprawczej, umieszcza poeta jej zrédto u samych podstaw struktury ludzkiego
bytu’3).

W ,,upodobaniu Jehowy” rozpoznajemy mito$¢ prawdopodobnie dlatego, ze
dostrzegamy w nim autoteliczno$¢ — szczegdlny rodzaj sprawstwa powszechnie
znany wilasnie dzigki mitosci.

Jako warto$¢ autoteliczna odgrywa mitos¢ szczegdlng role wobec zaangazo-
wanego w proces tworczy systematu aksjotycznego. Nie jest ona mianowicie ani

72 A. Mickiewicz, Dziady, czesé IV, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 3.
Utwory dramatyczne, Warszawa 1948, w. 1278.
3 Ibidem, w. 254-259.
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jego czescia, ani dopetnieniem — tak jak to, co si¢ nan sktada. Rodzi si¢ bowiem
W ,,pojrzeniu” na calo$¢ i t¢ catos¢ swoiScie obiektywizuje w jej niepodzielnej
indywidualnosci.

Do wyjasnienia, na czym ta obiektywizacja polega, niezbgdne i rozstrzygaja-
ce jest zatem pojecie autotelicznos$ci. Warto$¢ autoteliczna nie jest, jak potrzeba,
relacjg. Nie jest intencjonalng relacjg transcendentno-umystowa. Nie jest tez, jak
rownowazno$¢ symboliczna, transcendentng — umystowa relacyjnoscia. Jest re-
lacja transcendentng i umystowa: zarazem i nierozerwalnie. Jedno$cig antynomii
zobiektywizowang w relacji. Relacjonalnoscig. Tak jak mitos¢, ktora jest zarazem
i nierozerwalnie mitos$cia i przedmiotem mitosci (,,Ten sam Bog stworzyt mitos¢,
ktory stworzyt wdzieki”7*). Akt obdarzenia mitoscia tworzy relacje wzajemnej
inkluzji miedzy autoteliczng warto$cig a systematem potrzeb-cnot, obiektywizujgc
W niej jego niepowtarzalng osobowa strukture, a w nim jej autotelicznos$¢. Tak by¢
moze powstaje i na tym polega ,,umocowanie” zywiolow checi, potrzeb ludzkich
w sferze transcendencji — ich autotelicznosc¢.

Konczac analize tego fragmentu Hymnu, zachowujemy watpliwos¢, co wias-
ciwie byto tu analizowane: czy relacjonalna transcendencja, czy transcendentna
relacjonalnosc?

Stajemy teraz w obliczu obrazu poetyckiego, ktdrego nie mozna zrozumiec
bez pomocy oferowanego przez Hymn instrumentarium — tak chocby jak wyzej
usposobionego.

Pekty niebios zwierciadta,

Biata gotabka spadta,

I nad Syjonem w réwni trzyma skrzydta obie,

I srebrzystej pierzem tgczy
Niebianki skronie uwienczy.

Obraz ten zamyka opowie$¢ o Wceieleniu Panskim i jest ostatnim aktem w pre-
zentowanym procesie kreacji — scala wszystko, co si¢ w tym utworze i z tym
utworem stalo: i to, czym on jest, i to, o czym opowiada. Odczytany w obu swych
aspektach — ze wzgledu na swdj sens i1 ze wzgledu na swoj status — obraz po-
wyzszy jest symbolem. To tym symbolem poswiadcza Hymn ostatecznie swg moc
uciele$niania wartosci.

Calg jego strukture symboliczng organizuje i wyraza ,,biata gotgbka” — nowa
posta¢ w opowiesci i nowy czynnik tworzenia. (Glownie ze wzgledu na postac
golebicy kojarzono’> ten fragment Hymnu ze sceng chrztu Jezusa z Ewangelii
$w. Lukasza: ,,A gdy si¢ modlil, otworzylo si¢ niebo i Duch Swiety zstapil na
Niego w postaci cielesnej niby gotebica, a z nieba odezwat si¢ glos: “Ty$ jest mdj

™ Ibidem, w. 254.

75 ]. Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych #rédet, 1815-1821, s. 225; J. Kleiner, Mic-
kiewicz, s. 223; C. Zgorzelski, Matka Boska w poezji Adama Mickiewicza, s. 161; A. Mazurska,
O postaci Przeczystej Rodzicy z Hymnu na Dzien Zwiastowania, s. 15-16.
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Syn umitowany, w Tobie mam upodobanie’ [Lk 3, 21-22]. Mozna wszakze bada¢
symbolike Mickiewiczowskiego obrazu bez tego odwotania, a nawet pokazac, jakie
jego sensy umykajg interpretacji przy takim skojarzeniu).

»Pekty niebios zwierciadta”. Zdanie to, zinterpretowane jako mysl autora
Hymnu, a nie jedynie ,,artystycznie wykonczona forma stowna”, powtarzajaca
,zapozyczony u ewangelisty” sens stéw o ,,otworzeniu sie nieba””®, rekapituluje
dramaturgi¢ utworu, przeciwstawiajac pierwszej apostrofie to wszystko, co zdarzy-
fo si¢ po wystapieniu proroka. Wyrazenie ,,zwierciadta niebios” oznacza bowiem
lub moze oznacza¢ zobiektywizowane odbicia. Odbicia — jak w zwierciadtach
i od zwierciadet — ludzkich wyobrazen o niebiosach. Tych, ktore wtasnie pekty.
A rownoczesnie ,,zwierciadla niebios” to rodzaj metafory ,,wcielenia”, oksymo-
ron, a moze symbol: ztgczenie nierozerwalnym sensem figury retorycznej tego,
co antynomiczne; tego, co si¢ widzi, odczuwa lub wie, z tym, co transcendentne,
niedostepne ani zmystowo, ani rozumowo, ani emocjonalnie. W sugerowanym
kontekscie historycznym moze to by¢ tez metafora okreslonego rodzaju wrazen;
poetycka definicja takich wrazen i poetycka obiektywizacja ich sensu — mozliwy
owoc kontemplacji ostrobramskiego obrazu w dzien ostrobramskich uroczystosci.

»Skrzydta obie” gotabki trzymane nad Syjonem nie inaczej jak wlasnie ,,w row-
ni” ustanawiajg i symbolizuja szczegolng pod wzgledem ontycznym ,,scalajaca”
relacje rownowaznosci: tworzg jednos¢ antynomii — jednos¢ tego, co niebianskie,
z tym, co ziemskie; tego, co transcendentne, z tym, co cielesne.

Jesli gotagbka symbolizuje tworzenie tego rodzaju relacjonalnej jednosci, w od-
czytywaniu obrazu nie bedzie rozstrzygajace, czy postac ta wzigta jest z Ewangelii.
U samego Mickiewicza zas znajdziemy inne jeszcze wyobrazenie, ktore potwierdzi
arebours, ze ,,skrzydta obie” to ucielesniona relacja, symbol ztgczenia w ontyczng
jednosé. W Dziadow czesci IV stan rozerwania takiej jak ta jednosci wyobraza dra-
piezny orlik ,,jakby [...] do nieba przybity za skrzydto” i ,,strzata oka”’’ zabijajacy
to, co zostato ,,reka ztych ludzi””® z tej ontycznej jednoéci wyrwane.

Jeszcze jedno wyobrazenie, ktére w analizowanym obrazie symbolizuje struk-
tur¢ wewngetrznie ztozonej jednosci, to ,,skronie niebianki uwienczone srebrzysta
teczg”. W wyobrazeniu tym odnajdziemy aksjologiczny sens tej struktury, jesli
odniesiemy je do dwdch innych struktur wezesniej analizowanych: struktury po-
trzeb ukrytych w ,,ziemskiej” epifanii Maryi, i struktury systematu aksjotyczne-
go, bedacego przedmiotem tych potrzeb, objawionego w epifanii ,,niebieskiej”.
Zjawisko teczy, efekt wlasciwej Swiattu biatemu rozszczepialnosci na sktadowe,
doskonale wyobraza wspdlna wiasnosc¢ strukturalng obu epifanii — konstytutyw-
ng dla nich relacje wzajemnej inkluzji wigzaca ich komponenty: zawieranie si¢
wielo$ci w jednoscei i jednosci w wielosci. W $wietle epifanii poddanych analizie

76 J. Warszawski, Katolickos¢ dziel Mickiewicza, s. 154, 155.
77" A. Mickiewicz, Dziady, czesé¢ IV, w. 604—610.
78 Ibidem, w. 260.
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aksjologicznej srebrzysta tecza na skroniach niebianki okazuje si¢ symbolem jakiej$
wewnetrznie ztozonej catosci, objawiajacej swa tres¢ aksjotyczng w swych trzech
sktadowych postaciach: prawdy, dobra i pigkna.

Co zatem jest tg relacjonalng catoscig? Jesli wymieniony dwukrotnie w Hymnie
»Syjon” jest nazwa rzeczywistego miejsca, sposob istnienia tego miejsca zostat
w Hymnie opisany 1 jest ono identyfikowalne. Nic w utworze nie wskazuje w kaz-
dym razie, by miato to by¢ miejsce realne: wzgdrze Jerozolimy z $wigtynia Salo-
mona czy sama $wiatynia, ale takze, by nazwa ,,Syjon” symbolizowata niebo’’
albo by byta uzyta przez Mickiewicza ,,w znaczeniu figuralnym i przeno$nym [...]
jako nazwa miejsca i stanu, w ktorym Bog nawiedza dusze wybrang”®. Syjon
w wierszu Mickiewicza nie jest ani miejscem realnym, ani metaforg nieba lub
stanu duszy. W znaczeniu wlasnym tekstu Syjon to rzeczywisty ,,$wiat ducha”,
ten sam, o ktorym mowi i ktéry zapowiada pisana prawie jednoczesnie z Hymnem
Oda do miodosci. Znamienno$¢ jego istnienia i jego strukture ontyczng wyobra-
7aja ,,skrzydla obie” golabki, taczace srebrzysta tecza tres¢ aksjologiczng utworu.

Biala gotabka, tecza i caty ten obraz poetycki jako symbol, a nawet caly utwor
Adama Mickiewicza nie stanowig i nie stwarzajg rzeczywistego §wiata ducha; nie
dokonuje si¢ w nich takze, samo z siebie, rzeczywiste wcielenie transcendencji —
ani Boga, ani wartosci. A przeciez to tym symbolem poswiadcza Hymn ostatecznie,
wlasnie sam z siebie, swa moc ucieles$niania transcendencji.

Grom, btyskawica!
Stan sig, stato;
Matka dziewica,
Bog ciato!

Uznano, Ze ,,cud stowa bozego na Naj$wietszej Pannie spetnia sie”®! w ostat-

niej zwrotce Hymnu, a ,,dwa koncowe, krociutkie wersy mieszcza w sobie calg
tajemnice Wcielenia”®?. Zauwazono wszakze rowniez, ze ,,'supereliptyczno$é’
wypowiedzi [...] nie pozwala jednoznacznie odczytac [...] jej funkcji kompozy-
cyjnej w utworze”®3, a nawet ustali¢, , komu przypisa¢ autorstwo tych stow?”84,
Czy jest to ,,wypowiedz odautorska”, czy ,,zobrazowanie ‘stowa przedwiecznego’
[...], jego wcielenie”?%>.

W rozwazaniach tych nie wzieto pod uwage mozliwosci niemal oczywistej —
ze ostatnia zwrotka Hymnu wyobraza reakcj¢ czytelnika, odbiorcy utworu; ze jest
poetyckim poswiadczeniem ,,0baczenia cudu”®®; dowodnym $wiadectwem, ze to

Objasnienia wydawcy, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 1, s. 449.

J. Warszawski, Katolickos¢ dziel Mickiewicza, s. 157.

81 W. Kubacki, Hymn na dzier Zwiastowania N.M.P., s. 131.

A. Mazurska, O postaci Przeczystej Rodzicy z Hymnu na Dzien Zwiastowania, s. 24.

K. Kremser, Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi Adama Mickiewicza, s. 77.

84 Ibidem, s. 78.

85 Ibidem,s. 77.

A. Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 1, w. 68.
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w odbiorze i w odbiorcy tego dzieta dokonuje si¢ cud ucielesnienia transcendenc;i;
tu i teraz; mocg poetyckiej kreacji.

Tworzac takiego odbiorce, poeta kreuje kolejng sferg rzeczywistosci i prezentuje
jeszcze jeden czynnik sprawczy w dramaturgii opowiesci o Wceieleniu i w prze-
biegu procesu obiektywizacji. To, co jest teraz przedmiotem kreacji, to nie jest
juzrzeczywistos$¢ literacka, dziedzina utudy, objawienie lub symbol §wiata ducha.
To sfera istnienia rzeczywistego i rzeczywiste istnienie utworu poetyckiego, gdy
ten ,,z ukrycia wyjdzie na publiczne oczy®’. Jego odbiorca nie jest abstrakcyjny,
ale nie jest to takze odbiorca ,,realny”. Swym odbiorem — ,,obaczeniem cudu” —
poswiadcza on uczestnictwo w $wiecie ducha.

Jesli ,,grom” to niezwykle silne wrazenie zmystowe, a ,,btyskawica” — ol$nie-
nie umystu, mamy tu ,,supereliptyczng” definicj¢ Mickiewiczowskiej umystowo-
-zmystowej ,,iskry zapatu”, a moze takze Helwecjanskiej sensibilité physique —
osobliwej pod wzgledem ontycznym zdolno$ci czlowieka do tgczenia w jedno
sfery duchowej i sfery materialnej ludzkiego bytu, ducha z ciatem. Wszakze ,,iskra
zapahu”, sensibilité to zdolnos¢ paradoksalna — gleboko indywidualna i zarazem
uksztattowana w szczegolnych okolicznosciach, ktore Helwecjusz nazywa ,wy-
chowaniem”, a Mickiewicz ,,wiekowym usposobieniem”.

Jesli w zakonczeniu Hymnu przedstawiony zostat kolejny, ostatni etap w prze-
biegu poetyckiej obiektywizacji zywiotow checi, a grom i btyskawica wyobrazaja
reakcje czytelnika, mozemy zinterpretowac te reakcje jako poswiadczenie mocy
ksztattujacej poezji; mocy usposabiania ludzkiej wrazliwosci, ludzkiego zapatu
i ludzkich potrzeb. Hymn jest nie tylko opowiescia o przemianie $wiata ducha
z rytualnego w poetycki. Jest rzeczywista przemiang tego Swiata.

* Kk ¥

Analizujac strukture §wiata ducha w kolejno prezentowanych w Hymnie poe-
tyckich obiektywizacjach zywiotéw checi — w sferze rytuatu, sferze idei, sferze
jakos$ci systematu aksjotycznego, sferze autotelicznych wartosci, sferze symboli
1 sferze rzeczywistego istnienia — mozna byto zidentyfikowac¢ wspdlng whasnos¢
wszystkich tych obiektywizacji w kilku jej postaciach. Jest nig konstytutywna dla
nich, wspottworzaca je relacja transcendentna umystowa. To taka wlasnie relacja
jest jedna z tych, ktore w rekonstrukeji zalozen Mickiewiczowskiej teorii §wiatow
poetyckich i rodzajow poezji nazwalem wspotczynnikami przedmiotowymi. Jako
konstytutywne wlasnosci struktury ontycznej swiatow poetyckich stanowig one
dla kazdego z nich jego wiasne kryterium tozsamosci, okreslaja specyficzng po-
sta¢ tworzacych ten $wiat czynnikdw i specyficzny sposob uczestniczenia w nim
cztowieka. Relacja transcendentna umystowa konstytuuje stworzony przez poete
$wiat poetycki jako $wiat ducha.

87 A. Mickiewicz, Grazyna, Epilog Wydawcy, w. 17.
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Analizujac strukturg ontyczna $wiata ducha w kolejno prezentowanych w Hym-
nie poetyckich obiektywizacjach zywiotow checi, mozna byto rozpozna¢ odrgbne
pod wzgledem ontycznym dziedziny ludzkiego bytu, w ktérych przebiegat proces
kreacji 1 w ktorych rozgrywata sie opowies¢ o Wcieleniu Panskim. Rozpoznanie
struktury ontycznej $wiata ducha, jak tez kazdego innego §wiata poetyckiego, wy-
maga potwierdzenia, ze zaangazowane w proces kreacji dziedziny tworzg catosc.
Kryterium cato$ci wynika zarowno z definicji Swiata, jesli zdefiniowaé §wiat jako
obiektywna rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu, jak iz definicji kreacji poetyckiej, jesli
zdefiniowac ja jako creatio ex universo. Wyniki analizy $wiata ducha, przepro-
wadzonej przez poete w Hymnie na dzien Zwiastowania N.P. Maryi — wyniki
pierwszego poetyckiego rozpoznania §wiata romantycznego — domagaty si¢ po-
twierdzenia w szerszej perspektywie:

Zamiar opisania samej poezji romantycznej wcigga mimowolnie do uwag nad innymi jej ro-
dzajami; albo raczej zniewala przebiegaé historig powszechng poezji®®.

The ontic structure of the poetic world in
Adam Mickiewicz's Ballady i romanse. Part 1

Abstract

This paper continues the analysis of Adam Mickiewicz’s dissertation On Romantic Poetry
and expands the thesis that the presented theory of poetic worlds and types of poetry is a literary
application of a more general, ontological theory of the human universe. The investigation into the
spiritual world conducted by the poet in “Hymn for the Day of the Annunciation of the Blessed
Virgin Mary” serves as the initial exposition in favor of this theory.

Keywords: antinomy, human universe, poetic objectification, ontic structure, spiritual world,
autotelic values, objective coefficient, elements of desire
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