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Wiedza kulturowa i wiedza
kulturoznawcza. Zarys problematyki

Abstrakt: Wiedza kulturowa to wiedza umiejscowiona, to rozumienie ,,od wewnatrz” wartosci,
zwyczajow, zasad i praktyk, ktore sg wspodlne dla danego spoteczenstwa lub grupy. W jej ramach
istnieja wspolne, podzielane przez wszystkich reguty interpretacyjne, konstrukcje rzeczywistosci
i $wiatopoglady. Wiedza kulturowa jest $cisle powigzana z wiedza ukryta, ktorej nie da si¢ w pet-
ni wyartykutowac ani wyjasni¢, w przeciwienstwie do wiedzy jawnej. W odwrotnym kierunku
wydaje si¢ zmierzaé teoria kulturowa i wiedza propozycjonalna na temat kultury, ktore pozoruja
uniwersalne ,,spojrzenie znikad”. Autor artykutu zastanawia si¢ nad relacja typow idealnych ,,wie-
dzy kulturowej” i ,,wiedzy kulturoznawczej” w ramach projektowanej ,,ekologii form wiedzy”.
Pyta, jak ta relacja byta modelowana u poczatkéw instytucjonalizacji kulturoznawstwa jako dy-
scypliny naukowej w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Wymiar poznawczy spotyka si¢
tutaj z wymiarem praktycznym. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy mozliwe jest takie modelowanie tej
relacji, aby kulturoznawstwo odnalazto si¢ wspotczesnie w roli dyscypliny badawczej oferujacej
wglady we wlasna ,,partykularng wiedzg kulturowa” jako wiedzg¢ poznawczo wartosciowa i jako
dyskurs terapeutyczny dla patologii, dysfunkcji i naduzy¢ ideologicznych zwiazanych z ,.kulturo-
wym §wiatem poje¢ wlasnych”.

Stowa-klucze: wiedza kulturoznawcza, wiedza kulturowa, modernizacja, transmisja kulturowa,
ekologia form wiedzy

Przyjmijmy, ze istnieje r6éznica migdzy dwoma sposobami odnoszenia si¢
do pewnego datum. Jeden z nich mozna okresli¢ jako pojmowanie, drugi to
poznawanie. Ot6z wydaje si¢, ze poznawanie musi si¢ kierowa¢ ku czemus$
ontycznie gestszemu niz sama materia poj¢c (patrzac od strony doswiadczenia
podmiotu podejmujacego starania poznawcze). Poznawanie moze by¢ czastkowe,
niepelne — okreslenia te wskazuja na borykanie si¢ z czyms$ stawiajacym opor.
Poznawanie jest zwykle uwiktane w przygodne do§wiadczenie, dzigki temu nie
moze by¢ jednak catkowicie puste, bo nie byloby woéwczas poznaniem, ale iluzja.
Inaczej wydaje si¢ by¢ z pojmowaniem, tutaj chodzi raczej o zapanowanie umystu
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nad czyms, o operacj¢ o wigkszym dystansie poznawczym (zwigzang z momen-
tem rozjasnienia, podmiotowego scalenia, ustrukturyzowania rzeczy uprzednio
poznanych jedynie czastkowo), a takze o przesunigcia granic mozliwej wiedzy jako
przejawu tworzenia umystowej kartografii tego, co jest pojmowalne.

Przyjmijmy, ze dystynkcja ta pojawila si¢ dawniej — w okresie rozkwitu nie-
mieckiego idealizmu, w filozofii p6znego Schellinga! — by postuzy¢ mysli speku-
latywnej w walce o inne wykreslanie granic prawomocnej wiedzy, niz wynikato to
z zasad przyjmowanych w ramach filozofii francuskiego i szkockiego o$wiecenia,
a nastepnie w filozofii krytycznej I. Kanta. Nie bed¢ przechodzit tej samej drogi,
nie zalezy mi réwniez na utwierdzeniu rangi epistemicznej pojmowania, ani na
spekulatywnym przekroczeniu tak okreslonej opozycji. Ciekawsze wydaje mi si¢
dostrzezenie, ze to porewolucyjna i poo§wieceniowa sytuacja, w jakiej wylonita
si¢ owa opozycja w krajach niemieckich, wigzata si¢ z koniecznoscig przeciwsta-
wienia paradygmatowi wiedzy uniwersalnej — ,,innej wiedzy”, zwigzanej $cislej
z partykularng optyka wlasnej kultury. Co wiecej — ruch ten nie zmierzat wcale
do demontazu wszelkich roszczen wiedzy uniwersalnej, jaka postulowata czes¢
filozofow 1 poetow niemieckich uprawiajacych (po raz pierwszy w dziejach) co$
w rodzaju polityki roznicy. Jak wiemy, wyltonita si¢ wowczas takze nowa wizja
wielo$¢ kultur, w opisie ktorych u J.G. Herdera in nuce zarysowana zostala teza
relatywizmu kulturowego (spozytkowana na wicksza skalg duzo pdzniej przez
F. Boasa i jego amerykanskich uczniow). Niemniej, jak pisatem, obok dazenia do
likwidacji uroszczen wiedzy uniwersalnej, mozna w tamtej epoce dostrzec $ciezke
refleksji zmierzajaca w innym kierunku, w strong mozliwos$ci prezentowania wias-
nej partykularnej wiedzy jako komplementarnej — w strukturalnym powigzaniu
z wiedzg uniwersalng. Byla to tendencja do obrony swoistosci wiedzy kulturowej
nie ze wzglgdu na dodatnio waloryzowang przez romantykéw i cenng estetycznie
,»INNo$¢”, ,,dawnos¢”, ,,unikalno$¢” i,,swoistos¢”, ale jako odrebnej, prawomocne;j
epistemicznie formy poznania.

Przetozmy relacje tych dwoch modalnosci na kwestie bardziej wspotczesne
i nurtujace nas obecnie pytania. Proponuje czastkowe poznawczo poznawanie
powigza¢ z wiedza kulturowa, a pojmowanie, czyli pojeciowe (projektu-
jace, postspekulatywne) przesunigcia granic na terytorium mozliwej wiedzy
wpisa¢ w ogolnoteoretyczng orientacje wiedzy kulturoznawczej. Wiedza
drugiego rodzaju jest zarazem wiedzg drugiego stopnia, ksztattowang w oparciu
o przestanke, ze materia kulturowa (wiedza partykularno-kulturowa) wymaga
uporzadkowania, wyjasnienia w kategoriach innej domeny, wymaga — aby stac
si¢ wiedzg pelnoprawng epistemicznie — dyskursywnego przyswojenia, giebszego
strukturalnego przeksztatcenia. Mozna powiedzie¢, ze w tej optyce kultury par-
tykularne, ich wstepnie ustrukturowane tresci i transmisje, nie sa peltnoprawnym

' Zob. P. Dehnel, O stosunku Schellinga do ,, Teorii wiedzy” Fichtego, ,,Principia” 13—14, 1995,
s. 165-187.
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obszarem artykulacji wiedzy, albo jest to domena idei jeszcze nazbyt mglistych,
zmaconych i niewyraznych?.

Gdy przejdziemy dalej, do curriculum kulturoznawczego ksztatcenia, wow-
czas wskazana opozycja przektadac si¢ bedzie na charakterystyczne przesuniecie
podmiotowego usytuowania kulturoznawczego adepta: zmieni si¢ gruntownie dla
uspotecznionego umystu jego otocznie noetyczne, odtad bowiem uczmy si¢
o kulturze,alejuznie uczymy si¢ od kultury. Proces edukacyjny, formu-
jacy dalszy namyst nad kultura, przyzwyczaja nas do postawy dystansu i wzgledne;j
niezaleznos¢ od wiedzy kulturowej jako spotecznej wiedzy uwspolnione;j. Perspek-
tywa refleksyjno-krytyczna jest tutaj podstawowym generatorem kulturoznawczej
subkultury umystowej o wtasnych, odrebnych regulacjach, czego nie waloryzuje
negatywnie, zwracam jedynie uwage, ze dokonuje si¢ to za ceng nieciaglosci czy
zerwania transmisji na poziomie partykularnej wiedzy kulturowej i jej ,,atrofii”.

Jezeli uznajemy, ze kazda kultura partykularna jest w najszerszym sensie tego
stowa wiedza, to partycypacja w niej, udziat w procesach transmisji bedzie dla
nas akceptowalna podstawa naszej wilasnej dalszej kognicji. Akceptacja dla idei
wiedzy uniwersalnej (jako regulatywu) idzie wtedy w parze z wiedza z wngtrza
historycznie formowanej kultury, przeksztatcajacej przygodne warunki poczat-
kowe oraz etapy dalsze wlasnych modyfikacji w ogdlniejsze rozpoznania, wzory
1 normy, ktore nie sg epistemicznie nieobowigzujace, to znaczy, ze nie da si¢ ich
dowolnie uchylic.

W porzadku dominujacego wspotczesnie modelu wiedzy kulturoznawczej taki
uktad wiedzy kulturowo umiejscowionej postrzegany moze by¢ jako uwarun-
kowanie kulturowe (czyli negatywnie waloryzowane ograniczenie poznawcze).
Czastkowos¢ wiedzy kulturowej ma by¢ jednak efektywnie przekraczana przez
pojmowanie wyabstrahowujace badaczke/badacza z materii wlasnego kulturowego
doswiadczenia, opierajace si¢ na miedzykulturowej komparatystyce (procedurze
relatywizacji partykularyzmu kultur) i modelowaniu pojeciowym oferowanym
przez Grand Theory®. Nie chodzi mi o zanegowanie calej struktury tak ujetej
wiedzy kulturoznawczej (w ramach odwrocenia gestu podwazajacego lokalng
wiedze kulturowa). Nie chce powtarzac tej samooczywistej strategii, ale pragne
ponownie zwroci¢ uwagg na sam zabieg konstytuujacy wiedze kulturoznawcza
i jego implikacje.

Za jedng z takich konsekwencji uznaje dewaloryzacje wiedzy kulturowej jako
wiedzy, suponowanie dokonujacego si¢ w badaniach przekraczania jej niepetnego
epistemicznie statusu, a nastepnie jej rekonstrukcje, przemontowanie juz w ter-

2 Pozostawiam na inng okazje ekwiwokacje kryjaca sie w samym pojeciu ,wiedzy”, z jej se-
mantyka wywodzong z praindoeuropejskich zrodet uvedi (co takze stato si¢ przedmiotem rozwazan
niemieckiego jezykoznawstwa mniej wigcej w tym samym okresie, kiedy wygasal tam idealizm
filozoficzny).

3 Zob. A. Kloskowska, [Rec:] C.S. Mills, The Sociological Imaginations, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 15, 1961, nr 1, s. 151-153.
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minach kulturoznawczych. W kazdym razie retoryczny gest, ktéry wpisany jest
w wiele tekstow kulturoznawczych, polega na demonstrowaniu naszej jako badaczy
sprawno$ci w wymykaniu si¢ warunkujacym strukturom ,,ideologicznie obcig-
zonej” 1 ,,partykularnej” rodzimej wiedzy kulturowej (w procesie dystansujacego
tematyzowania i brania w nawias). Strategiag w rOwnym stopniu przewidywalng jest
wydobywanie negatywnej strony warunkowania kulturowego, cho¢ istnieja takze
propozycje dowarto$ciowania natywnej wiedzy kulturowej kosztem tematyzuja-
cych ja dyskursow teoretycznych (w studiach postkolonialnych, antypsychiatrii,
ekologii itp.). Watku tego nie chce rozwijaé, a jedynie podkresli¢ wzajemna struk-
turalng wspotzalezno$¢ miedzy ukryta funkcja wiedzy kulturoznawczej — ktora
jest odejscie badacza i adeptow od wlasnej wiedzy kulturowej, immunizacja na
jej aspekty wiedzowe i konfiguracje aksjologiczne — a atrakcyjnoscia dla wspot-
czesnych kulturoznawcow dyskursoéw teoretycznych czesciowo kompensujacych
te wlasnie sytuacje (na przyktad historie ludowe, studia postkolonialne).

Mam $wiadomos$¢ pewnej kontrowersyjnosci kolejnych tez, dlatego z gory
proszg¢ czytelnikow i czytelniczki o wyrozumiatosé. Otoz kulturoznawcze wyko-
rzenianie z uprzedniej partykularnej wiedzy kulturowej, nie tylko w mojej opinii
tworzyto korzystne warunki dla kreowania si¢ od podstaw, a pdzniej utwierdze-
nia naukowo legitymizowanego korpusu wiedzy kulturoznawczej. Wzmacniato
ono réwniez rozmaite, wykraczajace poza jej wlasng domene, praktyki projekto-
wania nowej kultury. To, czy instytucjonalizacja akademicka kulturoznawstwa
akurat w latach siedemdziesigtych XX wieku, w okresie stabnigcia marksizmu
jako $wiatopogladu legitymizujacego oficjalny projekt modernizacji spotecznej
w PRL, odcisngta w sposdb posredni $lad na strukturalnych (metodologicznych,
dyskursowych, instytucjonalnych) wyznacznikach kulturoznawstwa jako dyscy-
pliny i edukowania w jego zakresie, jest sprawa do glebszego przemyslenia.

Nie przesadzajac w tej chwili wyniku takich rozwazan, mozna stwierdzi¢ jedno:
na bardziej generalnym poziomie to raczej wspotksztattowanie nowych praktyk
kulturowych, projektowanie przysztego, mozliwego stanu kultury bylo na kursie
wspotbieznym z tworzacym si¢ korpusem wiedzy kulturoznawczej, niz rownie
mozliwe w sensie logicznym, cho¢ nie zawsze osiggalne w danym okresie histo-
rycznym, projektowanie polegajace na §wiadomym odtwarzaniu zasobow kultury
partykularnej (jej orientacji aksjologicznych, wzoréw postaw, dominant przestrzeni
doswiadczenia itp.), co wymagatoby dodatniej waloryzacji wlasnej wiedzy kultu-
rowej i wigkszej uwagi skierowanej na procesy zaburzonej, zdeformowanej przez
peerelowska modernizacje, ciggtosci transmisji polskiej wiedzy kulturowej. Mam
mocne przeswiadczenie, oparte na razie na wielu bardzo réznorodnych lekturach
z lat siedemdziesiatych—dziewigcédziesigtych XX wieku, ze w dtuzszej perspek-
tywie takie ustawienie zwrotnicy badan i edukacji czynito kultur¢ wlasng mniej
uchwytng poznawczo dla kulturoznawcoéw od kultur natywnych z innych regionow
$wiata i kultur industrialnych (ktoérych problemowe tematyzacje byly czgscia kla-
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sycznych zachodnich teorii antropologicznych i socjologicznych przyswajanych
w Polsce).

Zaryzykujmy eksperyment polegajacy na wyobrazeniu sobie sytuacji beda-
cej modyfikacja tego porzadku. Jezeli uznamy, ze wlasna partykularna kultura
jest wiedza (w szerokim niespecyficznym sensie tego stowa), to otwarto$¢ na te
poprzedzajaca nas wiedze, partycypacja, udziat w procesach jej transmisji moga
by¢ zasadnie uznane za nieusuwalng podstawe naszej wtasnej — jako badaczy —
urefleksyjnionej wiedzy krytycznej. Realnie istniejaca kultura przeksztatca w wy-
branych domenach wiasne historyczno-partykularne warunki w ,,konkretne uni-
wersalia”, w sensy ogolne (moze si¢ to dokonywaé w paradygmatycznych tekstach
literackich, w praktykowanych ceremoniach). W konsekwencji to wychodzenie od
ryséw swoistych, odbiegajacych od charakterystyk dookreslonych teoretycznie,
jest (w procesie przechodzacym przez paradygmatyczne reprezentacje kulturowe)
wihasciwym horyzontem, w ktorym lokuje si¢ aposteriorycznie takze wiedza kul-
turoznawcza jako podsegment kultury wtasnej. Wowczas wiedza kulturoznawcza
bytaby funkcjonalnie zwigzana z zadaniem pojgciowego rozwijania i analizowania
ro6znych potencjalow partykularnej wiedzy kulturowej pod katem tego, ktére z nich
daja si¢ pojeciowo zuniwersalizowaé zachowujac prawomocnie roszczenie do bycia
potwierdzong wiedza.

Oczywiscie w pewnym zakresie oznacza to powro6t do dylematu, ktéry do-
strzegli$my u romantykéw niemieckich, i do rozwiazania, ktore nie tyle zanurza
nauke o$wieceniowa z jej uniwersalistycznymi roszczeniami w domenie wiedzy
kulturowej, ile poszukuje sposobu na przemodelowanie ich wzajemnej relacji —
z zachowaniem dwojakiego rodzaju roszczen poznawczych.

Czy mozliwa do pomyslenia jest inna relacja, inne powigzanie wiedzy kulturo-
wej 1 kulturoznawczej niz to, z ktorym mamy na ogét do czynienia wspotczesnie?
Jest to — w domysle — nie tylko pytanie o to, co daje si¢ literalnie pomysle¢
i pojeciowo sformutowac, ale rowniez o aktualng sytuacje, nasza ontologi¢ te-
razniejszo$ci, a nastepnie o to, jakie zmiany maja potencjat do urzeczywistnienia
w dzisiejszej sytuacji. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia wylgcznie w kategoriach
wiasciwych dla przenoszenia i stawiania kamieni granicznych mozliwego pola wie-
dzy, fatwo bedzie udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Odpowiedz ,,na tak” nie bedzie
juz jednak tak prosta, kiedy samo to podejscie uznamy za przejaw redukcjonizmu
epistemologicznego, ktory objawia si¢ w dgznosci do wyabstrahowania wskazanej
kwestii z szerszej rzeczywistosci spotecznej (mowigc skrétowo: problemu, co jest
dla nas partykularng, ale uwspdlniong wiedzg kulturowa, a co pretendujaca do jej
statusu ideologia).
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Trudno$¢ z sytuowaniem kulturoznawstwa (pozbawionego formalno-prawnego
statusu samodzielnej dyscypliny naukowej, spychanego w ramach walk kultu-
rowych przez wojujacy neotradycjonalizm w sfere nieobowigzujacego quasi-
-$wiatopogladu) polega na dziataniu w warunkach narzuconych przez zmanipulo-
wang samowiedze kulturowa. Uwazam, ze zadekretowany po 2015 roku program
zmiany kultury spod znaku neotradycjonalizmu i rewolucji konserwatywne;j jest
najpowazniejsza przeszkoda dla krytycznego przemys$lenia powigzan wiedzy
kulturoznawczej 1 wiedzy kulturowej w terminach stricte teoretycznych. Neotra-
dycjonalizm delegitymizuje dyskursy zwigzane z projektowaniem nowego stan
kultury (wlaczajac dyskursy akademickie spod znaku nowych metodologii huma-
nistycznych), o ile nie buduja one uzasadnien wedtug retorycznego wzorca ochrony
irozwijania zasobow wiasnej tradycji 1 jej moralnych pewnikow (jako konkretnych
uniwersaliow). W ten sposdb nurt neotradycjonalistyczny przyczynia si¢ do ideolo-
gizacji tego ztozonego zagadnienia®. Ze wspomniang sytuacja wigze si¢ zaréwno
jednostronne i arbitralne utozsamienie catego obszaru polskich badan kulturoznaw-
czych z anglo-amerykanska tradycja studiow kulturowych (co obecne jest takze
w autoidentyfikacji wielu badaczek i badaczy), jak rowniez napastliwe wpychanie
polskiego kulturoznawstwa do szuflady z etykietg ,tendencja neomarksistowska
w humanistyce” oraz odmawianiem mu powazniejszych waloréw poznawczych?.

Niewygoda takiego pozycjonowania kulturoznawstwa wigze si¢ takze z nie-
zamierzong przez stron¢ atakujgca ironig sytuacyjna: neotradycjonalizm czer-
pie wzorce argumentacyjne nie tyle z dawniejszej tradycji rodzimej humanistyki
(irodzimego uniwersyteckiego obyczaju), a raczej z publicystyki amerykanskiego
alt-rightu (demonstrujac tym samym silne wykorzenienie z wtasnej kultury, wbrew
swoim dono$nym deklaracjom). Mozna tez powiedzie¢, ze administracyjny i poli-
tyczny neotradycjonalizm kwestionuje wiedz¢ kulturoznawczg odwracajac o 180
stopni zastosowanie technik dystansacyjnych kulturoznawstwa wobec rodzimej
wiedzy kulturowe;.

4 Czeéciowym wyjatkiem w ramach formacji neotradycjonalistycznej wydaje si¢ Andrzej
Zybertowicz, ktory wysuwa argumenty za ,,wiedza kulturowa”, za jej epistemicznym statusem
(rozpoznaj¢ to niezaleznie od mojej oceny trafnosci i mocy obowigzywania wysuwanych przez
niego argumentow). Innymi stowy, Zybertowicz argumentuje o§wieceniowo: z wnetrza o§wiecenia
optuje za partykularng kulturg jako wiedzg. Nie podaza natomiast skrajng droga romantyczno-
reakcyjnej argumentacji dezawuujgcej rozum o§wieceniowy i poznawczy charakter nauki. Wigze
si¢ to z faktem, ze Zybertowicz nadal przyznaje si¢ do dlugu wobec spoteczno-regulacyjnej teorii
kultury Jerzego Kmity. Czyni to chetnie zwlaszcza wtedy, kiedy jej funkcjonalistyczne tresci udaje
si¢ mu zintegrowac¢ z krytyka projektu zaawansowanej modernizacji kulturowej. Jak jednak pokazuje
dalej, ta sama struktura argumentacji spoteczno-regulacyjnej nie chroni juz przed zeslizgiwaniem
si¢ w funkcjonalizm stosowany w mysleniu o tradycjonalnych komponentach wiedzy kulturowe;j.

3 Przyktadem silnie zideologizowanej publikacji tego nurtu mogg by¢ ksigzki Dariusza Rozwa-
dowskiego, Marksizm kulturowy. 50 lat walki z cywilizacjq Zachodu, Warszawa 2018 1 Krzysztofa
Karonia, Historia antykultury 1.0, Warszawa 2019.
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Kolejna trudno$¢ polega na demonstrowaniu stosunku do wiedzy kulturowej
w taki sposob, ze ujmuje si¢ jej walory w duchu neofunkcjonalizmu, ze wzgledu na
instrumentalnie rozpatrywany efekt w postaci pozadanego stabilizowania struk-
tury spotecznej i odtwarzania narodowe;j ,,.konfiguracji aksjologicznej”. Mozna to
zaobserwowac chociazby w ustepie ksiazki znanego socjologa (i jego interlokutora),
ktory taczy naukowy opisu mechanizmoéw kultury z projektowaniem oraz jawnym
wsparciem konkretnego programu politycznego. Badacz ten tworzy dyskursywno-
-ontologiczng hybryde, w obrebie ktorej zacieraja si¢ réznice migdzy eksplikowa-
ng tradycjonalna wiedza kulturowa, jej dodatnio waloryzowanymi z dzisiejszej
perspektywy efektami, a realizowana (postulowang) inzynieria spoteczna, ktora
polega na selektywnym odwolywaniu si¢ do elementow kulturowej wiedzy w celu
wzmocnienia pozadanej tendencji. Jak mozemy przeczytac:

Stabilna kultura daje stabilno$¢ psychiki i odwrotnie. To podtrzymywanie bezpieczenstwa
symbolicznego objawiato si¢ nie tylko w tym, ze kto$ na przyktad przychodzit do rabina czy
mnicha buddyjskiego po radg, ale takze to, Ze z pokolenia na pokolenie przekazywano pewien
tad pojeciowy. Ten tad oczywiscie byt z czasem korygowany, rozbudowywany, ale pewne rze-
czy pozostawaly niezmienne, np. opieczgtowane znakiem tabu. [...] Owszem, jest to moze
gleboko osadzone w naszym mozgowym hardware, ale kto$ musi tabu wyartykutowac i usank-
cjonowac za pomocg narracji. Dlatego heretycy bywali tak okrutnie traktowani, bo swoimi
innowacjami symbolicznymi naruszali nie tylko podstawy tadu spotecznego, ale tez podstawy
tozsamosci jednostek®.

Pomijajac wszystko inne — nie jest to jedynie teoretyczno-kulturowa konsta-
tacja, ale rowniez polityczny performatyw polegajacy na posrednim dostarczeniu
uzasadnienia dla eliminowania z newralgicznego obszaru publicznego tworcow
i propagatorow radykalnych innowacji symbolicznych, ktorzy dziatajg na rzecz
konkurencyjnych wobec neotradycjonalizmu programéw kulturowych. Ten rys
myslenia — z ktérym nie umiem sympatyzowa¢ — sam ujawnia powinowactwo
z gtebokimi zrodtami klasycznej socjologii, ktorych nalezaloby szuka¢ chyba bez-
posrednio w ideologii kontrrewolucjonistow dziatajacych po Rewolucji Francuskiej
(de Bonald, Donoso Cortez), ktorych protofunkcjonalistyczne ujecia niezbgdnosci
religii oraz tradycji jako instytucji wytwarzajacych spojnos¢ i solidarno$¢ spo-
teczng wptynety bezposrednio na socjologie A. Comte’a i E. Durkheima’, a na-
stepnie staty si¢ wiedzg uwspolniong nauk spotecznych, bez jasnej §wiadomosci
tego legatu.

6 J. Piekutowski, A. Zybertowicz, Cyber kontra Real. Cywilizacja w technoputapce, Warszawa
2022, s. 143.

7 Zob. R. Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geistes der Restauration. Studien
tiber L.G.A. de Bonald, Miinchen 1959, s. 46-70.
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Najogolniejszych wniosek, jaki mozna z tego wyciagnac, jest taki, ze neotrady-
cjonalizm w swoich strategiach prowadzi do wzmocnienia procesu dekompozycji
wiedzy kulturowej, przyczynia si¢ do nieciaglosci jej ukrytych, wcigz trwajacych
transmisji, niezaleznie od wtasnych intencji. Co wiecej, produkuje jej erzace ideo-
logiczne, ktore skutecznie fragmentaryzuja kulturowg samowiedz¢ i rtOwnoczes$nie
zacierajg §wiadomos$¢ zachodzenia tego procesu (ta §wiadomos¢ jest bowiem zde-
cydowanie wigksza w spolecznosciach poddanych jawnej presji modernizacyjnej
niz w spoleczenstwie de nomine restauracji, powracajagcym do dawnych wzorcow
w duchu neotradycjonalnym).

Z tego punktu widzenia jeszcze pilniejsza wydaje mi si¢ reorientacja kulturo-
znawstwa i przemodelowanie relacji miedzy wiedza kulturowa i kulturoznawczg.
Pierwszym krokiem, ktéry mogg zaproponowacé, byloby skierowanie baczniejszej
uwagi na piSmiennictwo przedteoretyczne i pozaakademickie podejmujace refleksje
o szerszych implikacjach kulturowych. Mam na mysli migdzy innymi publicystyke
politycznag, pismiennictwo religijne, krytyke artystyczng itp., ktére w kulturze
wlasnej tematyzuja praktyki i dyskursy danej kultury lub odnoszg si¢ do arte-
faktéw traktowanych w komunikacji spotecznej jako deponujacych samowiedze;
rownolegle mam na uwadze te pola dyskursu jako obszary, gdzie walka toczy
sig¢ zarowno o zachowywanie, jak i przeksztatcanie kultury i gdzie formutowane
sg eksplicytnie programy kulturowe tym celom przyporzadkowane.

Drugim krokiem moze by¢ potraktowanie tego zespotu tekstow i innych nos-
nikéw wiedzy kulturowej jako zasobu pozwalajacego na przeglad siatek pojecio-
wych od dawna znaturalizowanych w tekstach kulturoznawcoéw (jako szeroko, za
M. Foucaultem, rozumianej formacji dyskursywnej) pod katem wyselekcjonowania
tych, ktore znieksztatcaja lub w znaczacym stopniu zacierajg konstelacje pojec
wilasnych, zwigzanych z transmisjg wlasnej wiedzy kulturowe;.

Krokiem trzecim byloby badanie skupiajace si¢ na powracajacych w historii
kultur Europy Srodkowo-Wschodniej przypadkach gwattownego przerwania cia-
glosci transmisji kulturowej, relatywnej deprywacji zwigzanej z utrata dostgpu do
wlasnej wiedzy kulturowej, wielorakich dysfunkcji opartych na zaburzonej kog-
nicji jako problemach z zakresu przysztej kulturoznawczej ekologii form wiedzy.
Nastepnie owa dysfunkcyjnos¢ i patologie wiedzy kulturowej powiaza¢ mozna
z wytwarzaniem jej zamiennikdw w postaci narracji ideologicznych (obserwuje-
my to we wspdlczesnym neotradycjonalizmie), jak rdéwniez w ,,legitymizujacych
modernizacj¢” jednostronnych narracjach niektérych historii ludowych.

Program badan zwiazany z trzecim krokiem mogtby zosta¢ wzmocniony przez
odwotanie si¢ do opracowanych w ramach refleksji nad epistemologiami Potudnia
koncepcji epistemocydu, rozumianego jako niesamoistny (egzogenny) proces
niszczenia wiedzy natywnej 1 interioryzacji przez uczestnikéw danej kultury w pro-
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cesie autokolonizacji nowych orientacji aksjologicznych, opisow i poznawczych
perspektyw deprecjonujacych wtasna wiedze kulturowa®.

Od postulowanych tutaj krokéw do petnoprawnego programu badawczego jest
jeszcze daleka droga. Rzecz, od ktorej nalezatoby zaczaé, zostala przeze mnie
okreslona na poczatku tego tekstu jako przemyslenie relacji obu podsysteméw —
wiedzy kulturowej 1 wiedzy kulturoznawczej — w ramach postulowanej kultu-
rowej ekologii form wiedzy. Wymiar poznawczy spotyka si¢ tutaj z wymiarem
praktycznym, bo samo postawienie tego zagadnienia przybliza nas do pytania
kolejnego: czy mozliwe jest takie modelowanie tej relacji, aby kulturoznawstwo
odnalazto si¢ z czasem na zupetnie nowej pozycji — dyscypliny badawczej ofe-
rujacej wglad we wlasng wiedze kulturowsg jako wiedzg¢ wcigz prawomocng i po-
znawczo warto$ciowa (podmiotom z niej wykorzenionym) i jako dyskurs oferujacy
posrednio terapi¢ dla patologii, dysfunkcji i naduzy¢ ideologicznych zwigzanych
z kulturowym ,,Swiatem poje¢ wiasnych”.

Nowa orientacja zwigzana z wiedza kulturowa w modus nawigzanej z nia po-
wtdrnie ciaglosci oraz jej transformacji (w ramach wiedzy kulturoznawczej) — nie
za$ zerwania i wyobcowywania — zastugiwataby wreszcie na inng kategori¢ niz
dwie poprzednio wprowadzone. Kulturoznawcze odniesienie do wiedzy kulturowe;j,
w ktorym akcent nie padatby na transgresyjny dynamizm pojeciowego przekrocze-
nia, nie byloby juz przypadkiem ,,pojmowania”. Sytuacja ta odpowiadataby raczej
budowaniu, po okresie nieciggtosci, wtasnej kompetencji kulturowe;j, ktora nie wy-
kluczataby teoretycznego indagowania wiedzy kulturowej. Z tego powodu nietrafne
wydaje mi si¢ rowniez miano ,,poznawania” w znaczeniu wczesniej proponowanym.

Dla tej nowej optyki proponuj¢ termin rozpoznawanie (lac. recognosco,
recognitum), by podkresli¢ modyfikacje, jaka jest refleksyjne ,,0dzyskiwanie”’
i odtwarzanie samowiedzy kulturowej. Kategoria ta moze si¢ stusznie kojarzy¢
z anagnorisis jako uchwyceniem charakterystyki tego, co wczesniej napotkali-
$my, wowczas jednak — za pierwszym razem — nasza zle skierowana uwaga nie
pozwolita nam tego rozpoznac, to znaczy ,,przeksztatci¢ w wiedz¢”. Odzyskanie
wiedzy kulturowej, tej pierwotnie przeoczonej, oznacza w tym przypadku uzna-
nie istnienia luk i blokad w uprzednim systemie wiedzy kulturoznawczej. W ten
sposob wiedza kulturowa moze by¢ rozpatrywana nie tylko jako odrebne pole
epistemicznie — rézne od wiedzy kulturoznawczej i usytuowane na zewnatrz —
ale rowniez jako suplementarna, wewnetrzna wobec wiedzy kulturoznawczej, jej
korygujaca retencja poznawcza!?,

8 B. de Sousa Santos, Epistemologies of the South: Justice against Epistemicide, London-New
York 2014, s. 296-316.

9 Zob. E. Zerubavel, Social memories: Step to a sociology of the past, ,Qualitative Sociology”
19, 1996, nr 3, s. 289-291.

10 B, Stiegler, Wstrzgs. Glupota i wiedza w XXI wieku, przet. M. Krzykawski, Warszawa 2017,
s. 374-376.
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The cultural knowledge vs. culturological
meta-knowledge (derived form cultural
theory)

Abstract

Cultural knowledge is localized knowledge, understanding that exists and is conducted “inside”
the values, customs, rules and practices that are common to a given society or group. It consists of
common, shared rules of interpretation, constructions of reality and worldviews. Cultural knowledge
is closely related to tacit knowledge, which cannot be fully articulated or explained in abstract no-
tions, unlike explicit knowledge. The “culturologically” shaped theory of culture and propositional
knowledge about culture seem to be heading in the opposite direction, in that it to be a universal
“look out of nowhere.” The author reflects on the relationship between the Weberian ideal types
of “cultural knowledge” and “culturological shaped knowledge” within the projected “ecology of
knowledge forms.” He asks how this relationship was modeled at the beginning of the institution-
alization of culturology and cultural studies as a scientific discipline in the 1970s. The cognitive
dimension meets the practical dimension here, together with the question of whether it is possible to
model this relationship in such a way that culturology finds its place today as a research discipline
offering insights into its own “particular cultural knowledge” as “cognitively valuable knowledge”
and as a therapy discourse for pathologies, and ideological abuses related to the “particular cultural
universe of its own concepts.”

Keywords: culturological knowledge, cultural knowledge, tacit knowledge, modernization, cul-
tural transmission, ecology of knowledge forms
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