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W dorobku Liona Feuchtwangera, pisarza nieco zapomnianego, gtéwnie z uwagi
na nieprzystajacy do aktualnych czytelniczych upodoban charakter jego powiesci
historycznych, znajduje si¢ dzieto Mgdros¢ gtupca albo Smierc i apoteoza Jana
Jakuba Rousseau (1952, polski przektad J. Friihling, 1959). Pomijajac, ze oto Rous-
seau — bylo nie bylo takze literat — sam stat si¢ bohaterem literackim, zwraca
uwage w owym tytule oksymoron. Zdaje si¢ on $wietnie oddawac niebezpieczna
Tatwos¢ banalizowania stow i mysli francuskiego filozofa, ktérych gleboki i skom-
plikowany sens trzeba umie¢ dostrzec i wydoby¢. Rousseau nie utatwiat tego juz
wspotczesnym sobie czytelnikom, a dzisiejszym, ktorym osiemnastowieczne kon-
wencje pisarskie sg juz obce, lektura jego prac stawia jeszcze wicksze wymagania.
Mimo to czytelnikow nigdy mu nie brakowato. Skadingd przywotana powies$c
Feuchtwangera dotyczy gltownie tego, co u Rousseau odnajdowano i do czego to
prowokowato!.

Najnowsza ksigzka Pawla Pienigzka to jedno z ambitniejszych uje¢ dorobku
Rousseau, majace szeroki intelektualny oddech?. Jej zapowiedzi i fragmenty uka-
zywaly si¢ juz tu i owdzie, ale w cato$ci uzyskuja petniejszy sens. Trzeba o tym

* Recenzja ksiazki: P. Pieniazek, Jednostka, zlo, historia w mysli Rousseau. Perspektywa no-
woczesnoSci: miedzy eksperymentem a marzeniem, £.6dz 2022, 355 s.

' Mgdrosé glupca bytaby dobrym materiatem dla éwiczen z analizy dzieta literackiego jako
wypowiedzi filozoficznej. Poleci¢ warto takze pochodzace z 1950 roku opowiadanie Feuchtwan-
gera Odyseusz i wieprze, czyli tarapaty z kulturq (przet. M. Wistowska, Warszawa 1960). Mozna
przypuszczac, ze Feuchtwanger, mieszkajacy wtedy tak jak T.W. Adorno i M. Horkheimer w USA,
znal pierwsze wydanie ich Dialektyki oswiecania (1944), a zwlaszcza bedaca jej czgscia Dygresje I:
Odyseusz albo mit oswiecenia.

2 Poza wznowieniem klasycznej ksiazki B. Baczki z 1964 roku Rousseau: samotnosé i wspol-
nota (Warszawa) wskaza¢ trzeba prace: S.E. Zawadzkiej Jan Jakub Rousseau (Warszawa 2009)
i Z. Skowrona Mysl muzyczna Jeana-Jacques'a Rousseau (Warszawa 2010), ktora zawiera przektad
co wazniejszych haset wydanego w 1764 roku Dictionnaire de musique Rousseau. Zob takze spe-
cjalny numer ,,Przegladu Filozoficznego™ (2012, nr 4), bedacy poklosiem konferencji ,,Jean-Jacques
Roussseau. Natura i kultura” (Warszawa 2012). Istotng rol¢ spelniaja ponadto ttumaczenia jego
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wspomnie¢, bowiem t6dzki badacz znany jest przede wszystkim z prac dotycza-
cych filozofii Friedricha Nietzschego i jej francuskich poststrukturalistycznych
interpretacji. Unikajac zwodniczych domystow, nasuwa si¢ jednak pytanie o to,
jak i gdzie ,,spotykaja” si¢ autor Narodzin tragedii i tworca Nowej Heloizy. Plasz-
czyzn poréwnawczej analizy ich dorobku i zycia datoby si¢ wskaza¢ kilka, ale
dla omawianej tutaj ksigzki najistotniejsza jest ta, ktérg wyznacza ,,perspektywa
nowoczesnosci”. Nietzsche i Rousseau byliby zatem myslicielami takze w tym
sensie nowoczesnymi, ze problematyzujgcymi nowoczesnos¢. Od razu odzwier-
ciedla to — naduzywajac kolokwializmu — kontrowersyjno$¢ ich pogladow i to,
dlaczego bywaty one bardzo surowo osadzane. Wspomne jedynie o Jacques’u
Maritainie, ktory w opublikowanej w 1925 roku ksiazce Tizej reformatorzy uznat
Rousseau za winnego powstania nowozytnego indywidualizmu, czego efektem
stala si¢ redukcja humanizmu do antropocentryzmu (pozostali ,,reformatorzy” to
M. Luter i Kartezjusz), oraz o Leo Straussie, ktorego zdaniem francuski mysliciel
byt przedstawicielem drugiej ,,fali nowozytnosci”, charakteryzujacej si¢ rezygnacja
Z prawa pozytywnego oraz uznaniem woli powszechnej za dobra i immanentng
(Machiavelli zostal mianowany prekursorem pierwszej fali, a Nietzsche trzeciej).

Przedmiotem rozwazan Pienigzka nie jednak recepcja idei autora Umowy spo-
tecznej, dlatego jedynie w odniesieniu do pewnej bardziej szczegdtowo analizo-
wanej kwestii przywolat stanowisko Straussa. Najbardziej interesujg go bowiem
u Rousseau zderzenia i zapetlenia o§wiecenia oraz emancypacji, a przy tym nie
ukrywa, ze stato si¢ tak za sprawa ,,frankfurckiego ukaszenia”. Jakkolwiek praca
Dialektyka oswiecenia TW. Adorno i M. Horkheimera powstala prawie osiem-
dziesiat lat temu i dotyczy glownie idei oSwiecenia, to jednak rzutuje ona na
historiograficzne opisy epoki, o ile oczywiscie wspomnianej dziedziny wiedzy
nie sprowadzac do faktografii. Pelnia napi¢¢ o§wieceniowych idei i epoki o§wie-
ceniowej ujawnia si¢ zwlaszcza na polu historiozofii, ktorej ukonstytuowanie sie
przypada na wiek XVIII. Dopiero jednak przed paroma laty ukazatl si¢ polski
przektad podstawowej w tej materii ksigzki wielkiego intelektualnego przeciwnika
Rousseau, autora dzieta Wiek Ludwika XIV, czyli Woltera?.

W tytule ksigzki Pienigzka mowa jest o historii, ale chodzi przede wszystkim
0 spojrzenie na nig w perspektywie filozoficznej, nie jedynie o przebieg dziejow,
bardziej o ich sens. Przywotane wyzej programowe dzielo oswieceniowej histo-
riografii nie zaliczalo si¢ do ulubionych lektur Rousseau. W obreb jego rozlicz-
nych aktywnos$ci dziejopisarstwo si¢ nie zaliczato, o jego moralnej i edukacyjnej
warto$ci nie byl najlepszego zdania. Cechowat go wrecz antyhistoryzm, w czym
dopatrzy¢ si¢ mozna pewnego podobienstwa do Nietzschego, dla ktérego ramy
historiografii zawsze byly za waskie, powstrzymywaly bowiem rozmach jego mysli

dziet: Szkicu o pochodzeniu jezykow (przet. B. Banasiak, Krakoéw 2001) oraz Rousseau sedzig Jana
Jakuba. Dialogi (przet. J. Marganski, Warszawa 2022).
3 Voltaire, Filozofia historii, przet. M. Skrzypek, Warszawa 2018.
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i dziejotworcze intencje. Rousseau i1 Nietzschego réznity punkty wyjscia, ktore
tak czy inaczej okazywaty si¢ takze punktami dojécia, ale wspolna im niezgoda
na to, jak jest, napedzata ich wolg przewartosciowania wszystkiego. Tym bardziej,
ze dotychczasowe proby przeobrazania §wiata nie tylko nie rozwigzywaty starych
problemoéw, ale rodzity nowe. Tworca Niewczesnych rozwazan zaczynat od rozli-
czenia si¢ z pozytywizmem, autor Listu do Woltera o Opatrznosci od wystawienia
rachunku tatwemu optymizmowi i ostabiajagcemu wolg krytykanctwu o$wiece-
nia. Dlatego tez Pienigzek polowe swej ksigzki poswigcit problemowi teodycei,
a druga proponowanym przez Rousseau projektom emancypacji — polityczne-
mu i pedagogicznemu. Pierwszy doczekat si¢ olbrzymiej liczby komentarzy (na
przyktad cytowanego Straussa), drugi nie tyle ich mniejszej liczby, co bardziej
powierzchownych. Jedynie na marginesie zauwazajac, ze traktat Emil/ powinien
doczekaé sig nowego, krytycznego przektadu, nalezy stwierdzi¢, iz duza zaleta
Pienigzka jest ukazanie petnego zakresu i filozoficznej gtebi tego dzieta. Wigzato
si¢ to oczywiscie z wlaczeniem go w dialektyke i strukture myslenia Rousseau,
ktore — zdaniem Pieniazka — ogniskuje si¢ wokot relacji historii i podmiotowosci.
Znany z badan nad spuscizng francuskiego filozofa dylemat, czy mimo wszystko
przebija si¢ przez nig pewna koncepcyjna catos¢ czy jest wrecz odwrotnie, zy-
skal nastepujgce rozwigzanie: ,,Osobliwos¢ filozoficznego dzieta Rousseau polega
[...] na tym, Ze [...] rodzaca si¢ nowoczesng subiektywnos¢ pokazal w calej jej
dwuznaczno$ci, w jej autentyzmie [...], ale i zarazem w catym jej wyobcowaniu,
autentyzm ten niszczacym i uskutecznianym przez procesy cywilizacyjne oraz
wlasciwe im mechanizmy panowania i represyjnego upodmiotowienia jednostki’™.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ recenzowana ksigzka byta w intelektualnym obie-
gu, czego poswiadczeniem jest wstep Jacka Migasinskiego do przektadu Dialogow,
w ktorym pisze on, ze daja one ,,wglad w pdzne stany mentalne ludzkiego pod-
miotu, whasciwe schytkowej, kryzysowej fazie doswiadczanego dzisiaj $wiata’™.
Na podkreslenie w tym cytacie, ktory pozbawiony szerszego kontekstu sktania
do psychologizowania, zastuguje podwojenie czasu koncowego. Lektura ostatnich
dziel Rousseau nastrecza jednak duzych trudnosci — trawestujac Feuchtwange-
ra— w wyluskiwaniu ,,madrosci” u tego, kogo opinia publiczna uznata za ,,ghup-
ca”. Zdaniem Magdaleny Srody (Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003)
Rousseau w Przechadzkach samotnego marzyciela zarysowywal jeden z wariantow
»indywidualizmu r6znicy”, co mialo wymiar emancypacyjny w sensie politycznym
i etycznym. Dwadzie$cia lat pozniej Peter Sloterdijk przetomowe znaczenie piatej
Przechadzki wyraza w uzmystowieniu, ze ,,wolnos¢ uwidacznia si¢ ekstatyczna
nieprzydatnos$cia do niczego. Wolny cztowiek w sensie Rousseau odkrywa, ze
jest najmniej uzytecznym cztowiekiem $wiata — i uwaza to za stan zupelnie

4 p Pieniazek, Jednostka, zlo, historia w mysli Rousseau, s. 327.
5 J. Migasinski, Rousseau — zwiastun péznej nowoczesnosci, [w:] I.J. Rousseau, Rousseau
sedziq Jana Jakuba. Dialogi, s. XLIIIL.
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normalny”%. Inaczej mowiac, dzieto osiemnastowiecznego francuskiego mysliciela
pozwala zrozumie¢ zrodta wspotczesnego stresu i sens ludzkiej wolnosci.
Przytoczylem stowa Sloterdijka nie po to, by upomniec si¢ o ich uwzglednienie
przez Pienigzka, ale dla zobrazowania, jak bliski moze nam by¢ autor Umowy spo-
tecznej. Recenzowana ksiagzka zaliczana bedzie — i stusznie — do dziatu ,,historio-
grafia filozofii”, ale jak kazda znaczgca tego typu praca przekracza jego granice, co
najmniej w tym sensie, jak dokonywat tego na roznych polach jej glowny bohater.
Pienigzek nie pokusit si¢ jednak o przygotowanie monografii kontekstowej, bogatej
w faktografi¢ i bibliografig, petnej detali i zrodet oraz obejmujacej wszystkie sfery
aktywnos$ci Rousseau. Skupiajac si¢ na okreslonej jej czesci, dostarczyt jednak
podstaw oraz inspiracji dla rozumienia innych fragmentow, a nawet catosci. Otwie-
rajaca Wyznania prowokujaca fraza: ,,Imam si¢ przedsiewzigcia, ktore dotychczas
nie miato przyktadu i nie bedzie miato nasladowcy. Chcg pokaza¢ moim bliznim
czlowieka w calej prawdzie jego natury: a tym czlowiekiem bede ja”’, nabrata
charakteru kanonicznego. Autobiografia Rousseau byta swoistym eksperymentem
na sobie samym, eksperymentem, ktéry wymagat odstonigcia spraw wszelkich
skomplikowania, by moc dotrze¢ do prawdy o sobie. Do takiego spojrzenia na
Wyznania sktania potraktowanie ich autora jako nieustannie eksperymentujacego
i formutujacego coraz to inne hipotezy (podobnie jak Nietzsche). Dla Pienigzka
bowiem ,,logika problematyzacji czyni z Rousseau-mysliciela racjonalnego czy
konstruktywnego sceptyka, ktory, wychodzac od niepodlegajacego watpieniu,
moralnego cogito, sumienia, przeciwstawia si¢ negatywnemu sceptycyzmowi

o$wiecenia”S.

6 P. Sloterdijk, Stres a wolnosé, przet. B. Baran, Warszawa 2018, s. 34-35.
7 J.J. Rousseau, Wyznania, przet. T. Zelenski (Boy), t. 1, Warszawa 1956, s. 65.
8 p. Pieniazek, Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau, s. 324.





