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Nowe swieto 3 maja.
Ustanowienie obchoddéw
rocznicy zniesienia panszczyzny
orzez Rusindw galicyjskich”

Abstrakt: 15 maja 1848 roku w trakcie Wiosny Ludow zniesiono obowigzek wykonywania pan-
szczyzny przez chlopow w Galicji. ,,Podarunek cesarski” wywotat glebokie zmiany spoteczne
i gospodarcze na wsi. Z uwagi na strukture spoteczng Rusinoéw galicyjskich, ktorej podstawe sta-
nowilo chlopstwo, wydarzenie to zaczgto nabiera¢ charakteru wyzwolenia narodowego spod wla-
dzy polskich feudatow. Jego pierwsza rocznica zostata wykorzystana przez ruskie duchowienstwo
greckokatolickie do zainicjowania publicznych praktyk upamigtnienia. Zgodnie z uzywanym przez
Cerkiew kalendarzem julianskim rocznica wypadata w dniu 3 maja, stad nowa uroczystos¢ zyskata
miano ,,swicta 3 maja”. W 1849 roku zorganizowano pierwsze obchody, w trakcie ktorych Naczelna
Rada Ruska wyrazita wdzigczno$¢ domowi panujacemu, a jednoczesnie przeprowadzila akcje,
majacg na celu narodowe uswiadomienie i integracj¢ zgromadzonych mas.

Stowa-klucze: Galicja, Ukraina, panszczyzna, tradycja wynaleziona, obrzedy komemoratywne

Uwalnianie chtopow z powinnosci feudalnych wzgledem szlachty bylo w Ga-
licji procesem stopniowym i rozlozonym w czasie. Zapoczatkowatly je reformy
agrarne cesarza Jozefa Il wprowadzane w krajach Monarchii Habsburskiej w la-

* W niniejszej pracy etnonim ,,Rusin” odnosi sie do postugujacej si¢ jezykiem ,,ruskim”
wschodniostowianskiej grupy etnicznej w przewazajacej liczbie wyznania grekokatolickiego lub
prawostawnego, ktora stanowita liczebna wigkszo§¢ w Galicji Wschodniej. Na przetomie XIX i XX
wieku nazwa ta zaczela by¢ stopniowo wypierana przez etnonim ,,Ukrainiec”, ktory podkreslat
jedno$¢ Rusinéw galicyjskich i Ukraincow zyjacych na Ukrainie Naddnieprzanskiej w Cesarstwie
Rosyjskim.
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tach osiemdziesigtych XVIII wieku. W 1781 roku oparto wymiar panszczyzny
na zapisach w inwentarzach dominialnych, a w przypadku ich braku patent ce-
sarski wprowadzal maksymalng panszczyzne w wymiarze trzech dni na tydzien.
W przypadku naruszenia swoich praw chtopi mogli zgtasza¢ skargi do urzedni-
kow imperialnych. Zniesienie niewoli poddanczej w 1782 roku uwolnito chto-
pow w Galicji od obowigzku uzyskiwania zgody dworu w sprawach osobistych
jak zawarcie matzenstwa czy przyuczenie dzieci do zawodow rzemieslniczych.
To drugie bylo szczegolnie istotne, poniewaz uniezalezniato zycie potomkow od
uprawy ziemi, a bezrolni chtopi uzyskali ograniczone prawo do opuszczenia wsi'.
Prébom zamiany przymusowej pracy panszczyznianej na czynsz przeciwstawila
si¢ szlachta monarchii. Reformy agrarne Jozefa Il odpowiadaty patriarchalnym
wyobrazeniom przednowoczesnego stanu chtopskiego na temat obowigzku spra-
wowania opieki nad poddanymi. Widziano w nim analogi¢ do powinnosci ojca
rodziny wobec swoich dzieci. Mimo Ze rocznice zniesienia poddanstwa nie byty
celebrowane, zmniejszenie ucisku feudalnego sprzyjato szerzeniu si¢ wsrod mas
chtopskich naiwnego monarchizmu. U jego podstaw lezal mit dobrego cesarza
podejmujacego korzystne dla chtopstwa decyzje, ktorych wprowadzenie w zycie
jest utrudniane przez skorumpowanych urzednikow i zadng wyzysku szlachte?.
Koniecznos¢ utrzymania tego mechanizmu legitymizujacego wtadzg Habsburgow
w oczach chtopskich poddanych miata szczegdlny wptyw na przebieg znoszenia
panszczyzny w Galicji w czasie rewolucji Wiosny Ludow w 1848 roku.

Mimo licznych dyskusji w latach czterdziestych XIX wieku szlachta galicyj-
ska nie spieszyla si¢, aby uwolni¢ chtopdéw z powinnosci panszczyznianych za
wczesnie, a przynajmniej przed ogloszeniem przez cesarza gwarancji zwigzanych
z odszkodowaniem (indemnizacjg) utraconego prawa do korzystania z bezptatne;j
pracy*. Z drugiej strony demokraci i emisariusze $rodowisk emigracyjnych, chcac
pozyskac¢ przychylnos¢ chtopoéw do walki o niepodleglos¢ Polski, nawolywali do
zdecydowanych i szybkich dziatan. Po wybuchu rewolucji w marcu 1848 w Wied-
niu wladze Galicji obawialy si¢, ze samowolne i nieskoordynowane darowanie
panszczyzny przez dwory doprowadzi do wystgpien chlopskich podobnych jak
podczas rabacji galicyjskiej w 1846 roku. Z tego powodu gubernator Franz Stadion
wydat okolniki uprzedzajace dziatania bardziej progresywnych przedstawicieli
szlachty’. Komitet Narodowy Krakowski uchwalil odezwe do whascicieli ziemskich

I K. Groniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce. Geneza — realizacja — skutki, Warszawa
1976, s. 74.

2 C. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakow
2010, s. 197.

3 J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapita-
lizmu (od schytku XVIII do poczqtkow XX w.), Warszawa-Krakow 1975, s. 85.

4 1. Kozik, Miedzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow ukrainskiego ruchu narodowego
w Galicji w latach 1848—1849, Krakow-Warszawa 1975, s. 23.

5 Ibidem, s. 24.
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z zadaniem uwolnienia chtopow w Niedziele Wielkanocng 23 kwietnia. Warto
zaznaczy¢, ze w 1848 roku Wielkanoc wypadata w tym samym dniu zaréwno
w kalendarzu gregorianskim, jak i julianskim, co pozwalato na powigzanie uro-
czystosci religijnej wszystkich chrzescijan Galicji ze $wieckim wydarzeniem®.
Wolta niebedacych posiadaczami ziemskimi mieszczan zostala jednak uznana
przez szlachte galicyjska za mieszanie sie¢ w nieswoje sprawy’. Mimo to deputacja
wielkich wtascicieli ziemskich zdecydowata, Ze zniesienie panszczyzny odbedzie
si¢ za odszkodowaniem w dniu 3 maja, a zatem w rocznic¢ uchwalenia Konstytucji
z 1791 roku, ktoéra miata uratowac upadajaca Rzeczpospolita. Przeciwdziatajac
zawigzaniu si¢ zgubnego dla panowania austriackiego sojuszu szlachty i chtopstwa,
gubernator Stadion samowolnie oglosit 22 kwietnia zniesienie panszczyzny od dnia
15 maja. Cesarz Ferdynand I zatwierdzit t¢ decyzj¢ podpisaniem antydatowane-
go na 17 kwietnia patentu, przygotowanego przez ministra spraw wewnetrznych
Franza Pillersdorfa. W ten sposob administracja imperialna miata nadziej¢, na
skierowanie wdziecznosci chtopstwa w strong domu panujacego®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze interwencja Stadiona przyniosta skutki nie tylko
w kwestiach klasowych, ale wptyneta na relacje narodowo$ciowe w prowingji.
Struktura spoleczna Polakow i Rusinow w Galicji byla rozna. Okoto 90% Rusi-
néw galicyjskich rekrutowalo si¢ z niepiSmiennego stanu chtopskiego, bedacego
przewaznie wiernymi Cerkwi greckokatolickiej. Jedyng warstwa wyksztalcona,
ktora aspirowata do miana ruskiej elity, byto duchowienstwo. Polacy posiadali
przedstawicieli w kazdej warstwie spotecznej, niemniej dominowali w warstwie
szlacheckiej, z ktérej wywodzili si¢ liderzy polskiego ruchu narodowego. Z tego
powodu dotychczasowa eksploatacja chlopow przez szlachte w przypadku Rusi-
néw bardzo tatwo mogta byé thumaczona w kategoriach zniewolenia narodowego”.

¢ Por. F. Piller, Kalendarz Lwowski Historyczny i Gospodarski na Rok 1848, Lwow 1848,
s. [22]. Warto zauwazy¢, ze kultura tradycyjna wymaga powigzania abstrakcyjnej daty z jakims$
dzialaniem. Ogloszenie chtopom zmiany prawa od dnia, w ktorym obchodzona jest uroczystosé¢
religijna, bylo catkowicie naturalne. Jak podkresla Anthony Giddens w spoteczenstwie tradycyj-
nym ,,nie mozna byto okresli¢ pory dnia bez odniesien do innych wyznacznikéw o charakterze
spoteczno-przestrzennym: »kiedy« niemal zawsze taczyto si¢ z »gdzie«, albo okreslane byto dzigki
regularnie powtarzajacym si¢ zjawiskom przyrody” — A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci,
przet. E. Klekot, Krakow 2008, s. 12.

7 W. Wic, Rok 1848 w Krakowie, [w:] Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. Zbiér studiow, red.
W. Wic, Krakow 1999, s. 39.

8 Stan zdrowia i ekscentryczny sposob bycia cesarza Ferdynanda I Dobrotliwego utrudniaty
sprawowanie przez niego rzadow osobistych, dlatego mimo formalnego istnienia monarchii abso-
lutnej, administracja imperialna podejmowata czgsto decyzje w interesie zachowania stabilnosci
politycznej. Do czasu wybuchu rewolucji wtadza w Monarchii Habsburskiej byta de facto sprawowata
przez Konferencje¢ Panstwowa (Staatskonferenz), sktadajaca si¢ z Klemensa Metternicha, Frantiska
Kolovrata-Libstejnskiego, cesarskiego stryja Ludwika oraz brata cesarza arcyksigcia Franciszka
Karola. Zob. ibidem, s. 40; S. Grodziski, Habsburgowie. Dzieje dynastii, Krakow 2014, s. 216.

9 B. Wéjtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”. Duchowienstwo greckokatolickie w ruchu narodo-
wym Rusinow galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008, s. 47.
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Zostato to wykorzystane przez duchowienstwo greckokatolickie, ktore w trakcie
Wiosny Ludow w odpowiedzi na tworzenie si¢ polskich organizacji i czasopism
sformowato Naczelng Rade Ruska (lono6na pycexa paoa) i jej organ prasowy
,Zorie Hatycka” («3ops Fanuyvray).

Protokoty posiedzen Naczelnej Rady Ruskiej wskazuja, ze pomystodawca
zorganizowania obchodéw pierwszej rocznicy zniesienia panszczyzny byt Lew
Treszczakiwski'?. 22 grudnia 1848 roku przedstawil on propozycje zorganizowa-
nia uroczystosci, na ktorg nalezy ,,trzeciego maja za kalendarzem naszym ruskim
[...] wezwaé i przygotowaé naréd do narodowej'! powszechnej w catym kraju
uroczystoéci”!?. Kalendarz julianski byt wykorzystywany przez Rusinéw galicyj-
skich rowniez poza sferg kultu, dlatego wskazywany przez kalendarz gregorianski
15 maja byt dla nich dniem 3 maja. Zbiezno$¢ daty o silnym tadunku symbolicznym
dla wszystkich pamigtajacych czasy Rzeczypospolitej miata zadziala¢ teraz na
korzys¢ ruskiego ruchu narodowego. Obrzadek religijny stanowit podstawe iden-
tyfikacji narodowej w Galicji, dlatego w zamysle Treszczakiwskiego na obchody
nowego Swigta 3 maja, powinni zosta¢ zaproszeni tylko chtopi greckokatoliccy.

Naczelna Rada Ruska powotata Treszczakiwskiego do komisji, ktorej po-
wierzono opracowanie programu ,,swigta 3/15 maja”. Plan wydarzenia przedsta-
wiono i zatwierdzono w czesci tajnej posiedzenia Rady w dniu 23 marca 1849
roku'3. Tekst zaproszenia na uroczysto$é¢ zostat wydrukowany i rozestany do
okregowych rad ruskich i gromad wiejskich. W dokumencie przewodniczacy
Naczelnej Rady Ruskiej Mychajto Kuzemski'# i sekretarz Mychajto Matynow-

10} ew Treszczakiwski (Leon Treszczakowski, 1810—1874) — duchowny greckokatolicki, ab-
solwent lwowskiego seminarium duchownego, cztonek Naczelnej Rady Ruskiej, uczestnik zjaz-
du uczonych ruskich w 1848 roku, poset do Sejmu Krajowego Galicji I kadencji. I. Hoproson,
Vkpaiucora ¢paxyisn Fanuyvkoeo kpatiogozo cetimy. 1861—-1901, JIpBiB 2002, s. 260.

"W analizowanych przeze mnie ukrainskich tekstach zrodtowych z potowy XIX wieku po-
wszechnie wykorzystywane stowo napoonuii (narodnyj) zaleznie od kontekstu oznaczato zarowno
,narodowy” jak i, ludowy”. W 6wczesnym stlowniku niemiecko-ruskim National zostato przethu-
maczone zarowno jako napoowuil (narodnyj), jak i rapooosuii (narodowyj). We wspotczesnym
jezyku ukrainskim réznica migdzy tymi stowami jest wyraznie zaznaczona. Por. Stownik polsko-
-cerkiewnostowiansko-ukrainski Teodora Witwickiego z potowy XIX wieku, oprac. J. Dzendzeliwski,
red. J. Rieger, Warszawa 1997, s. 149; E. Partyckij, Deutsch-ruthenisches Handwérterbuch, t. 2,
Lemberg 1867, s. 64.

12 Jesli nie zaznaczono inaczej, przektady z jezyka ukraifiskiego — K.D. ,,rpeToro mas 1o
KaJICHIApIO HAIIOMY PYCKOMY [...] BO3BaTH M MPUCIIOCOOUTH HapOIb 10 HAPOIHOU BCIOAA IO KPAr0
oypouuctoctu” — [ onosna Pycvka Pada (1848—1851). [Ipomokonu 3acioans i kHuea kopecnonoenyii,
red. O. Typii, Y. Kpumrranosuy, I. Capuuk, JIsBiB 2002, s. 96.

13 Ibidem, s. 118.

14 Mychajto Kuzemski (1809—1879) — duchowny greckokatolicki, absolwent Iwowskiego semi-
narium duchownego, przewodniczacy Naczelnej Rady Ruskiej. W erze konstytucyjnej pelnit mandat
posta do Sejmu Krajowego Galicji oraz Rady Panstwa w Wiedniu. W latach 1868—1871 sprawowat
urzad biskupa w greckokatolickiej eparchii chetmskiej w Cesarstwie Rosyjskim. I. HoproBou,
Vkpaiucora ¢paryin Fanuyvkoeo kpatiogozo cetimy. 1861-1901. .., s. 247.
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ski' informowali o ustanowieniu nowego $wieta: ,,aby dzien trzeciego maja [...]
byt zawsze dniem uroczystosci narodowej, ktory to wypadatoby [...] w catej ruskiej
krainie galicyjskiej rok rocznie obchodzi¢”!®. Cztonkowie Rady podkreslili, ze
w dniu 3/15 maja zorganizowane zostang centralne obchody we Lwowie, a w na-
stepnag niedzielg obchody lokalne w miastach i wioskach Galicji. W kolejnych latach
wszyscy Rusini powinni zorganizowaé uroczystosci tego samego dnia w catej
prowincji.

Warto podkresli¢, ze dwczesny kalendarz obrzgdowy Rusinéow galicyjskich
byt zwiazany przede wszystkim z dwoma typami uroczystosci. Pierwsze miaty
charakter osobisty i rodzinny (urodziny, chrzciny, wesela, pogrzeby), natomiast
drugie byty przezywane w szerszej wspolnocie wiejskiej'”. Wyznaczat je porzadek
uroczystosci religijnych Cerkwi greckokatolickiej (na przyktad Wielkanoc, Boze
Narodzenie), $cisle powigzany z rytmem prac polowych. Oba typy charakteryzo-
wata cykliczno$¢. W ciagu XIX wieku w wyniku procesow modernizacyjnych
obrzedowo$¢ doroczna poszerzyta si¢ o nowe uroczystosci komemoratywne, ktore
utrwalaty pamigc¢ o przesztych wydarzeniach, jak na przyktad rocznica wstapienia
panujgcego na tron oraz urodziny cesarskie!S.

Kuzemski i Matynowski wezwali Rusindw do wyznaczenia przedstawicieli kaz-
dej z gromad, ktorzy przybeda na centralne obchody. Ponadto polecono gromadom,
aby ,,w dzien ten sporzadzi¢ znak krzyza §wietego z napisem »Na pamiatke wy-
zwolenia w dzien 3 maja 1848 roku« i juz w tym roku podczas uroczystosci na do-
stojnym, widocznym i przestronnym migjscu w $wiatecznym pochodzie postawic¢
miedzy czterema lipami”!®. Jednocze$nie zwrécono si¢ do Rusinéw o przekazanie
datkéw w wysokosci jednego krajcara za kazdego czlonka rodziny na pokrycie
kosztow organizacji wydarzenia we Lwowie. Nalozone na chtopow zobowigzanie

15 Mychajto Matynowski (1812—1894) — duchowny greckokatolicki, absolwent lwowskiego
seminarium duchownego oraz teologii na Uniwersytecie Wiedenskim, historyk kosciota i publicysta.
W czasie Wiosny Ludéw sekretarz Naczelnej Rady Ruskiej i wikariusz Soboru Swietego Jura we
Lwowie. W erze konstytucyjnej wielokrotny poset do Sejmu Krajowego Galicji. Zob. ibidem, s. 250.

16 abu news Tperoro Maa [...] GyBb Ha 3aBIIe JHEMb OYPOUHCTOCTH HAPOIHOM, KOTPIii TO
neHb nonobano 0wl [...] mo Beeit pyckoit ['anunkoit kpaunb poxs poune ooxoautu” — Centralne
Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej: LIATAYJI), ¢. 180 «['onoBHa Pyckka
pana, m. JIBiBY, om. 1, crp. 15 Bino3sa paau npo Big3HAuCHHS PIYHUIN CKACYBaHHS MAHIUHU
B ayiumnHi 3 IpoOrpaMoro CBATKYBaHHS Ta 3 IPOXaHHIM 30HpaTH MOXCPTBYBAHHS Ha LIE CBSTO;
3aIpoIICHHS Ha CBATO, TIOBIIOMIICHHS PaJi PO BiAPSIKEHHS MPEICTABHUKIB 1 HaIICIaHHS 310paHuX
rpomrei, 1849, ark. 1 awers i rewers.

17" Vipaincore napooosnascmeo, red. C. Tlasmok, 3nanns, Kuis 2006, s. 118.

18 D, Unowsky, The Pomp and Politics of Patriotism. Imperial Celebrations in Habsburg
Austria, 1848—1916, West Lafayette (Indiana) 2005, s. 24-25.

19 B 1eHb TOIf COUMHHUTH CIABHIHIIOE 3HAMEHIE KPECcTa CBATATO Ch HAMHCAHieMb, [TaMATKa
0CcBOOOXKIEHIA BB IeHb 3. Maa 1848. 1 TakoBe Oy»kKe cero poky InpH Toi 0y pOYHCTOCTH, HA 4eCTHOMb
OTBEPTOMB U MPOCTPAHHOMB MbCIIM Bb TOPKECTBEHHOMD 10X01h MOCTABUTH, MEXKE YOTHPMA
nunamu” — LATAVYIJL, ¢. 180 «I'onoBHa Pyceka pana, M. JIbBiBY, om. 1, ciip. 15 Bino3sa paau npo
Bij3HaueHHs. .., ark. 1 rewers.
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finansowe zostalo umotywowane ideologicznie: ,,Tymi to krajcarami nie tylko
policzymy ogrom, ale i uczucie narodowe Rusindw zmierzymy, i zwazymy sity
nasze [...] aby$Smy przeciwnikom naszym jawnie pokazali, ze w Galicji Rusini sg
i zyja”?". Kuzemski i Matynowski uzasadnili pézniejsze obchody na prowincji
koniecznoécig powrotu przedstawicieli gromad do domu?!. Zapewne liczono, ze
ich relacja z wydarzenia w stolicy prowincji uswietni lokalne obchody i pozwoli
na dalsze przenikniecie idei narodowe;.

Naczelna Rada Ruska za pomocg uroczysto$ci upamigtniajacej zniesienie pan-
szczyzny chciata osiagna¢ dwa cele. Oficjalnie wydarzenie miato stanowi¢ akt
okazania wdzigczno$ci panujacemu domowi Habsburgdéw za dar wolno$ci oraz
zapewni¢ Wieden o bezgranicznej lojalno$ci Rusindéw w czasie niepokojow wywo-
tanych przez inne narody imperium, zwtaszcza Polakoéw oraz Wegréw. Cel drugi
zostat posrednio ujawniony w zaproszeniu. Naczelna Rada Ruska liczyta na zade-
monstrowanie swojej sprawczosci jako sita polityczna Galicji, poprzez zwolanie
mas ruskich do stolicy prowincji. Zgromadzenie miato tez charakter mobilizujacy
1 integracyjny, poniewaz miato uzmystowi¢ Rusinom z réznych zakatkow Galicji,
jak wiele taczy ich z pobratymcami, ktorych nigdy nie mieliby okazji spotkaé oso-
biscie. Zatem uroczysto$¢ miata zadziata¢ na wyobrazni¢ zebranych i przekonacé,
7e sg czescig wspolnoty szerszej niz sktadajacej sie z zebranych przedstawicieli
ruskich gromad??.

Poczucie wigzi mialo zosta¢ spotggowane poprzez wspolne zaakceptowanie
elementow kultury narodowej, zaproponowanych przez duchowienstwo. Zgodnie
z modernistyczng teorig powstawania ruchow narodowych Miroslava Hrocha po
fazie naukowej, w ktorej inteligencja kodyfikuje filary narodowego modelu kultury,
nastepuje faza agitacji, ktora ma przekona¢ niewyksztalcone masy chlopskie do
akceptacji skonstruowanego modelu kultury?3. Planujac wydarzenie, duchowni
wykorzystali elementy kultury ruskiej, ktore byty dobrze znane chtopom z innych
uroczystosci dorocznych, na przyktad dozynek. Na posiedzeniu 20 kwietnia 1849
roku sekretarz Matynowski wniost o wyznaczenie dostojnikow $wieckich, kto-
rym zostang wreczone dary od Rusindw w trakcie ,,$wieta 3/15 maja”2*. Zrédlem
zapozyczen byta roéwniez sfera religijna znana z pielgrzymek czy odpustow. Na
posiedzeniu 27 kwietnia przewodniczacy Kuzemski, zawiadomit cztonkow Rady,

20 THpIMH TO KpeHTiapaMu HETHITBKO CHECTMO MHOKECTBO, aJle M IyBCTBO HAPOHE PyCHHOBH
3MBpUM®B 1 3yBaXKUMb ChUIM HAIIN |[...] a0MCMO COMPOTUBHUKAMb HAIIUMB SIBHE OKA3aJIH, )K€ Bb
lanuuin Pycunu cyTs v xuots’ — ibidem, ark. 1 rewers i 2 awers.

2L Ibidem, ark. 2 rewers.

22 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie na-
cjonalizmu, przet. S. Amsterdamski, Krakéw-Warszawa 1997, s. 19.

23 M. Hroch, Mate narody Europy: perspektywa historyczna, przet. G. Panko, Wroctaw 2003,
s. 9.

24 T'onosna Pycera Pada (1848—1851). Ilpomoxonu 3acioans i kuuea kopecnondenyii. ., s. 120.
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Ze uczestnicy uroczystosci na pamiatke darowanej wolnosci otrzymaja poswigcone
krzyzyki®.

W trakcie przygotowan do uroczystosci duchowienstwo podjgto rowniez pewne
dzialania sprzyjajace kodyfikacji i uniformizacji kultury ruskiej. W zaproszeniu
Kuzemski i Matynowski zwrdcili si¢ z prosba, aby Rusinki, ktore przybeda Lwo-
wa, byly ubrane w ,,strdj ruskonarodowy”2°. Co ciekawe, rady okregowe zaczety
przysytac prosby o przekazanie opisu albo wzoru takiego stroju. Ujawnia to prag-
nienie gosci z prowincji do bycia zidentyfikowanymi w stolicy kraju wiasnie jako
Rusini. Z tego powodu Naczelna Rada Ruska utworzyta kolejna komisje, w sktad
ktorej weszli: prawnik i dziennikarz Antonij Pawencki, urzgdnik dyrekcji policji
Jurij Batak, profesor jezyka ruskiego Jakiw Hotowacki, urzgdnik sadowy Teodor
Eeontowycz?’. Wydaje sie, ze komisja ztozona z ruskich mieszczan, ale wychodz-
cow ze wsi, nie byla w stanie zaproponowaé wzoru typowego stroju ruskiego. Na
posiedzeniu 27 kwietnia Batak poinformowat cztonkéw Rady, ze w trakcie uroczy-
stosci zajmie si¢ wytypowaniem kobiet, ktorych stroje najbardziej spodobajg si¢
zgromadzonym uczestnikom uroczysto$ci. Zadeklarowat réwniez, ze uwieczni je
za pomocg dagerotypu, co pozwoliloby na stworzenie wzorow typowych strojow
ruskich?®. Plany te prawdopodobnie nie zostaty zrealizowane z powodu wysokich
kosztow przedsiewzigcia®”.

Zblizajaca si¢ rocznica byta rowniez okazja dla napisania nowych utworow
literackich. We lwowskiej ,,Zorii Hatyckiej” ukazat si¢ wiersz Luki Dankewycza
Na dzien 3/15 maja 1849°°. Juz po obchodach wiedenski rzagdowy ,,Haliczo-Ruskij
Wistnyk” wydrukowat anonimowy wiersz Trzeci Maja®'. Z perspektywy organi-
zacji $wigta ludowego zdecydowanie wazniejsze znaczenie miaty jednak nowe
piesni, ktore mieli wykona¢ zgromadzeni na uroczystosci Rusini. Trzy utwory
Iwana Huszalewycza zostaty wydane w niewielkiej broszurce Piesni na dzien 3/15

25 Jbidem, s. 123.

26 TIAIAYJL, ¢. 180 «Tonosna Pycwka pazna, m. JIsBiB», om. 1, cip. 15 Binossa pagu mpo
BiJ3HAYEHHS. .., ark. 2 rewers.

2T T'onoena Pycera Pada (1848—1851). IIpomoxonu 3acioams i knuea kopecnondenyi. .., s. 121.

28 Ibidem, s. 122.

29 Dagerotypia dotarta do Lwowa juz w 1839 roku za sprawa Johanna Gloislera. Miata ona
raczej charakter eksperymentu pasjonatow nowinek technicznych. O uwiecznieniu strojow ruskich
podczas obchodoéw rocznicy zniesienia panszczyzny nie ma wzmianki w protokotach Naczelne;j
Rady Ruskiej ani w relacji w,,Zorii Halyckiej”, ani w literaturze przedmiotu. Zob. Dawna fotografia
Iwowska 1839-1939, red. A. Zakowicz, Lwow 2004, s. 5-14; A. Inpauuska, @ono gomozpadpiii:
3aeanbHa Xapakmepucmuka i npunyunu cucmemamu3sayii, ,,3anucku JIpBiBCbKOi HallioOHaIBbHOT
HaykoBoi 0i0iiorekn Ykpainu imeni B. Credanuka” 2, 2010, s. 86-106.

30 JTyka 35 PaxoBa, Ha denn 3/15 Mas 1849, ,3ops T'ammmka” 38 (3.04/12.05.), 1849, s. 225-226.
M. Bacunbuyk, I yyyascokuii achekm meopyocmi Jlyku [lankesuua, ,,[liBnennuii apxis. @inonorigi
Hayku” 2018, nr 75, s. 16.

3 Tpemiti Maii, ,,Tanuuo-Pyckiit Bherauks” 4 (9/21.07), 1849, s. 16.
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maja>?. Pierwsza z nich, Pokdj wam bracial, na dtugi czas stala sie nieformalnym
hymnem Rusinéw galicyjskich, natomiast druga, Gdzie jest ruska ojczyzna?, mia-
fa istotne znaczenia podczas festynu zamykajacego obchody pierwszej rocznicy
zniesienia panszczyzny.

Zuwaginato, ze do Naczelnej Rady Ruskiej zaczgty nadchodzi¢ od rad okrego-
wych sktadkina zorganizowanie ,,swigta 3/15 maja”, cztonkowie Rady wyznaczyli
prorektora seminarium duchownego Iwana Ilnyckiego na skarbnika i urzednika
Hryhorija Bitynskiego na audytora®?. Lista darczyncow byta nastepnie sukcesyw-
nie publikowana w ,,Zorii Hatyckiej” nawet przez kilka tygodni po uroczystosci>*,
Mozliwo$¢ zobaczenia swojego nazwiska w gazecie wérdd sponsorow wielkiego
wydarzenia zapewne byta powodem do dumy i sktonita wiele oso6b do przekazania
datku nawet po zakonczeniu obchodow?.

,Zoria Hatycka” jako organ prasowy Naczelnej Rady Ruskiej szczegdtowo
zrelacjonowata przebieg obchodow. Gazeta okreslita je jako ,,uroczystosc religijna
i $wieto narodowe”%, ktore ucieszyly wszystkich zebranych z wyjatkiem tych
bedacych przeciwnikami sprawy ruskie;.

,.Swicto 3/15 maja” rozpoczeta salwa honorowa ze strzelb i artylerii, ktorym
towarzyszyto bicie dzwonow cerkwi greckokatolickich Lwowa. Delegaci gromad
wiejskich razem z parafianami far miejskich przeszli w religijnej procesji, trzy-
majac $wiece, krzyze i choraggwie udekorowane kwiatami i wstagzkami w barwach
niebiesko-zo6ttych. Trasa marszu wiodta od Cerkwi Uspienskiej (Wotoskiej) do
placu przed Soborem Swigtego Jura, gdzie rozbito wielki namiot i udekorowano
g0 niebiesko-zottymi i czarno-z6ttymi chorggwiami. W srodku wniesiono ottarz,
ktéry otoczyli wierni roznych stanow i wieku. Osoby stojace najblizej ottarza
trzymaty choragwie. Specjalne miejsca przygotowano dla $wieckich dygnitarzy:
gubernatora Galicji Agenora Goluchowskiego, generata austriackiego Wilhelma
Hammersteina, generatow rosyjskich Michaita Czeodajewa i Kornilija (Grigorija?)
Sassa z oficerami’’. Przed rozpoczeciem liturgii mowe wygtosit Lew Treszczakiw-

32 Mupv eamv Bpama! Jle ecmv Pycka Omuuna? Ilacms namv Booce!, [w:] [1. T'ymanesuul],
IIrscnu na oens 3/15 Mas 1849, JIbos 1849.

3 T'onoena Pycora Pada (1848—1851). Ilpomoxonu 3acioans i knuza kopecnondenyii. .., s. 121;
O. IOpeiiko, Buympiwns opeanizayiiina cmpykmypa I'onosnoi Pycokoi Padu, ,,HaykoBi 301IUTH
icropuuHoro gaxyisrery JIpBiBCHKOTO yHIBepcuTery” 12, 2011, s. 213.

34 Zob. ,30psa Fannmka” 1849, nr 37 (27.04/9.05.), s. 223-224; nr 39 (4/16.05.), s. 235-236; nr 41
(11/23.05.), s. 248; nr 43 (18/30.05.), s. 259-260; nr 45 (25.05/6.06.), s. 271-272; nr 47 (1/13.06.),
s. 284. Lacznie zebrano 127 zt renskich i 7 krajcarow.

35 Ukrainski pisarz Iwan Franko wspominat, Ze jego ojciec kowal Jakiw Franko z Nahujewic
nie tylko ofiarowat wickszy datek, ale i osobiscie uczestniczyt w wydarzeniu. 5. I'puniak, [Ipopok
y cBoiii BiTun3ni. @panko ta ioro crninsHoTa (1856-1886), Kuis 2006, s. 68.

36 Peniriiiublii 06X01b ¥ HAPOIHOE TOPKECTBO”, ,, 3opsa [amuuka” 39 (4/16.05.), 1849, s. 231.

37 Michait Iwanowicz Czeodajew (1797-1883) i Kornilij Kornitowicz Sass (1793-1857) lub
Grigorij Christoforowicz Sass (1797-1883), dowodzili oddzialami armii rosyjskiej, ktora prze-
maszerowywata wtedy przez Lwow w drodze na Wegry, aby pomdc Habsburgom w sttumieniu
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ski, ktory podkreslil narodotworczy charakter zniesienia panszczyzny: ,,Stat si¢ tez
Rusin i silny na duszy, i niezachwiany, stangt w poczcie narodéw europejskich™3®,
Duchowny zapewnit wtadze o bezgranicznej lojalnosci Rusinow. ,,Niechaj ze Bog
da sto lat zycia naszemu najdostojniejszemu Carowi konstytucyjnemu Jozefowi
Franciszkowi I, Cesarzowi Rosji Mikotajowi, ktéry naszemu Cesarzowi pomaga
i zwycigza wroga pokoju i porzadku3.

Jak zauwaza Bernadetta Wojtowicz-Huber, Treszczakiwski staral sie¢ wylozy¢
zgromadzonemu ludowi istotg roznicy migdzy Rusinami galicyjskimi a Polakami.
Duchowny okreslit terytorium etniczne ,,ziemig ruska” ze stolica we Lwowie, ,,no-
wym Haliczu”. Zadeklarowat samodzielnos¢ jezyka ruskiego, ktory zapisywany
jest wlasnym narodowym pismem. W obszarze pamigci narodowej Treszczakiw-
ski zdefiniowat ruski ztoty wiek jako czasy Ksiestwa Halicko-Wotynskiego za
panowania rodzimego wtadcy Daniela Romanowicza. Oznacza to, ze ulokowat
je przed podbojem Rusi Halickiej przez krola Polski Kazimierza 111 Wielkiego.
Jako istotny czynnik wyrdzniajacy Rusinow Treszczakiwski wymienit obrzadek
greckokatolicki, podkreslit rowniez symboliczng role Cerkwi jako depozytariuszki
narodowej tozsamosci. Do symboli narodowych Treszczkiwski zaliczyt narodowa
choragiew*’. Warto doda¢, ze to on na posiedzeniu Naczelnej Rady Ruskiej w dniu
11 maja zaproponowal, zeby na wiezy ratuszowej wywiesi¢ narodowa flage ruska
i cesarska austriacka*!.

O godzinie dziesigtej pod namiotem rozpoczeta si¢ greckokatolicka liturgia,
ktora byta celebrowana przez 12 kryloszan (kanonikéw) z obu greckokatolickich
eparchii Galicji*?. W zaproszeniu na obchody Kuzemski i Matynowski informowa-
li, ze rangg uroczystosci uswietni réwniez pigédziesiata rocznica przyjecia Swigcen

powstania wegierskiego. Por. 3accul, [w:] Boennaa Onyuxnonedis, t. 10, red. K. Benuuxko ef al.,
[eTepOyprs 1912, s. 484—486.

38 ,,CTaHyB PycuH i Ha Jay1i TeX CUIbHUI 1| HEMOXUTHHI, CTAB BO MOYET HAPOiB €Bpomeii-
cekux” (ortografia uwspotczesniona— R. Horak). JI. Tpemakiscokuit, Yecni oousameni! (Ilpomo-
6a ceawennura Jleea Tpewakiscvroeo, napoxa Pyoua i unena I'onosnoi Padu, nepeo Jlimypeieto
6 Cobopi Ceamozo IOpa y JIveos6i 3 Hacoou nepuoi piunuyi ckacysanusa nanwunu), [w:] JI. Tpe-
LIaKiBCbKUH, 760pu: nponosiov, Xy00xcHi meopu, QOoavbKIOPHI 3anucu, HayKa npo OO0XHCIIbHUYMEBO,
oprac. P. T'opak, JIpBiB 2021, s. 52.

39" Hait xe Cochrons Bor nacTh HamoMy Haii1oCTOMHIITIOMY KOHCTHTY I ifHOMY rapesi dpaH-
timky locudy I, nicaposu Pocii Hukoiato, mo namomy Ilicapro momarae, Bopora Criokolo i mopsjiky
nob6ixkaae [...] Muoras Jlita!l” — ibidem, s. 53, przet. za: B. Wojtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”.
Duchowienstwo greckokatolickie w ruchu narodowym Rusinow..., s. 70, przyp. 148.

40 B. Wojtowicz-Huber, Duchowierstwo greckokatolickie i naréd a proces modernizacji w Gali-
cji drugiej pofowy XIX wieku, ,,Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej” 3, 2009, s. 22.

I I'onosna Pycvka Pada (1848—1851). IIpomoronu 3acioans i knuea kopecnondenyii. .., s. 123.

42 W przeméwieniu do zgromadzonych Lew Treszczakiwski powiedziat: ,,Nawet niebo jest
ciche i spokojne, aby was teraz pigknie powita¢”. Pogoda zatem nie uzasadniata zorganizowanie
wydarzenia pod namiotem. W zaproszeniu Kuzemski i Malynowski napisali, ze w przypadku
ztej pogody obchody odbeda si¢ w kolejnym dniu. By¢ moze namiot, pod ktérym zgromadzili si¢
cztonkowie roznych stanow, w pewien sposob nawiazywat do ikon Pokrowy. W tym przedstawieniu
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kaptanskich przez Mychajte Lewyckiego, Iwowskiego arcybiskupa i metropolite,
prymasa Galicji®. Hierarcha jednak nie uczestniczyl w wydarzeniu, jak twierdzi
,,Zoria Hatycka”, z powodu ztego stanu zdrowia. Kazanie wyglosit Petro Lozynski,
wikariusz Cerkwi Uspienskiej, ktory podkreslit nienaruszalnos$¢ wladzy cesarskiej,
tradycyjnie wywodzac jej legitymizacj¢ od Bozej woli. Jednoczesnie duchowny
dowodzit, ze rewolucyjne zmiany przynoszace Rusinom wolno$¢ zaszly wlasnie
z woli cesarza i Boga**. Andrij Zajarniuk zauwaza, ze duchowienstwo starato si¢
wytlumaczy¢ chtopom, Ze ich nowy status wolnych ludzi wigze si¢ jednak z nowy-
mi obywatelskimi obowigzkami, do ktorych nalezata wierno$¢ monarchii, przywia-
zanie do religii, popieranie rozwoju szkot ludowych i zwalczanie alkoholizmu®,

Po nabozenstwie zgromadzonym pod namiotem rozdano po§wiecone krzyzyki
na pamigtke dnia zniesienia panszczyzny z napisem ,,3 maja 1848 r.”’. Mimo od-
wotywania si¢ do haset wolnosci i rownosci, Naczelna Rada Ruska zdecydowata
0 przygotowaniu zréoznicowanych pamiatek. Dostojnikom wreczono ztote krzy-
zyki, natomiast pozostatym wiernym brazowe*¢. Przewodniczacym ruskich rad
okrggowych przyznano pozniej srebrne krzyzyki. Zaocznie ztotym krzyzykiem
uhonorowano miedzy innymi Franza Stadiona oraz Casimira Milbachera*’. Na
zakonczenie tej czesci uroczystosci ponownie oddano salwe honorowa, ktéra miata
nie tylko podnies$¢ range uroczystosci, ale zademonstrowa¢ Polakom, ze Austria
otrzymata rosyjska pomoc w walce z wegierskimi powstanicami i nie zawaha si¢
jej uzy¢ ponownie we Lwowie.

Nastepnie uczestnicy obchodéw przemaszerowali z placu przed Soborem Swie-
tego Jura do siedziby gubernatora Galicji, gdzie o drugiej po potudniu nastgpito
wreczenie daréw narodu ruskiego dla Jego Cesarskiej Mosci*®. Wieziono je ulica-
mi Lwowa na wozie pokrytym niebiesko-zottym ptotnem, zaprzezonym w szes¢
par wotow z pozlacanymi rogami. Kazdy z wotow reprezentowat jeden z 12 ru-

figura Matki Bozej wyraznie goruje nad wiernymi réznych standw, a jej ptaszcz niczym namiot
ochrania zgromadzonych. JI. TpemakiBcekuii, Yecui oousameni! (Ilpomosa ceawennuxa. .., s. 52.

4 LJIAVIL, . 180 «TonosHa Pycekka pana, M. JIbBiB», om. 1, cip. 15 Bino3sa paau mpo
Bij3HaueHHs. .., ark. 1 rewers.

44 B. Wojtowicz-Huber, Duchowieristwo greckokatolickie i naréd a proces modernizacjiw Ga-
licji drugiej potowy XIX wieku...,s. 23.

4 A. Zayarnyuk, Framing the Ukrainian Peasantry in Habsburg Galicia, 1846—1914, Edmon-
ton-Toronto 2013, s. 64.

46 Topaicecmso 3/15 Maa 1849, ,,3ops Tanunka” 55 (29.06/13.07.), 1849, s. 326.

47 W 1838 roku Casimir Milbacher jako starosta Bukowiny wydat cyrkularz, ktérym anulo-
wat wszystkie umowy mi¢dzy dziedzicami a chtopami, dotyczace wymiaru panszczyzny. Wobec
zdelegalizowania wezesniejszych uzgodnien liczbg dni panszczyznianych okreslal patent Jozefa I1.
Zob. B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835—1841). Geneza i dzieje, Krakow 1975,
s. 183; I'onosna Pycvka Paoa (1848—1851). [Ipomoxkonu 3acioans i Knuea kopecnonoenyii. .., s. 131.

48 JIvsoe 3/15 mas, ,,30ps Tanuika” 39 (4/16.05.), 1849, s. 231.
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skich cyrkutéw i byt prowadzony przez dwoch przedstawicieli kazdego okregu®®.
Zgodnie z obyczajem znanym z dozynek dar sktadat si¢ z wielkiego bochna chle-
ba udekorowanego wiencem laurowym i ruskg narodowa choragwia oraz misy
wczesnego miodu. Przed patacem gubernatora wygloszono dwa przemdwienia.
Przewodniczacy Kuzemski, ponownie zapewnit o wiernosci Rusinéw domowi
cesarskiemu. Przyjmujac dary Gotuchowski, wykrzyknat,,Chwata” jego cesarskiej
mosci, co thum powtdrzyl trzykrotnie. Gubernator nastepnie dodat: ,,Niech zyje
nar6d ruski!”*?, przypomniat réwniez o konieczno$ci szanowania dawnych panow
oraz postuszenstwie urzednikom i Naczelnej Radzie Ruskiej. Przy akompaniamen-
cie muzyki i pie$ni narodowych Goluchowski udat si¢ na balkon rezydencji, skad
w otoczeniu dygnitarzy ponownie wznoszono okrzyki i owacje.

Nastepnie czesé delegatow gromad wrocito na plac przed Soborem Swictego
Jura, gdzie wreczono im krzyzyki. ,,Zoria Hatycka” podaje, ze przygotowano ich
pig¢ tysiecy, ale byta to liczba niewystarczajaca. Daje to jednak pewnie pojecie
o skali zgromadzenia ludowego w miescie, ktore liczyto wtedy okoto 70 tysigcy
mieszkancow>'.

Trzecia i ostatnia czg$¢ ,,Swigta 3/15 maja” miata forme festynu ludowego i zo-
stata zorganizowana w Ogrodzie Pojezuickim (dzisiaj Park im. Iwana Franki).
Przy akompaniamencie dwoch zespotow wojskowych wykonywano piesni ludo-
we. Ponadto odbywaty si¢ gry i zabawy ludowe. Jak opisuje ,,Zoria Hatycka” dla
sprawnych fizycznie gosci gatezie dwoch wysokich drzew obwieszono fajkami,
woreczkami tytoniu i czapkami narodowymi>?. Mimo ze propozycje zagadek lu-
dowych nadeszty do Naczelnej Rady Ruskiej poczta juz po ,,$wiecie 3/15 maja™>3,
organizatorzy mogli zapewne pozwoli¢ sobie na improwizacje, poniewaz byt to
dobrze znany element zabaw wiejskich>.

Jak relacjonuje ,,Zoria Hatycka”, po godzinie czwartej po potudniu w Ogrodzie
Pojezuickim zaczeli pojawiac si¢ rowniez goscie z wyzszych stanéw, poniewaz po
odspiewaniu piesni ludowych zaplanowano spektakl teatralny. Sztuke wystawio-
no na podstawie napisanego z okazji rocznicy dramatu Rudolfa Mocha Terpen-

4 Do cyrkutéw uznanych przez organizatordw za ruskie nalezaty: Brzezany, Czortkéw, Koto-
myja, Lwoéw, Przemysl, Sambor, Sanok, Stanistawéw, Stryj, Tarnopol, Ztoczow, Zoétkiew.

50 Odpowiedz thumu sugeruje, ze stowa Agenora Gotuchowskiego byty wypowiedziane po
rusku. Rowniez krakowski ,,Czas” cytuje stowa gubernatora w tym jezyku: ,,Stawa naszomu Cisaru
a mnohaja lita ruskomu narodowi!” — Lwow 15 Maja (Korresp.), ,,Czas” 79 (24.05.), 1849, s. 1.

51 Stanistaw Hoszowski oszacowat, ze w 1848 roku we Lwowie zamieszkiwato okoto 70 tysiecy
0s6b ludnosci cywilnej oraz 11 tysigcy zotnierzy. Zob. S. Hoszowski, Ekonomiczny rozwoj Lwowa
w latach 1772—1914, Lwow 1935, s. 113.

32 JIvsos 3/15 mas, ,,30psa Fanuika” 55 (29.06/13.07.), 1849, s. 327.

33 T'onoena Pycvka Pada (1848—1851). [lpomokonu s3acidans i knuza kopecnondenyi. .., s. 124.

34 Vkpaincore napodosnascmeo. .., s. 551-552.
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-Spasen. Cieszyla sie ona na tyle duzym zainteresowaniem, ze nie dla wszystkich
widzow wystarczyto miejsc siedzacych.

Istotnym elementem propagujacym ide¢ narodowa wsrdéd Rusinéw byty roz-
wieszone w ogrodzie wielkoformatowe obrazy i transparenty z hastami w jezyku
ruskim. Zdaniem ,,Zorii Hatyckiej” mialy one ukazywac¢ najwazniejsze ,,uczucia
i potrzeby narodu ruskiego”. Na o$émiu ptétnach Friedrich Pohlmann® zwizua-
lizowat abstrakcyjne dla niepi$miennych Rusinow idee, ktére w swoim przemo-
wieniu probowat przekaza¢ chtopom Treszczakiwski. Pierwszy obraz ,,Wiernosc¢
Carowi” (to jest krolowi Galicji) przedstawial mtodego Franciszka Jozefa I z teks-
tem konstytucji marcowej oraz Rusinami ofiarowujacymi mu dary ziemi ruskie;j.
Drugim rysunkiem wyrazono wdzigczno$¢ za zniesienie panszczyzny ,,Ferdynan-
dowi I Dobrotliwemu, dawcy wolno$ci, mnohaja lita”. Na trzecim przedstawiono
zamek w Haliczu podnoszony z ruin przez Rusinow z taczkami, fopatami i mtotami,
ktére opatrzono hastem: ,,Czas Rusinom powsta¢, Halicza chwate odbudowaé™>’,
Czwarty obraz przedstawiat Rusina, mieszkanca wsi, trudnigcego si¢ handlem
z wychodzaca mu naprzeciw zong i dzie¢mi. Dzieto bylo podpisane hastem: ,,Wiara,
mitoscig ojczyzny i wspolnymi sitami wszystko sie przezwycieza™8. Na pigtym
obrazie Pohlmann namalowatl dwa anioty, trzymajgce wieniec z napisem ,,Francisz-
kowi Jozefowi I, naszej nadziei”. Szosty obraz zatytutowany ,,Postep i o§wiecenie”
przedstawial maszyny, narzedzia rolnicze oraz ksigzki. Tematem siddmego ptdtna
,Kto z narodu, ten narodu si¢ nie wyrzeknie™>® byta odwracalno$é procesow asy-
milacyjnych. Posta¢ mezczyzny zdejmuje na nim strdj polski i dotgcza do grupy
Rusindw. Ostatni 6smy obraz przedstawial personifikacj¢ Matki Rusi z narodowa
choragwig, ktora niczym Chrystus wychodzi z grobu. Nad grobem Pohlmann
umiescit potamany miecz, a u stop zerwane kajdany oraz podpis ,,Przebaczymy
wszystkiego zmartwychwstaniem”°?,

W centralnej czesci parku ustanowiono kiosk, obok ktérego na wielkogaba-
rytowym arkuszu blachy namalowano zatwierdzony przez Naczelng Rade¢ Ruska
herb narodowy, ktory tworzyla niebieska tarcza ze ztotym Iwem w koronie, ktory
stat na tylny tapach i opierat si¢ o skale. Znak ten nawigzywat do tarczy herbowej

35 Fragmenty utworu zob. ,.3ops Fanumbka” 1849, nr 89 (26.10/7.11.), s. 533-535; nr 90
(29.10/10.11.), s. 539-540; nr 93 (9/21.11.), s. 558-560.

36 Friedrich Ludwig Pohlman (1805-1870) — niemiecki scenograf, wyksztatcony w Berlinie,
w latach 18421870 dziatajacy we Lwowie. Wykonywat dekoracje teatralne dla polskich i niemiecko-
-austriackich przedstawien, ktoére wystawiano na scenie Teatru Miejskiego (ufundowanego przez
Stanistawa Skarbka), wspotpracowat rowniez z Teatrem Ruskim towarzystwa ,,Ruska Besida”. Zob.
P. JlaBpentiii, Vxpaincorxa cyena y nonikyremypnomy npocmopi Aécmpo-Yeopwunu (Opyea no.
XIX-nou. XX ¢cm.), JIpBiB 2017, s. 13, przyp. 4.

57 HYac Pycunams Bcratu. [amuua cnaBy 0t6yaysatu”, Topocecmso 3/15 Maa (Konenys.),
,,3opst lanunka” 56 (2/14.07.), 1849, s. 334.

58 ,,Bbpoto oTedecTBONOOIEMD U COETMHEHBIME CHIIaMHU Bce mobbmkaeca” — ibidem.

%9 Kro 35 Hapoza, Hapoza He Otpede cA” — ibidem.

60 »IIpocTbMb BcA BockpeceHieMs” — ibidem.
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Ksiestwa Halicko-Wotynskiego. Jak donosita ,,Zoria Hatycka” w paszczy Iwa zro-
biono dwa otwory, przez ktore miat wylewac si¢ miod i mleko z przygotowanych
beczek. Chciano w ten sposob nawigzac do teksu wspomnianej juz nowej piesni
GdZzie jest nasza ojczyzna? Iwana Hutaszewycza: ,,Gdzie mleko, miod ptynie/ Las,
dabrowa, trawa kwitnie [...]. Oj tam Ruska Ojczyzna®!. Miata ona by¢ §piewana
na nut¢ dobrze znanej ruskiej piesni ludowej Dajze Boze dobryj czas. Nowy tekst
przekazywat jednak juz nowe tresci. Takie kreowanie wizerunkow personifikacji
ojczyzny oraz opracowywanie nowych motywowanych narodowo tekstow piesni
dla starych i dobrze znanych melodii Eric Hobsbawm zaliczyt do praktyk wynajdo-
wania tradycji®?. Uroczystoé¢ zakonczyla sie pokazem sztucznych ogni w kolorach
W wiekszoéci narodowych”®,

»Zoria Halycka” podsumowujac obchody ,,uroczystosci 3/15 maja”, zwrocita
uwagg, ze Iwowska mlodziez na pewno zapamigta Rusinki w strojach paradnych.
Przy czym zaakcentowano nie tylko urodg¢ kobiet i oryginalnos$¢ ich strojow, ale
fakt, ze tak wlasnie Rusini wygladaja. Pozwala to przypuszczacé, ze nieliczni ruscy
mieszczanie Lwowa nieszczegolnie potrafili odrozni¢ chtopa ruskiego od polskie-
go na podstawie wygladu. Gazeta z zadowoleniem przyjela, ze wyzsze stany nie
stronity od zebranych i wszyscy razem brali udziat w festynie. Odnotowano, ze
mimo iz w uroczystosci wzigto udziat mato Polakéw, to ,,wielu z nich patrzyto na
to pojawienie si¢ zycia ruskiego krzywym okiem”®*. Autor reportazu zauwazyt,
ze co prawda denacjonalizacja warstw wyzszych utrudnia odrodzenie si¢ kul-
tury ruskiej, ale sprawia, iz narod ruski, stanowigcy w zasadzie jeden stan, jest
bardziej zjednoczony®. Artykut w ,,Zorii Hatyckiej” nie spotkat si¢ z uznaniem
cztonké6w Naczelnej Rady Ruskiej, ktérzy na posiedzeniu 18 maja wezwali organ
prasowy do ponownego zrelacjonowania obchodow®®. W poprawionym tekscie,
ktorego wspotautorem byt miedzy innymi Treszczakiwski, gazeta podsumowata
wydarzenie jako wielki sukces. 3 maja ,,byt dowodem, Ze uczucie narodowe nawet
w prostym czlowieku [...] juz mocno wzrasta: bo uczestnictwo catego narodu w tej
[...] wyprawionej uroczystosci byto wspolne™’.

61 Tle Mosoko, Meab Teue, / JIbch, nyopoBa, nyrs usure / [...] Ol tam Pycka Otunna!”, [w:]
[I. T'ymanesuu], [Trochu na oewns. .., s. [5].

62 E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdowanie tradycji, [w:] Tradycja wynaleziona, red.
E. Hobsbawm, T. Ranger, przet. M. Godyn, F. Godyn, Krakow 2008, s. 14—15.

03 Topacecmeo 3/15 IMaa (Konenyw.), ,,30ps Tanuixa” 56 (2/14.07.), 1849, s. 335.

64 | Jly’Ke MHOTO 3b HUXb JHBHJIHCA HA TOE OABIICHIE )KUTA PYCKOTO KPBIBMb OKOME — ibidem.

5 Ibidem.

66 Do napisania nowego artykutu wyznaczono: Ewa Treszczkiwskiego, Rudolfa Mocha, Antonija
Pawenckiego, Jurija Bataka, Petra Hotowackiego i Teodora Leontowycza. Zob. l'onosna Pycvra
Paoa (1848—-1851). Illpomoxonu 3acioans i KHuea KOpecnoHoeHyii. .., s. 124.

67 6yBB I0Ka3aTeNbCTBOMb, JKe HAPOIHOE MOUYThE Jake Bh MPOCTOMB uonoBbky [...] oyxe
kpbnxo B3pocTae: 60 oyuactie whioro mHapona Bb TOM® [...] OTHpaBIAHOMB TopxkecTBE Oyio
o6mmoe” — Topowcecmeo 3/15 Maa 1849, ,3ops Fanunka” 55 (29.06/13.07.), 1849, s. 326.
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Realizacja idei zaproponowanej przez L.wa Treszczakiwskiego udowodnita, ze
Naczelna Rada Ruska jako forma samorzadu narodowego byla w stanie dopro-
wadzi¢ do konsensusu w sprawie fundamentalnych znakow kultury narodowe;j
Rusinow. Co wiecej, gremium to potrafito wykreowac rytual, podczas ktorego
nastgpowat przekaz widzenia §wiata za pomoca kontrolowanych przez Rade sym-
boli®®. Patriotyczne przemoéwienia, kazania oraz agitacja wizualna miata przekona¢
chtopstwo ruskie, ze minione krzywdy panszczyzniane maja nie tylko charakter
socjalny, ale rowniez narodowy. Dominacja duchowienstwa w Naczelnej Radzie
Ruskiej wptyneta na silng konfesjonalizacje wydarzenia, przez co wyrazenie pod-
niosto$ci i uroczystosci odbywato si¢ za pomoca dobrze znanych chtopstwu form
religijnych. Prowadzito to do nadania ,,$wietu 3 maja” wyraznie greckokatolickie-
g0, czyli ruskiego charakteru. Podkreslanie roznic migdzy Rusinami galicyjskim
i Polakami miato na celu ulatwienie identyfikacji w kategoriach ,,swdj” i ,,obcy”,
a przez to wzmocnienie procesOw integracji narodowej na wsi. Mimo ze polska
prasa dostrzegta wydarzenie organizowane przez Naczelna Rade Ruska, nie zadata
sobie pytania, dlaczego chlopi polscy nie §wietowali pierwszej rocznicy zniesienia
panszczyzny.

A new 3 May Holiday:

The establishment of the anniversary
of the abolition of serfdom

by the Galician Ruthenians

Abstract

On 15 May 1848, during the Spring time of Peoples, the obligation to carry out serfdom duties
by the peasants of Galicia was abolished. “The Emperor’s Gift” initiated deep social and economic
changes in the province. The social structure of Galician Ruthenians was based on the peasantry,
and therefore the event began to be interpreted in terms of national liberation from the power of
Polish landlords. The anniversary was dated on May 3, according to the Julian calendar used by
the Greek Catholic Church, which is why the occasion was referred to as the “3 May Holiday.” The
first anniversary of abolition was used by the Ruthenian Greek Catholic clergy to initiate the public
commemorative practices. During the first celebration, the Supreme Ruthenian Council expressed
the appreciation to the ruling house and performed actions aimed at integrating the gathered masses
and raising their national awareness.

Keywords: Austrian Galicia, Ukraine, serfdom, invented tradition, commemorative practices

8 P, Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajg, przet. M. Napiorkowski, Warszawa 2012, s. 109.
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