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| trzech polskich antropologach

Abstrakt: W artykule wychodzacym od rozpoznan Etienne’a Balibara i Enza Traversa podjeta zo-
stata proba scharakteryzowania rasizmu klasowego w traktatach trzech dziewigtnastowiecznych
francuskich myslicieli: Arthura de Gobineau, Gustave’a Le Bona i Georgesa Vachera de Lapouge’a,
uznanych za gltéwnych teoretykéw owego skrajnie elitarystycznego zjawiska. Uzyskane w ten
sposOb wnioski zostaja nastepnie skonfrontowane z wybranymi pracami trzech polskich lekarzy-
-antropologdw z przetomu XI1X i XX wieku: Wiadystawa Olechnowicza, Juliana Talko-Hryncewicza
i Leona Rutkowskiego, ktorzy w swoich badaniach réwniez uwzgledniali podziaty spoteczne.

Stowa-klucze: rasizm klasowy, rasa, klasa, chtopi, szlachta, inteligencja

Przekrojowego opisania problemu rasizmu klasowego podjeli si¢ dotad francu-
ski filozof Etienne Balibar' i tworzacy w jezyku francuskim witoski historyk idei
Enzo Traverso?®. Ten pierwszy narodziny zjawiska wiaze z rewolucja przemystowa,
a analizujac jego rozw6j w wieku XIX, zauwaza:

W prezentacji tych tematéw mamy do czynienia z charakterystyczna oscylacja: albo sami ro-

botnicy tworzg ras¢ zdegenerowana, albo ich obecnos¢ i kontakt z nimi, a nawet sama ich
kondycja, stanowig tygiel zwyrodnienia dla ,,rasy” obywateli i rodakow. Tematy te przynosza

! Por. E. Balibar,'Class Racism’, przet. Ch. Turner, [w:] E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation,
Class. Ambiguous Identities, London-New York 1991, s. 204-216.

2 Por. E. Traverso, Rasizm klasowy, [w:] E. Traverso, Europejskie korzenie przemocy nazistow-
skiej, przet. A. Czarnacka, Warszawa 2011, s. 147-162.
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oto fantazmatyczne zréwnanie ,,klas pracujacych” z ,.klasami niebezpiecznymi”, potaczenie
kategorii spoteczno-ekonomicznej z kategorig antropologiczng i moralna, co postuzy jako pod-
stawa dla wszystkich wariantéw determinizmu socjobiologicznego (a takze psychiatrycznego)
poprzez wyprowadzenie pseudonaukowych wnioskow z Darwinowskiej teorii ewolucji, ana-
tomii porownawczej i psychologii thumu, ale szczegdlnie poprzez inwestycj¢ w $cisle powia-
zang sie¢ instytucji nadzoru spotecznego i kontroli>.

Ten drugi, idac czgsciowo za Balibarem, skupia si¢ gldwnie na Francji drugiej
potowy XIX wieku:

Niemal réwnoczesny (miedzy 1860 a 1890 rokiem) rozkwit nowych dyscyplin, takich jak mi-
krobiologia (Pasteur), medycyna eksperymentalna (Claude Bernard), antropologia (Paul Broca,
Paul Topinard), eugenika i antropologia ras (Vacher de Lapouge), antropologia kryminalna
(Lacassagne), neurologia (Charcot), psychologia mas (Le Bon, Tarde) czy socjologia (Durk-
heim), umozliwit zespolenie si¢ nauki i polityki w postaci np. biologicznego spojrzenia na za-
chowania spoleczne czy swego rodzaju medykalizacji strategii wiadz®.

Chociaz Balibar w cytowanym wyzej fragmencie nie przywotuje konkretnych
nazwisk, wymienione przez niego stowa klucze (socjaldarwinizm, anatomia po-
rownawcza, psychologia thumu) zdaja si¢ odsyta¢ do tych samym badaczy, ktorzy
pojawiaja si¢ w wyimku z autora Europejskich korzeni przemocy nazistowskiej.
Traverso w toku dalszych rozwazan precyzuje wprawdzie, ze gldéwnymi francu-
skimi teoretykami rasizmu klasowego byli Gustave Le Bon i Georges Vacher de
Lapouge’, niemniej ich tezy — byé moze ze wzgledu na przekrojowy charakter
swojego tekstu — przedstawia dosy¢ ogdlnikowo. W niniejszym artykule postaram
si¢ nieco szerzej scharakteryzowac rasizm klasowy w mysli obydwu dziewigtna-
stowiecznych ,,uczonych”, omawiajac ponadto poglady ich prekursora: Arthura de
Gobineau. Nastepnie za$ uzyskane wnioski skonfrontuj¢ z wybranymi pracami
trzech polskich lekarzy-antropologéw z konca XIX i poczatku XX wieku: Wiady-
stawa Olechnowicza, Juliana Talko-Hryncewicza i Leona Rutkowskiego, ktorzy
w swoich badaniach rowniez uwzgledniali podzialy spoteczne. Celem tekstu jest
wigc z jednej strony opisanie zjawiska rasizmu klasowego na przyktadzie kon-
kretnych fragmentow dziet francuskich autoréw, z drugiej wskazanie podobienstw
1 r6znic wzgledem nich w rozprawach polskich uczonych, a co za tym idzie po-
stawienie problemu urasowienia stratyfikacji klasowej w rodzimej antropologii
przetomu wiekow.

3 £. Balibar,‘Class Racism’..., s. 209.
4 E. Traverso, Rasizm klasowy..., s. 147.
5 Por. ibidem, s. 151.
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Czesc¢ I, Wielka trojca”

,Rasa ksigzat” Gobineau

O Arthurze de Gobineau (1816—1882) mowi si¢ wspotczesnie jako o ojcu,
prekursorze czy pionierze rasizmu. Tymczasem palme pierwszenstwa zdaje si¢
on dzierzy¢ przede wszystkim w kwestii urasowienia mitu aryjskiego, to jest
wprowadzenia segregacji w obrebie ,,bialej rasy”, co przyczynito si¢ do rozwoju
nacjonalizmu niemieckiego®. Jesli zas chodzi o przekonanie o nizszoéci pozosta-
tych ,,ras”, francuski arystokrata miat wielu poprzednikow’, w gronie zaréwno
uczonych (migdzy innymi Georges-Louis Leclerc de Buffon, Pierre Louis de Mau-
pertuis, Georges Cuvier®), jak i pseudouczonych (na przyktad Robert Knox), nie
wspominajac juz o zapatrywaniach starozytnych myslicieli na ludzi o odmiennym
kolorze skory. Niewatpliwie jednak glowne dzieto Gobineau, czterotomowy Essai
sur I’inégalité des races humaines [Szkic o nierownosci ras ludzkich] wydany
w latach 1853—1855, stanowit swoistg synteze rasistowskich pogladow epoki opa-
trzonych historiozoficzng refleksja’. Ponadto w odréznieniu od na przyktad kon-
cepcji poligenisty Knoxa, ktory w 1850 ,,rasy ciemne” przedstawit jako pole do
dziatan eksterminacyjnych'?, teoria Gobineau miata monogenistyczny charakter,
co w drugiej potowie XIX wieku nie byto pozbawione znaczenia!l.

Gobineau (za Cuvierem'?) podzielit ludzkos¢ na trzy ,,rasy”: bialg, zotta i czarna.
Najwyzsza wedtug niego jest oczywiscie ,,rasa biata”, cechujgca si¢ migdzy innymi
duza inteligencja, mata zmystowoscia, bezinteresownoscia, honorem, zdolno$ciami
organizacyjnymi (ustanawianie hierarchii), twérczym (cywilizacyjnym) potencja-
tem oraz tezyzng fizyczna. ,,Rasa z6tta” — posrednia — odznacza si¢ miedzy
innymi pracowitoscig, przecietng inteligencja, nastawieniem praktycznym, brakiem
idealizmu, trojkatnym ksztaltem twarzy oraz czaszka o wypuktym i szerokim czo-
le. I w koncu ,,rasa najnizsza” — ,,czarna”, charakteryzuje si¢ mata inteligencja,
dominacjg zmystowos$ci nad duchem, duzg uczuciowoscia, ktéra przektada si¢ na
uzdolnienia estetyczne, rozwinigtym zmystem wechu, prognatyzmem, niskim czo-

© Por. J. Balicki, Dyskryminacja rasowa, przesziosé i terazniejszosé, Lublin 1986, s. 49.

7 Znamienne, ze w Wytepic cale to bydlo Sven Lindqvist ani razu nie wspomina o Gobineau.

8 Por. M. Krzyzanowski, Teorie rasowe Arthura de Gobineau jako przyktad zmiany postrze-
gania Chin w spoteczenstwie zachodnim, ,,Koto Historii” 2014, nr 14, s. 170—172.

9 Por. ibidem, s. 170.

10°S. Lindqvist, Wytepié cale to bydlo, przet. M. Haykowska, Warszawa [b.r.], PDF, fragmenty
118—121, 141; E. Traverso, ,, Wyniszczenie ras”, [w:] E. Traverso, Europejskie korzenie..., s. 77.

1 Warto tu zaznaczy¢, ze w trwajacym na przestrzeni wiekow sporze o to, czy ludzie o réznych
kolorach skory sa przedstawicielami jednego czy roznych gatunkow, mysliciele postgpowi (migdzy
innymi Giordano Bruno, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau) byli zazwyczaj, ze wzglgdu na niechgé
do biblijnej wyktadni, poligenistami. Na ten temat pisal — majacy skadinad rasistowskie (antyse-
mickie) poglady — Karol Stojanowski, Rasizm przeciw stowianszczyznie, Poznan 1934, s. 28-31.

12 Por. ibidem, s. 31; M. Krzyzanowski, Teorie rasowe..., s. 172.
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tem oraz ksztattem miednicy podkreslajacym zwierzeco$¢!®. Przy czym ,,uczony”
zaznaczyl, ze wyrdznione przez niego ,,rasy”’ nie wystepuja juz w stanie czystym,
zmieszaly si¢ one miedzy innymi na skutek ruchow migracyjnych!*. Co wiecej,
w wyniku zachodzgcych przez wieki rozmaitych krzyzowan nieliczni tylko ludzie
o bialej skorze sg powigzani wiezami krwi z pierwotng ,,rasa bialg” —, rasg aryjska”.
Pierwiastki aryjskie obecne sg jeszcze u wyzszych warstw anglosaskich, german-
skich, a zwlaszcza ariogermanskich, czyli u szlachty i arystokracji francuskiej'.
Dochodzimy tym samym do sedna pogladow Gobineau, ktérym okazuje si¢
rasizm klasowy przejawiajacy si¢ swoistg fiksacja na punkcie krwi szlacheckiej,
jej mieszania z krwig plebejska 1 zwyrodnienia:
Nawet jesli przyznamy, ze lepiej jest przeksztalci¢ niezliczong ilo§¢ zdegenerowanych istot
w przeci¢tnych ludzi niz zachowac ras¢ ksigzat, ktorych krew [w przypadku pierwszej opcji —
PW.R.] bedzie skazona i zubozona przez cierpienie spowodowane tg haniebng przemiana, to
wciaz jednak zachodzi niepomys§lny fakt, Ze przemiana bgdzie postgpowac dalej; bo przecigt-
ni ludzie, raz stworzeni kosztem znakomitych, taczg si¢ z innymi miernotami, a z takich zwiaz-

kow, coraz bardziej i bardziej zdegenerowanych, rodzi si¢ zamet, ktory, jak na wiezy Babel,

konczy si¢ catkowita niemocg i prowadzi spoteczenstwa w otchtan nicosci, skad zadna sita na

ziemi nie moze ich uratowa¢!®.

Jedyna nadzieja dla ,,biatej rasy” to utrzymanie ,,czystosci” krwi szlacheckiej
(zwlaszcza arystokratycznej), bo tylko w niej znajduje si¢ domieszka krwi aryj-
skiej. Ta ostatnia jest za$ niejako gwarantem przetrwania ludzkos$ci. Historia uczy
bowiem, ze wielkie cywilizacje (a wszystkie byly przynajmniej wspdttworzone
przez Ariow) zachowywaly swa §wietnos¢ dopoty, dopoki ich warstwy ,,wyzsze”
nie zaczely krzyzowac si¢ z warstwami ,,nizszymi”. Pewnego rodzaju wzorem
postepowania moze by¢ system kastowy Indii!’.

Omawiana teoria, jak zauwazyl jeszcze przed 11 wojng §wiatowa Stanistaw Os-
sowski, powstata wiec ,,dla obrony prestizu stanowego, a nie prestizu etnicznego.
Hrabiemu Gobineau szto o gloryfikacj¢ arystokracji, o obrong ustroju spotecznego
dawnej, przedrewolucyjnej Francji, a nie o gloryfikacje narodu niemieckiego”!®.
O tym ostatnim Gobineau nie miat zresztg zbyt dobrego zdania'®. Podobnie jak
10 Slowianach, nie liczac oczywiscie (w obydwu przypadkach) warstw uprzywile-

13 Por. A. de Gobineau, The Inequality of Human Races, przet. A. Collins, wstep O. Levy, London
1915, 5. 205-207; T. Szczurkiewicz, Kierunek rasowo-antropologiczny w socjologii, [w:] T. Szczur-
kiewicz, Rasa, srodowisko, rodzina. Szkice socjologiczne, Warszawa-Poznan 1938, s. 22-23.

14 Por. A. de Gobineau, The Inequality...,s. 208 n.; K. Stojanowski, Rasizm..., s. 31; T. Szczur-
kiewicz, Kierunek rasowo-antropologiczny..., s. 22.

15 Por. T. Szczurkiewicz, Kierunek rasowo-antropologiczny..., s. 24-25.

16° A de Gobineau, The Inequality..., s. 210.

17 Por. ibidem, s. 210 oraz 34-35. Zob. tez S. Ossowski, Dziela, t. 2. Wiez spoleczna i dziedzictwo
krwi, red. N. Assorodobraj, Warszawa 1966, s. 124 [prwdr. — 1939].

18 S, Ossowski, Dziefa, t. 2, s. 133.

19 Por. J. Balicki, Dyskryminacja rasowa. .., s. 52; M. Sobeski, Kwiat ztoty. Gobineau Redivivus,
Poznan 1925, s. 42.
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jowanych: ,,Rosjanie, Polacy i Serbowie [...] chociaz o wiele blizsi nam niz murzy-
ni, s3 tylko z pozoru cywilizowani; ich klasy wyzsze same uczestniczg w naszych
ideach, dzigki statej domieszce krwi angielskiej, francuskiej i niemieckiej”?°.
Analogiczne poglady autor Essai sur [’inégalité ghosit takze — o czym na
ogot si¢ nie pamigta — w utworach literackich. Adolf Strzelecki, thumacz na je-
zyk polski obszernej dialogowanej powiesci Gobineau Odrodzenie, zaznaczyt we
wstepie do niej, ze:
[w]e wszystkich dzietach jego przebija si¢ jedna i ta sama mysl przewodnia, jedna idea, ktora
zawsze 1 wszegdzie przeprowadzi¢ usituje. Tg idea jest ,,arystokratyzm”, czyli pojecie o rasie
wybranej i uprzywilejowanej od natury, a przeznaczonej do rzadzenia $wiatem i panowania

nad reszta ludzkoSci, a za takg uwaza on ras¢ aryjska, na ktorej apoteoze sktadaja si¢ wszystkie

jego pisma?!.

Raczej pesymistyczna w wymowie powie$é??, ktorej gtéwnym bohaterem jest
Michat Aniol, operuje, jesli chodzi o urasawianie podziatow spotecznych, zabiega-
mi podobnymi do tych obecnych w polskiej beletrystyce z drugiej polowy dziewigt-
nastego wieku?3. Mamy wiec — co raczej nie stanowi zaskoczenia — podkreslenie
,wielkosci” krwi bohaterow ze sfer arystokratycznych (,,Ale jeste$ z rodu Borgiow;
masz w zytach krew najszlachetniejszg”?4; ,,Ojcze duchowny [...] szlachetna krew
ptynie w Waszych zytach...”?3) czy dosy¢ wymowne utozsamienie rodu z ,,rasg”™
»A ja ci mowie, ze to jeden z najstarszych i najlepszych rodow w Bordeaux. Gdy,
stary Eyquem ojciec jego kupil zamek Montagne koto Bordeaux, to wszyscy bez
wyijatku cieszyli sie, ze stare gniazdo przeszto w rece dobrej rasy’”2.

,Skata niewzruszonych réznic naturalnych”Le Bona

Nazwanie Gustave’a Le Bona (1841-1931) wytacznie teoretykiem rasizmu kla-
sowego (jak uczynit Traverso) zakrawa na duzg niesprawiedliwo$¢. Byt on bowiem
(podobnie zreszta jak Gobineau i Lapouge) przeciwnikiem réwnosci na wszyst-
kich mozliwych polach: rasista w klasycznym tego stowa znaczeniu (,,tgpa ta rasa
murzynska”?’), mizoginem (,.kobieta dzisiejsza, zapominajac o glebokich réznicach

20 A de Gobineau, The Inequality..., s. T4.

2l A Strzelecki, Wstep, [w:] A. de Gobineau, Odrodzenie. Sceny historyczne, przet. A. Strzele-
cki, Warszawa 1908, s. 29 [prwdr. oryg. — 1877]. Majac przekonanie o $cistym zwigzku jezyka ze
swiatopogladem postanowitem nie uwspolczesnia¢ — ani w tytulach, ani w cytatach — ortografii,
fleksji czy interpunkcji dawniej wydanych tekstow.

22 Na temat réznych wyktadni Odrodzenia zob. M. Sobeski, Kwiat ztoty...,s. 101 n.

23 Por. T. Budrewicz, Rasa jako kategoria waloryzujgca i estetyczna (na przykladzie opisu
postaci), ,,Przeglad Humanistyczny” 62, 2018, nr 3, zwt. s. 72-73.

24 A. de Gobineau, Odrodzenie. .., s. 139.

25 Ibidem, s. 283.

26 Jhidem, s. 212.

27 G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodéw, przet. J. Ochorowicz, Krakow 2017, s. 70 [prwdr.
oryg. — 1894]. W wydaniu tym zachowano pisowni¢ dziewi¢tnastowiecznego przekladu.
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umystowych, jakie ja oddzielaja od mezczyzny, dopomina sie réwnych praw”28),
antysemitg (,,to przeciez datoby si¢ osiagnac [...] gdyby wpierw wytepiono wszyst-
kich synow Izraela osiadtych w tamtych stronach”?’) itd. Swoja nieche¢ do idei
egalitarnych francuski socjolog wyjasniat — co w omawianym konteks$cie nie do
przecenienia — natura: ,,Marzenia [socjalistow — PW.R.] o wszechrownosci, nie
bylyby moze gorsze od starych zludzen, jakiemi kierowalismy si¢ dawniej, gdyby
nie to, ze niezadtugo musza sie rozbié o skate niewzruszonych roznic naturalnych’30,

Chociaz Le Bon sam uzywatl niekiedy pojecia ,,rasy” dla opisu odmiennych cech
fizycznych (o czym $wiadczy na przyktad przywotany cytat o ,,rasie murzynskiej”),
zasadniczo uwazatl, ze wskazuja one na wystgpowanie roznych gatunkéw ludz-
kich3! (méwiac inaczej, byt poligenista). Jak zauwazyt Julian Ochorowicz, ttumacz
Psychologii rozwoju narodow na jezyk polski, dla francuskiego badacza, ,,rasy
przyrodnikéw sa whasciwie gatunkami, a dopiero narody lub plemiona, rasami”3?2,
Nie znaczy to jednak, ze i pomigdzy tymi ostatnimi nie wystepuja roznice, zardwno
duchowe, jak i cielesne. Kategoria ,,rasy” w dzietach autora Francuza w Tatrach
ma bowiem charakter psychofizyczny33. Z jednej strony ,,[o]na to [psychologia —
PW.R.] wykazuje, ze poza instytucyami, sztukami, religiami i przewrotami poli-
tycznemi kazdego ludu, znalez¢ mozna pewne znamiona moralne i intelektualne,
decydujace o jego rozwoju. Ogot tych znamion stanowi to, co mozna nazwac duszg
rasy”. Z drugiej — ,,ustrdj psychiczny” jest ,,rownie staty jak jej [rasy — PW.R ]
anatomia. Ze pierwszy znajduje si¢ w pewnym zwigzku ze szczegdtowa budowg
mozgu, to zdaje si¢ by¢ niewatpliwem [...]”3.

Co wigcej, ,,rasa” (a wigc i owe znamiona ,,moralne i intelektualne”, bo nimi
przede wszystkim zajmuje si¢ Le Bon) jest dziedziczona, jest ,,glosem zmartych”
obecnym w kolejnych pokoleniach i determinuje wszystkie inne kwestie>. Badacz
wyroznia cztery grupy ,,ras”: 1) pierwotne, ,,w ktorych nie znajdziemy zadnych
sladow kultury” (mieszkancy Ziemi Ognistej 1,,Australczycy”); 2) nizsze, ,,zdolne
do pewnej cywilizacyi, ale tylko bardzo niedot¢znej” (,,Murzyni”); 3) $rednie,
,typy wysokich cywilizacyj, tylko przez Europejczykow przewyzszone” (Chin-
czycy, Japonczycy, Mongotowie, ludy semickie); 4) wysokie, ktore ,,wykazaly
uzdolnienie do wielkich wynalazkéw w sztukach, naukach i przemysle”3¢ (ludy
indoeuropejskie).

28 JIbidem, s. 12—13.

29 G.Le Bon, Francuz w Tatrach. Wycieczka antropologiczna w r. 1879, przet. anonim, wstep
iprzyp. W. Siarzewski, Zakopane 2009, s. 56 [prwdr. oryg. — 1881]. W wydaniu tym zachowano pi-
sownig dziewigtnastowiecznego przektadu, ktory ukazat si¢ na tamach ,,Wedrowca” (1887, nr 15-20).

30 G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodéw..., s. 15.

3! Por. ibidem, s. 18-19.

J. Ochorowicz, Przedmowa ttumacza, [w:] G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodow.. ., s. 7.
Por. E. Traverso, Rasizm klasowy..., s. 151.

G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodow..., s. 19.

35 Por. ibidem, zwk. s. 24, 44, 86, 102.

Wszystkie cytaty — ibidem, s. 30.
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Jesli kto$ chciatby przekonac sie, jakimi cechami odznaczaja si¢ ,,nizsze rasy”,
nie musi jednak udawac si¢ w ,,egzotyczng” podrdz, wystarczy przechadzka w dot
po szczeblach drabiny spoteczne;j:

U ras pierwotnych i nizszych — a nie ma potrzeby zwraca¢ si¢ az do prawdziwych dzikich,
zeby je znalez¢, gdyz najnizsze warstwy spoleczenstw europejskich niewiele si¢ od nich r6z-
nig — widzimy zawsze, wigksza lub mniejszg nieudolnos¢ rozumowania, to znaczy brak zdol-
nosci kojarzenia, celem poréwnania i ocenienia, podobienstw i réznic, w pojeciach wytworzo-
nych przez dawne wrazenia z pojeciami wytworzonemi przez wrazenia obecne. Z tej
nieudolnosci myslenia wynika wielka fatwowiernos¢ i brak zmystu krytycznego. U istot wyz-

szych przeciwnie, umiej¢tnos¢ kojarzenia poje¢ i wyprowadzania wnioskow jest wielka, a zmyst

krytyczny, oraz $cisto$é mogg dojs¢ do wysokiego rozwoju’’.

Jakimze jednak cudem w obrebie cywilizacji stworzonej przez ,,wyzsze rasy”
znajduja si¢ istoty zblizone poziomem do ,,ras pierwotnych” czy ,,niskich”? Le
Bon i na to ma odpowiedz, ktora znakomicie wpisuje si¢ w jego antyroéwnosciowa
teorie, a wigze si¢ z badaniami kraniologicznymi:

Objetos¢ czaszki jest w stosunku $cistym z inteligencya [...] Porownywajac czaszki réznych
ras ludzkich, w terazniejszosci i przesztoéci, widzimy, ze rasy, ktorych czaszki przedstawiaja
najwicksze roznice indywidualne, naleza do najwyzszych; ze im bardziej cywilizuje si¢ dana
rasa, tem wigcej roznicuje si¢, ze wigc nie do rownosci dazy czlowiek, lecz do coraz to glebszej
nieréwnosci. ROwno$¢ anatomiczna i fizyologiczna istnieje tylko migdzy osobnikami ras naj-
nizszych. Migdzy cztonkami jednego plemiona dzikiego, oddajacemi si¢ jednakowej pracy,
réznice indywidualne sa z koniecznosci najmniejsze. Migdzy wiesniakiem, posiadajacym tyl-
ko trzysta wyrazéw w swym stowniku, a uczonym, ktory ich ma sto tysi¢cy, wraz z odpowia-
dajacemi im pojeciami, roznica jest przeciwnie olbrzymia33.

»~Warstwy nizsze” spoleczenstw europejskich sa wigc u Le Bona niejako ,,niz-
szymi rasami”. Pod wzglgdem psychologicznym odznaczajg si¢ nieudolnoscig ro-
zumowania (niezdolnos$¢ kojarzenia, brak zmystu krytycznego), szczatkowa kulturg
(niezdolnos¢ do ,,przyjecia zbyt wysokiej dla nich cywilizacyi”3?) oraz ubogim
stownictwem. Pod wzgledem fizycznym charakteryzuja si¢ za$ mala objetoscia
czaszek*?.

Czy jednak mniejsza objetos¢ czaszki i stanowigca jej nastepstwo nizsza in-
teligencja sa wedtug Le Bona przyrodzone danym warstwom (jak begdzie glosit
Lapouge), czy raczej wynikaja — jak nieco weczesniej twierdzit Paul Broca*' —
gtownie z braku edukacji? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Przyktad z profesorem i wiesniakiem sugerowatby wersje blizsza Broce. Podobnie

37 Ibidem, s. 31.

38 Ibidem, s. 40-41.

39 Ibidem, s. 100.

40" O watpliwej jakosci kraniometrycznych pomiaréw Le Bona wspomina, co prawda w popular-
nonaukowej ksigzce, Jon Ronson, #WstydzSie! O jednej z najbardziej niedocenianych sit rzqdzqcych
swiatem, przet. K. Dudzik, O. Siara, Krakéw 2017, s. 105.

41 Por. K. Popowicz, Lamarkizm spoleczny a rasizm i eugenika we Francji, Warszawa 2009,
s. 164.
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ponizsze — mimo catej swej ,,mocy” — zdanie z Francuza w Tatrach: ,,Moglismy
naprzyktad dowies¢, opierajac si¢ jedynie na cyfrach, iz co do stosunku objetosci
czaszki, mozna we Francyi ustanowi¢ nastepujacy porzadek: uczeni i literaci,
mieszczanie paryscy, szlachta dawnych rodéw, stuzba, chtopi’*?. Z drugiej stro-
ny nie wolno zapomina¢ o ,,naturalnych réznicach”, ktére podwazaja wszelkie
teorie egalitarne, ale takze o tym, iz badani przez Le Bona gorale podhalanscy,
odznaczajacy si¢ wedhug niego duzymi czaszkami i duza inteligencja*®, do ludzi
wyksztalconych na pewno nie nalezeli. Jak zatem usytuowac autora Podrozy do
Nepalu na mapie kraniometrycznego radykalizmu? Wydaje si¢ on — ze wzgledu
na ewolucje pogladow lub pewng niekonsekwencje — o krok dalej niz Broca, ale
jednoczesnie krok przed Lapougem.

W glosnej Psychologii tHumu (1895), a takze w pozniejszej o kilka lat Psy-
chologii socjalizmu (1898), francuski uczony nie powotuje si¢ juz na badania an-
tropometryczne**, niemniej cechy umystowe przedstawicieli ,warstw nizszych”
przedstawia podobnie jak w poprzednich pracach:

Robotnik paryski zbliza si¢ do jednostek prymitywnych przez swa impulsywnos$¢, nieprzewi-

dywalnos¢, odmowe podporzadkowania si¢ i zwyczaj kierowania si¢ chwilowym impulsem

instynktu. Ma jednak pewien zmyst artystyczny i niekiedy krytyczny, subtelny jak na $rodo-

wisko, w ktorym zyje. Poza swoim zawodem, ktory wykonuje bardzo dobrze — cho¢ bardziej

z gustem niz doktadnie — rozumuje mato lub Zzle, pozostajac niedostgpny logice innej niz

uczué®.

Obok sygnalizowanych juz wczeéniej problemdéw z rozumowaniem (cho¢ tu
jednocze$nie wspomina si¢ o uchwytnym niekiedy zmysle krytycznym), kiero-
waniu si¢ instynktami, nie logika i podobienstwie do ,,jednostek prymitywnych”,
w powyzszej charakterystyce pojawia si¢ jedna nowa cecha: odmowa podporzad-
kowania si¢. Wing za jej uaktywnienie ponosi za§ — przynajmniej czeSciowo —
o$wiata, ktora z jednej strony sprawia, ze wbrew urodzeniu chlop nie chce juz
by¢ chtopem, robotnik robotnikiem*, ale ktéra — z drugiej strony — ,,wcale nie
zmienia ich odziedziczonych po przodkach instynktéw i namietnoéci™¥’. Le Bon
formutuje te uwagi w czasie, kiedy dzigki rozwojowi socjalizmu ,,klasy nizsze”
przeksztalcaja sig (zreszta nie po raz pierwszy*®) w , klasy niebezpieczne”. Nic wiec
dziwnego, ze niesubordynacja staje si¢ kolejng ich ,,esencjonalng” wlasciwoscia.

42 G. Le Bon, Francuz w Tatrach..., s. 82.

4 Por. ibidem, s. 79, 82. Wiecej na temat Francuza w Tatrach mozna znalez¢ w artykule Andrze-
ja Tadeusza Staniszewskiego, Gustave Le Bon ,,w tej krainie nie bardzo oswojonej z cywilizacjq
podroz do Tatr w 1879 roku, rasizm naukowy i wiek X1X, ,,Tematy z Szewskiej” 2014, nr 4, s. 64—74.

44 Por. K. Popowicz, Lamarkizm spoleczny...,s. 186.

4 G. Le Bon, Psychologia socjalizmu, przet. M. Osinski, Warszawa 1997, s. 50.

46 Por. G. Le Bon, Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki, Kety 2019, s. 47.

47 Ibidem, s. 46.

48 Por. E. Balibar, ‘Class Racism'..., s. 210.
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,/Antropologiczne miernoty” wedtug
Vachera de Lapouge’a

Georgesa Vachera de Lapouge’a (1854—1936) w rozmaitych opracowaniach wy-
mienia si¢ jednym tchem z tworcg Odrodzenia® (i zazwyczaj jeszcze z Houstonem
Stewartem Chamberlainem) oraz przedstawia jako kontynuatora mysli Gobineau.
Jakkolwiek owa inspiracja nie ulega watpliwosci, trzeba pamigtac, ze Lapouge
byt réwnoczesénie darwinista>’. Mowiac nieco inaczej, jednego i drugiego taczy
z pewnoscia przekonanie, ze przedstawiciele ,,rasy aryjskiej” znajduja si¢ wsrod
wyzszych sfer spoteczenstw europejskich, dzieli ich natomiast roztozenie akcentow
w sposobie ,,udowadniania” tej tezy. O ile Gobineau — cho¢ si¢ga tez po badania
antropometryczne (na przyktad dotyczace objetosci czaszek czy kata twarzowe-
go0°!) — oddaje si¢ cze$ciej nieskrepowanym wywodom historiozoficznym, o tyle
Lapouge odwrotnie, skupia si¢ zwlaszcza na rozmaitych wskaznikach antropolo-
gicznych (zwlaszcza indeksie cefalicznym?2) i dopiero w oparciu na nich dokonuje
»dziejowych” roztrzasan.

W obrebie spoleczenstw europejskich autor LAryen wyrdznia trzy ,,rasy’: Homo
Europaeus, ktéra okresla rbwniez mianem ,,czystej rasy aryjskiej”, Homo Alpi-
nus — ,,;rasa alpejska” oraz Homo Mediterraneus — ,,rasa Srodziemnomorska”.
Wedtug niego Homo Europaeus (oczywiscie ,,rasowo” najwyzszy) odznacza si¢
przede wszystkim dtugogtowoscig, wysokim wzrostem i blond wtosami, a wyste-
puje miedzy innymi wsrdd ludnosci Anglii, Skandynawii i potnocnych Niemiec.
Homo Alpinusa cechuje krotkogtowos$é, sredni wzrost i czarne wlosy, a zyje on
miedzy innymi we Francji, Szwajcarii, poéinocnej Polsce, ale i na przyktad na
Kaukazie. Z kolei cechy Homo Mediterraneus to zwlaszcza srednioglowos$¢, niski
wzrost 1 ciemna barwa wlosow, terenami zamieszkiwania sg za$ glownie potu-
dniowe Wtochy, a poza tym rowniez Azja>3. Jak jednak przytoczona klasyfikacja
ma si¢ do podziatéw klasowych?

49 Por. K. Popowicz, Lamarkizm spoleczny...,s. 186.

30 Por. ibidem, s. 187.

31 Por. A. de Gobineau, The Inequality..., s. 108—113. Kat twarzowy (zwany tez wskaznikiem
prognatyzmu) okreslat stopien wysunigcia naprzod szczeki gornej w stosunku do czg$ci czaszki
mozgowe;j.

2 Indeks cefaliczny, zwany tez wskaznikiem gtéwnym, glowowym lub szeroko$ciowo-dtu-
gosciowym obliczalo si¢ w milimetrach poprzez podzielenie szerokosci czaszki przez jej dtugose,
anastepnie pomnozenie uzyskanego wyniku przez 100. Najcze$ciej przyjmowano, ze czaszki majace
indeks w przedziale od okoto 65 do 75 charakteryzuja si¢ dtugogtowoscia (dolichocefalia), od okoto
76 do 80 — $redniogtowoscig (mezocefalig), a od okoto 81 do 90 — krotkoglowoscig (brachycefalig).
Por. A. Malinowski, W. Bozitow, Podstawy antropometrii. Metody, techniki, normy, Warszawa 1997,
s. 181-182; J. Czekanowski, Cztowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa [1934], s. 30-31.

33 Por. G. Vacher de Lapouge, The Fundamental Laws of Anthropo-sociology, przet. C.C. Clos-
son, ,,Journal of Political Economy” 6, 1897, nr 1, s. 58—61; T. Szczurkiewicz, Kierunek rasowo-
-antropologiczny..., s. 25-26.
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W Les sélections sociales [Selekcjach spotecznych] (1896) francuski antropo-
log przedstawia — na podstawie dokonanego przez siebie pomiaru indeksu cefa-
licznego czaszek pochodzacych z dwoch historycznych regionéw — nastepujace

zestawienie>*:
Montpellier Notre-Dame-de-Londres
czaszki arystokracji 74,70 panowie 76,00
czaszki pospolstwa 78,31 chtopi 82,17

Wedtug Lapouge’a istniaty i istniejg zatem w obregbie spoteczenstw istotne
roznice fizyczne, wigksze niz posroéd narodow, dlatego tez badacz stawia znak
rowno$ci miedzy ,.klasg wyzszg” a ,,rasg wyzsza” (aryjska) oraz miedzy ,,nizszymi
klasami” i ,,nizszymi rasami”>>.

Oczywiscie rzekoma ,,rasowa’” odrebno$¢ warstw spolecznych przektada sig
jego zdaniem takze na poziom uzdolnien i inicjatywy. Jak zauwazyt Ludwik Krzy-
wicki:

Lapouge, wychodzac z obliczen de Candolle’a, zestawia dzielnos¢ umystowa réznych warstw

spoteczenstwa francuskiego. Szlachta francuska, stanowiaca 0,58% wsrod ludnosci kraju, wy-

data 35% catego ogotu uczonych; burzuazja, stanowiaca 11,6% dostarczyta 42% uczonych;
wreszcie lud, zawierajacy w sobie 87,9% ludnosci, dat tylko 11%. Innymi stowy, szlachta fran-
cuska pod wzgledem pobudki i interesu umystowego wyzej stoi niz inne warstwy: jeden szlach-
cic wart pod tym wzgledem tyle, co 20 mieszczan lub 200 ludzi sposrod gminu. Poza obrgbem

Francji stosunek ten przedstawia si¢ jeszcze gorzej dla warstw nizszych. Tam jeden szlachcic
wart tyle, co 8 mieszczan i 600 synéw ludu®.

Pomijajac juz pytanie o metodologie tych obliczen, trzeba zaznaczy¢, ze tworca
Race et milieu social nie tylko nie bierze pod uwage innych, poza ,,rasowymi”,
uwarunkowan (na przyktad ekonomicznych), ale twierdzi nawet, iz wspotczesna
mu Francja umozliwia wybicie si¢ kazdej zdolnej jednostki, co jest dla niego dodat-
kowym potwierdzeniem ,,antropologicznej miernoty” u ,,nizszych warstw-ras™’.

Aby pokazac¢ poziom niekonsekwencji Lapouge’a, a zarazem radykalno$¢ jego
tez, warto przyjrzec si¢ uwazniej fragmentom pracy Les lois fondamentales de
[ Anthropo-sociologie [Fundamentalne prawa antroposocjologii]. Jedno z nich —

54 Por. G. Vacher de Lapouge, Les sélections sociales. Cours libre de science politique professé
a I’Université de Montpellier, Paris 1896, s. 40. Zob. tez L. Krzywicki, Dobory spoteczne, [w:]
L. Krzywicki, Dziela, t. 9. Szkice socjologiczne, cz. 1, red. H. Holda-Roziewicz, Warszawa 1974,
s. 96 [prwdr. ,,Prawda” 1896, nr 15-17]; L. Krzywicki, Kurs systematyczny antropologii Il. Rasy
psychiczne, [w:] L. Krzywicki, Dziela, t. 7. Prace antropologiczne, red. H. Hotda-Roziewicz, War-
szawa 1969, s. 563 [prwdr. — 1902].

35 Por. J. Balicki, Dyskryminacja rasowa..., s. 53-54.

36 L. Krzywicki, Kurs systematyczny antropologii I1.. ., s. 563.

3T Por. L. Krzywicki, Antropologia w historiozofii i socjologii, [w:] L. Krzywicki, Dzieta, t. 4.
Artykuly i rozprawy 1888—1889, red. A. Osiadacz-Molska, Warszawa 1960, s. 22 [prwdr. ,,Wista”
1888, nr 3].
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,»prawo rozwarstwienia” — moéwi: wsrod ,,klas wyzszych”, w poréwnaniu z ,,nizszy-
mi”, indeks cefaliczny jest nizszy, a odsetek dtugogtowych wyzszy>®. Abstrahujac
nawet od faktu, ze za dtugoglowych autor uwaza w omawianej rozprawie wszystkich
majacych wskaznik ponizej 80 (pomija wigc sredniogtowosc), przytoczone dane
dla Wioch (zestawianie klas inteligenckich, pracownikow fizycznych i chtopow pod
wzgledem wzrostu i indeksu glowowego z podziatem na prowincje) potwierdzaja
rzekome prawo tylko dla poétnocy, ale nie dla potudnia Italii. Co prawda sygnalizo-
wane rozbieznosci Lapouge metnie ttumaczy dominacjg ,,rasy srodziemnomorskiej”
na potudniu, ale w konsekwencji stwierdza, ze nawet tam wzrost badanych jest §cisle
skorelowany z pozycja spoteczng (im wyzszy wzrost, tym wyzsza pozycja), a za-
tem jest to bardziej uniwersalny miernik rozwarstwienia niz indeks cefaliczny. ..
Inne prawo antroposocjologii, ,,prawo klas inteligenckich”, glosi z kolei: wsrod
pracownikow umystowych bezwzgledne wymiary glowy, a zwlaszcza jej szero-
kos¢, sa wieksze niz u ogotu®®. Zacytujmy dtuzszy fragment:
Prawo to zostato sformutowane dawno temu przez Duranda de Grosa, ktory pracujac w Rode-
zie zbadatl dtugos¢ i szeroko$¢ gtowy wsrod osob wyksztatconych — odpowiednio 187 mm
i 155 mm; wérod niewyksztatconych odpowiednio 180 i 151. Od tego czasu zostato ono zwe-
ryfikowane w wielu krajach poprzez poréwnanie studentéw z ogétem ludnosci. Wigksza wiel-
kos¢ gltowy wsrod klas inteligenckich nie wynika z rozszerzenia mozgu przez jego ¢wiczenie
i aktywno$¢; réznica jest, wedtug moich wlasnych badan, réwnie wyrazna mi¢dzy malymi
dzie¢mi z klas inteligenckich [w poréwnaniu do dzieci z innych klas — P.W.R ], jak i miedzy
dorostymi cztonkami tych samych grup®'.

U Lapouge’a, inaczej wiec niz u Broki, réznica w objetosci czaszki migdzy
ludZzmi wyksztatlconymi a niewyksztalconymi stanowi efekt nie tyle aktywnosci
intelektualnej, co przede wszystkim kwestii ,,rasowych”?. Przedstawiciele jednej
»klasy-rasy” sa niejako predestynowani do pracy umystowej (bo juz od dziecka
maja pojemniejsze czaszki), przedstawiciele innych — nie. Dla ,,badacza™

Status spoleczny jest zatem skorelowany z wymiarami gtowy, podobnie jak ze wzrostem. Do
tej pory zostaty opublikowane na ten temat skromne statystyki, ale posiadane przeze mnie
w r¢kopisie dane wskazuja na nastepujaca kolejno$¢ zawodow: studenci nauk $cistych, litera-
tury, rolnictwa; studenci prawa, kupcy 1 pracownicy administracji publicznej, rzemie$lnicy,
robotnicy fabryczni, najemnicy i chtopi®.

38 Por. G. Vacher de Lapouge, The Fundamental Laws. .., s. 87.

3 Por. ibidem, s. 89.

80" Por. ibidem, s. 90.

1 Ibidem. W oryginale francuskim mowa doktadnie o réznicy miedzy dzieémi z klasy inteli-
genckiej i klasy robotniczej w wieku od 1 do 5 roku zycia: ,,[...] I’écart est le méme entre enfants
de 1 a 5 ans de la classe intellectuelle et de la classe ouvriére” — G. Vacher de Lapouge, Les lois
fondamentales de | Anthropo-sociologie, ,,Revue Scientifique” 8, 1897, nr 18, s. 551.

92 Pisze ,,przede wszystkim”, gdyz kolejny fragment (cytowany zreszta w teksécie glownym)
o wickszej szerokosci czaszki pracownika umystowego w stosunku do jego klasowych pobratymcow
sugeruje tez mozliwos$¢ jej zwigkszania si¢ w wyniku aktywnosci intelektualne;.

63 G. Vacher de Lapouge, The Fundamental Laws. .., s. 90-91.
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Czy jednak ,,prawo klas inteligenckich” nie stoi aby w sprzecznos$ci z ,,prawem
rozwarstwienia”? Wedlug Lapouge’a konflikt ten jest pozorny, gdyz:

Pracownik umystowy ma tendencj¢ do posiadania wyjatkowej szerokosci gtowy, bardziej
uchwytnej niz wyjatkowa dtugos¢. Jest on wtedy mozliwie mniej dtugogltowy niz ogot jego

klasowych pobratymcow i moze posiadaé pewien stopien szerokogtowia, ktore tatwo da si¢

pomyli¢ z krétkoglowiem®.

W niektorych wigc przypadkach duza szeroko$¢ czaszki nie jest oznakg bra-
chycefalii, ale eurycefalii, ktora jednak nie wyklucza catkowicie dolichocefalii.
Co wigcej, napomykajac o wiekszej szerokosci gtowy wérod ludzi tej samej klasy,
Lapouge sugeruje pewien (nawet jesli tylko drugorzedny) wptyw pracy umystowe;
na owg szeroko$é¢%, co przeczy nieco wczesniejszej mocnej konstatacji. Ukoro-
nowaniem wywodow o ,,prawie klas inteligenckich” jest nastgpujacy wniosek:
,,W regionie, w ktorym rasa krotkogtowa nie wystepuje w znacznym stopniu, klasy
wyzsze moga wykazywac sredni wskaznik cefaliczny wyzszy od mas”%°. Wniosek
ten — wyraznie juz kolidujacy z ,,prawem rozwarstwienia”” — Lapouge formutuje,
opierajgc si¢ na statystykach dla Hiszpanii 1 Anglii, ktére pokazuja, ze w owych
krajach wlasnie klasy ludowe sg bardziej dtugoglowe niz klasy inteligenckie (utoz-
samiane oczywiscie z wyzszymi).

Mimo wszystkich sprzecznosci, trzeba jednak przyznac, ze istnieje jedna kwe-
stia, w ktorej francuski antropolog wykazuje niezlomna konsekwencje¢. Niezaleznie
bowiem od badanych obszarow, pomiaréw i przytaczanych statystyk, Lapouge
za kazdym razem dowodzi — dzigki swobodnemu postugiwaniu si¢ indeksem
cefalicznym, wzrostem, wielkos$cig czaszki itd. — ,,rasowej” odrgbnosci miedzy
przedstawicielami réznych warstw spotecznych. Poziom argumentacji autora Race
et milieu social nie przeszkodzit mu w karierze. W swoim czasie mocno oddziaty-
wal on zar6wno na §wiatowg antropologie, socjologie, jak i na eugenike (postulowat
miedzu innymi tworzenie dziedzicznych kast zawodowych, dobér kazirodczy®’
czy w koncu zastgpienie ,,»nizszych« ras kolonialnych oraz nizszych klas biatej
rasy rasg »wyzsza«”’%®). O ugruntowanej pozycji moze $wiadczy¢ chociazby fakt,
ze jeszcze w 1937 roku Tadeusz Szczurkiewicz, informujac o $mierci Lapouge’a,
pisat o nim jako o wybitnym umysle, ktory mimo pewnych kontrowersji byt i pozo-
stanie jednym z klasykow socjologii®®. Prognoza ta szczesliwie si¢ nie sprawdzita.

64 Ibidem, s. 91.

%5 Prawdopodobnie za tg sugestia poszedt Krzywicki, niestusznie wskazujac rozszerzanie sie
czaszki pod wplywem pracy intelektualnej jako istotne zatozenie Lapouge’a. Por. L. Krzywicki,
Kurs systematyczny antropologii I1..., s. 561, 572.

6 G. Vacher de Lapouge, The Fundamental Laws. .., s. 91.

67 Por. L. Krzywicki, Ludy. Zarys antropologii etnicznej, [w:] L. Krzywicki, Dziefa,t.7,s. 268,
322 [prwdr. — 1893].

68 J. Balicki, Dyskryminacja rasowa..., s. 54.

9 Por. T. Szczurkiewicz, Jerzy Vacher de Lapouge, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 17, 1937, nr 3, s. 679—680. Nieco bardziej krytycznie o Lapouge’u Szczurkiewicz pisat
w przytaczanym juz szkicu Kierunek rasowo-antropologiczny w socjologii.
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Czes¢ Il ,Mata trojca”
O trzech polskich lekarzach-antropologach

O ile dwa najwazniejsze, a takze pomniejsze, traktaty Le Bona przetozone
zostaty na jezyk polski przed koncem XIX wieku”’, o tyle uczone dzieta Gobi-
neau i Lapouge’a nie doczekaty si¢ (z tego, co udato mi sie ustali¢) przektadow’!.
Powszechna znajomos¢ jezyka francuskiego wérod ludzi wyksztatconych tamtego
czasu czynila je jednak wzglednie dostepnymi, a ponadto byty one — podobnie
zreszta jak prace pokrewnych ,,myslicieli” (migdzy innymi Otta Ammona, Johna
Beddoe’go, Carlosa C. Clossona) — na biezaco referowane w polskim obiegu
naukowym i popularnonaukowym, chociazby w artykutach i ksigzkach Ludwika
Krzywickiego.

Najciekawszy, najbardziej ztozony jest skadingd stosunek tego ostatniego do
Lapouge’a. Z jednej strony mamy do czynienia z niewatpliwg fascynacja (wyrazona
niekiedy wprost, na przyktad ,,najnowsza jego praca [...] sprawila mi przyjem-
nos¢, jakiej dawno nie do$wiadczytem”’?), z drugiej z krytycznym spojrzeniem
(,.trzeba tam niemal na kazdej stronie zrobi¢ jakie$ zastrzezenie”’?). Warto jednak
podkresli¢, ze mimo uznania (gtéwnie dla odwagi w formutowaniu pomystow
majacych doprowadzi¢ do ,,ulepszenia” spoteczenstwa), autor Ludow zawsze kry-
tycznie podchodzit do ,.klasowo-rasowych” wnioskow Lapouge’a, wskazujac na
réznego rodzaju czynniki, ktorych ten nie brat pod uwage’*. I nawet jesli polski
badacz przychylnym okiem patrzyt na pomysty z pogranicza ,,tagodnej inzynierii
spotecznej” (z czego robi mu si¢ niekiedy zarzut’>), byt on absolutnym przeciwni-

kiem eugeniki majacej ,,posta¢ arystokratyczng”’®.

70 Pierwsze polskie ttumaczenie Psychologii rozwoju narodéw ukazato sie w 1897, a Psychologii
thumu w 1899 roku. Prace Le Bona chetnie publikowano tez na tamach czasopism. Przyktadowo
»Wedrowiec” w 1887 drukowat zaréwno Francuza w Tatrach, jak 1 Podroz do Nepalu (nr 29 n.).

71 Natomiast wzrost zainteresowania twérczoscig literacka Gobineau nastgpit w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Obok wczesniej opublikowanego Odrodzenia (ktore cieszylo si¢ chyba
pewnym powodzeniem, skoro w 1912 miato drugie, a w 1919 trzecie wydanie) na jezyk polski
przetozono nowele: Gamber-Ali (1922, inny przektad — 1925); Tancerka Szemaka (1924); Kochan-
kowie z Kandaharu i Dostojny czarodziej (wspolne wyd. — 1924), a takze Polowanie na Karybu
i inne wspomnienia z podrozy (1925). W roku ukazania si¢ tej ostatniej pozycji opublikowano
rowniez jedyna polska monografie tworczosci Gobineau, przywotywany juz Kwiat zfoty Sobe-
skiego. W dwudziestoleciu migdzywojennym na teorie francuskiego arystokraty powolywali si¢
tez polscy eugenicy. Por. M. Gawin, Rasa i nowoczesnos¢. Historia polskiego ruchu eugenicznego
(1880—1952), Warszawa 2003, s. 48, 149.

72 L. Krzywicki, Dobory spoteczne.. ., s. 89-90.

73 Ibidem, s. 90.

7 Por. ibidem, s. 97. Zob. tez L. Krzywicki, Kurs systematyczny antropologii Il.. ., s. 564.

75 Por. M. Gawin, Rasa i nowoczesnosé..., s. 50. Zob. tez D. W. Makuch, Kfopoty z ,,rasq” —
przypadek Ludwika Krzywickiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 62, 2018, nr 3, zwl. s. 44—45.

76 Por. L. Krzywicki, Dobory spoleczne...,s. 101; L. Krzywicki, Ludy..., s. 323, 325.
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Czy jednak na ziemiach polskich prowadzone byty badania inspirowane teoria-
mi francuskich (pseudo)naukowcdw lub przynajmniej zblizone do nich? Rzetelna
odpowiedz na pytanie o inspiracj¢ wymagataby pogtebionych studiow. Na pewno
jednak rodzimi uczeni dokonywali pomiaréw antropometrycznych z uwzgled-
nieniem podzialow spotecznych. Pewnego rodzaju zarys tych badan daje wtasnie
Krzywicki, kiedy zglaszajac zastrzezenie do tezy Lapouge’a o powszechnej prze-
wadze dlugoglowych wérod wyzszych warstw, stwierdza:
Nie szukajac daleko, mozemy przytoczy¢ kraj nasz, jako stale wytamujacy si¢ spod tego uogol-
nienia. Badania dra Wt. Olechnowicza wykazaty dla pewnych okolic naszego kraju zjawisko
wrecz odwrotne. Mianowicie w gub. lubelskiej i w powiecie szczuczynskim obfito$¢ krotkich
czaszek jest wickszg u szlachty niz u wloscian, a odpowiednio do wigkszej dtugogtowosci
ibarwa bi¢kitna oczu zdarza si¢ cz¢sciej w stanie wloscianskim. Nadto, wérod wloscian rzadziej
daja si¢ spostrzega¢ mieszane barwy oka, co §wiadczy o mniejszym zmieszaniu zywiotow
antropologicznych. Z pomiarow dra L. Rutkowskiego w powiecie ptonskim wynika, ze ,,szlach-
tarozni si¢ w ogole od chtopoéw wigksza krotkogtowoscia”, ze ,,kobiety i u szlachty i u chtopow
okazuja mniejszy procent dlugogtowych” (mianowicie przecigtnie Ws, cz. u me¢zczyzn wloscian
wynosi 81,74, u szlachty 82,62). Wsérdd szlachty polskiej na Ukrainie, wedtug badan dra J. Tal-
ko-Hryncewicza, ,,typ krotkogtowy wystepuje jednakowo czesto jak u szlachty lubelskiej i ludu
ukrainskiego, a stalej niz u szlachty i wloscian tomzynskich i lubelskich””’.

W sygnalizowanych przez Krzywickiego pracach czesciej mamy do czynienia
z ,,suchymi danymi” niz ze $mialymi wnioskami. Niemniej wszystkie te prace
zaktadaja a priori fizyczna (cho¢ roznie motywowana) odrebnos$¢ miedzy szlachta
a wlo$cianami.

,Organ rozwijany w danym kierunku w ciggu
wielu pokolen ulega niejako przerostowi’,
czyli rozpoznania Olechnowicza

Wiadystaw Olechnowicz (1848-1918), uzasadniajagc wprowadzenie w swojej
rozprawce o guberni lubelskiej (1893) kryterium pochodzenia spotecznego, stwier-
dza, ze warunki fizyczne i umystowe, w jakich przez wieki zyli chtopi i szlachta
»juz z gory zapowiadaty znaczne réznice tak w budowie ogolnej, jak i w roz-
miarach czaszki”’®. Zapowiedzi te potwierdza oczywiscie szereg badan (miedzy
innymi wzrostu, rozwartosci rak, odcienia skory, barwy oczu, koloru wloséw,
indeksu cefalicznego, ksztattu nosa). I o ile na przyktad odmienne odcienie skory
thumaczy si¢ warunkami srodowiskowymi (odzywianiem, sposobem pielegnacji
i przede wszystkim narazeniem na promienie stoneczne’®), o tyle juz uzasadnienie

77 L. Krzywicki, Kurs systematyczny antropologii II.. ., s. 562.

78 W. Olechnowicz, Charakterystyka antropologiczna ludnosci Guberni Lubelskiej z dodatkiem
uwag o wskaznikach gtownych u Stawian na pétnoc i wschod od Karpat zamieszkatych, Krakow
1893, s. 3.

79 Por. ibidem, s. 10.
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dotyczace budowy czaszek zmierza w bardziej niebezpieczng strone. Porownujac
dhugos¢, szerokosc¢ i obwod glowy uczony stwierdza:
Widzimy wigc, ze czaszki Szlachty i przy rownym wzroscie sa wigksze od czaszek Wtoscian
we wszystkich wymiarach. Wynik ten byt zreszta do przewidzenia. Znanym juz jest fakt w an-
tropologii, ze ludzie nalezacy do sfer inteligencyi maja czaszki wigksze. Ten wigc fakt rownie

wybitnie wystepuje w naszych stosunkach, poniewaz Szlachta, wskutek znanych historycznych
warunkow przez wiele pokolen, stanowi warstwe inteligentng narodu polskiego®?.

Oczywiscie fragmentowi temu przys$wieca przywotany juz poglad o powick-
szaniu si¢ czaszki pod wpltywem pracy intelektualnej, ale owa przewidywalnosé¢
wyniku, a takze podkreslenie roli dziedziczenia cech nabytych (,,organ rozwijany
w danym kierunku w ciggu wielu pokolen ulega niejako przerostowi i nastepnie
stanowi wiasciwa ceche”®!) s3 wymowne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Olechno-
wicz mimo przekonania o swoistym spoteczno-biologicznym determinizmie sam
podkresla ,,rasowg” jedno$¢ szlachty i chtopow, polemizujac z przypuszczenia-
mi o niestowianskim pochodzeniu warstwy uprzywilejowanej®?. Kryterium (jak
mozna wnioskowa¢ — bo wprost to nie pada — ze wzmianki o réznicy ,,rasowe;j”
migdzy dlugogtowa arystokracja germanskiego pochodzenia a krotkogtowym lu-
dem celtyckim we Francji!) okazuje si¢ indeks cefaliczny. I cho¢ w badaniach
Olechnowicza chiopi (2 83,6; @ 83,4), ale takze mieszczanie (3 82,5; @ 84,1),
wykazujg $rednio nieco wigkszg dolichocefaliczno$é niz szlachta (3 83,8; Q 84,4),
wszystkie warstwy naleza oczywiscie do krotkogtowych®3.

n

,Udoskonalenia pierwotnego typu
wedtug Talko-Hryncewicza

Drugi z wymienionych uczonych, Julian Talko-Hryncewicz (1850—1936), ktory
studium o szlachcie ukrainskiej®* (1897) rozpoczyna od zdania: ,,[w]iadomem jest,
ze szlachta niemal w krajach calej Europy wyroznia si¢ swa fizyczng budowa od
ludu”®, podkresla, ze do jego napisania zainspirowaty go badania Olechnowi-
cza. Badania te sg ponadto stalym punktem odniesienia w rozprawie. Stosujac

89 Ibidem, s. 15.

81 Ibidem, s. 26. Zob. tez s. 33-34.

82 Por. ibidem, s. 2, 9. W kolejnej pracy badacz wymienia Lechicki poczqtek Polski Karola
Szajnochy, bedacy jednym z rodzimych wariantow ,,teorii podboju” — zob. W. Olechnowicz, Cha-
rakterystyka antropologiczna szlachty drobnej gminy Grabowo w powiecie szczuczynskim, guberni
tomzynskiej, Krakow 1894, s. 2.

83 Por. W. Olechnowicz, Charakterystyka antropologiczna ludnosci Guberni Lubelskiej.. .,
s. 16, 18, 26-27.

84 Badacz definiuje ja nastepujaco: ,,Szlachta polska na Rusi, jak to wiadomo z dziejow prze-
sztych, jest pochodzenia miejscowego, z pewna przymieszka krwi polskiej, z niejakim odsetkiem
wsigktej don krwi niemieckiej i zapewne zydowskiej” — J. Talko-Hryncewicz, Szlachta ukrainska.
Studyum antropologiczne, Krakow 1897, s. 2.

85 Ibidem, s. 1.
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identyczne kryteria (,,podtug instrukcyi wydanej przez Akademi¢ Umiejgtnosci
w Krakowie”), Talko-Hryncewicz przedstawia rezultaty pomiarow ludnosci ,,glow-
nie z powiatu zwinogrodzkiego, a w czesci i z sasiednich: humanskiego, torosz-
czanskiego, kijowskiego i innych”®0, i jednoczeénie zestawia je z wynikami dla
guberni lubelskiej oraz tomzynskiej (Grabowa).

Badacz nie wyklucza co prawda mozliwosci wystepowania ,,obcoplemiennych
pierwiastkéw” u szlachty ukrainskiej, ale chodzi mu o ,,przymieszke krwi”, a nie
o odrebne pochodzenie sensu stricto®’. Zreszta podkresla on kilkakrotnie wymie-
szanie si¢ ,,zywiotéw antropologicznych” u obydwu warstw. Przyktadowo pod
wzgledem barwy (kolor skory, oczu, wlosow) tak wérod szlachty (52,2%), jak i chto-
poéw ukrainskich (59,2%) dominuja ,,rasowi” mieszaficy typu jasnego i ciemnego®s.
Podobnie (nie wchodzac juz w szczegoty) wyglada sytuacja w przypadku warstwy
uprzywilejowanej, gdy mowa o klasyfikacji uwzgledniajacej potaczenie barwy
z indeksem cefalicznym i ksztaltem twarzy — typ mieszany obejmuje 62,8%°%°.

Whioski Talko-Hryncewicza sa nastepujace:

Praca niniejsza wykazata wspolno$¢ krwi, taczaca szlachte ukrainska z ludem ukrainskim taka
sama, jak drobnej szlachty tomzynskiej z jej wloscianami, a bodaj wigksza, niz szlachty wigk-
szych posiadaczy ziemskich lubelskich z ich wlo$cianami. Nie mniejsze pokrewienstwo antro-
pologiczne zachodzi pomig¢dzy szlachtg ukrainska i lubelskg wyrozniajac je od drobnej szlach-
ty tomzynskie;j”°.

Mowigc inaczej, istotne ,,rasowe” roznice nie wystepuja ani migdzy ludem
ukrainskim i jego szlachtg, ani migdzy szlachtg polska i ukrainska, a zatem nie
wystepuja tez miedzy ,,nizszymi klasami” obu nacji. Drobni szlachcice tomzyn-
scy roznia si¢ za$ od lubelskich i ukrainskich ,,posiadaczy ziemskich” cechami
drugorzednymi (na przyktad czestotliwoscig ,,pierwiastka jasnego” w typie mie-
szanym”!), ale takze tym, Ze o ile ci ostatni w poréwnaniu do wtoscian ze swoich
okolic odznaczajg si¢ wigkszym wzrostem i wigkszymi rozmiarami czaszek, o tyle
w przypadku szlachty i chtopow z Grabowa dyferencje w tej materii sg mniejsze.
Badacz zdaje si¢ zreszta nieco sztucznie mnozy¢ niewielkie rozbieznosci mie-
dzy zamozna a uboga szlachta (casus indeksu cefalicznego, ktory ,,srednio” dla
wszystkich badanych grup miesci si¢ w przedziale 81,3—83,8%%), zmierza bowiem
do nastgpujacej konkluzji:

86 Obydwa cytaty — ibidem, s. 2.

87 Por. ibidem, s. 2, 7, 26, 31.

88 Por. ibidem, s. 26, 28.

89 Por. ibidem, s. 52—54.

%0 Ibidem, s. 59.

9 Por. ibidem, s. 58.

Por. ibidem, s. 32, 36. Podany przedzial obejmuje dane dla szlachty i wloscian ukrainskich,
lubelskich oraz tomzynskich ptci meskiej. Jesli chodzi o kobiety wyglada to nieco inaczej (co
w przypadku indeksu cefalicznego nie jest niczym dziwnym), ale zestawienia te nie sg ,,miarodajne”,
gdyz jak podkresla sam uczony liczba zbadanych szlachcianek ukrainskich (19) byta zbyt mata.
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W naszej pracy stwierdzamy wsze¢dzie analogiczny stosunek pomiedzy szlachta i wto$cianami
w wigkszym wzro$cie 1 znaczniejszych rozmiarach czaszki u szlachty, ktore zwickszaja si¢ ze
stopniem odosobnienia si¢ szlachty od wloscian, jak to widzieli$my z jednej strony u szlachty
i wlo$cian ukrainiskich i lubelskich, a z drugiej strony u drobnej szlachty i wlo$cian fomzynskich,
u ktérych pomimo, iz te warstwy wskutek socyalno-spotecznych przegrod nie wstgpuja z soba
w zwiazki krwi, jednak pod wzglgdem antropologicznym sa zblizone, a co moze mie¢ przy-
czyne w podobnych warunkach zycia. Zachodzgca roznica pomiedzy szlachta a ludem nie lezy
w ich odmiennem pochodzeniu, lecz raczej w warunkach zewngtrznych, ktére — nie zmienia-
jac budowy zasadniczej ustroju i ich ksztattow (jak naprzyktad nie zmieniajg dtugogtowych
w krotkoglowych, lub nizkolicych w wazkolicych) — przyczynia¢ si¢ mogty do udoskonalenia
pierwotnego typu, rozwini¢ciem sktadowych jego czgsci (jak naprzyktad wzrost wigkszy przy
zachowaniu proporcyonalnosci sktadowych czesci ciata, ta sama budowa czaszki, lecz wigksze
jej rozmiary i t. d.) u szlachty?3.

Mozna wigc zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze chociaz w wyjasnianiu fizycznych
roéznic migdzy warstwami Talko-Hryncewicz nie jest catkowicie wolny od spo-
feczno-biologicznego determinizmu (udoskonalenie ,,pierwotnego typu”), to jednak

glowny nacisk ktadzie na warunki zycia®*.

JInne, rasowe pochodzenie szlachty”
wedtug Rutkowskiego

Ostatnig wspomniang przez Krzywickiego pracg jest” artykut Leona Rutkow-
skiego (1862-1917) opublikowany w ,,Prawdzie” w 1900 roku®®. W przypadku
tego uczonego skupie si¢ jednak gléwnie na jego pozniejszej o sze$¢ lat rozpra-
wie, ktora przedstawia rezultaty rozszerzonych (wykonanych na wigkszej probie)
badan ludnosci powiatu ptonskiego i okolic®”. Rezultaty te Rutkowski zestawia
z wezedniejszymi swymi pomiarami’® oraz z badaniami Olechnowicza (zwlaszcza
dla guberni lubelskiej), co zdaje si¢ dowodzi¢, ze mimo uptywu czasu nie przyby-
wato w polskiej nauce prac antropometrycznych uwzgledniajacych pochodzenie

93 Ibidem, s. 60.

9 Kluczowy wplyw warunkéw zycia na ,,roznice antropometryczne” potwierdzali pdzniej
dwudziestowieczni uczeni. Zob. np. W. Kula, J. Kochanowicz, Kim sq chlopi?, ,,Znak” 37, 1985,
nr 1-2, s. 25-26.

95 Jak udato mi si¢ ustali¢ na podstawie przytoczonego przez Krzywickiego cytatu, bo autor
Ludow odnosnikéw bibliograficznych na ogél nie dawat.

9 Por. L. Rutkowski, Przyczynek do antropologii krajowej (Powiat ploniski), ,Prawda” 1900,
nr 25, s. 300-302.

97 Por. L. Rutkowski, Charakterystyka antropologiczna ludnosci okolic Ploviska i sqsiednich
powiatow guberni plockiej. (Kobiety z ludu, mezczyzni i kobiety ze szlachty), ,,Materiaty Antropo-
logiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 8, 1906, s. 4-68 (+ tabele).

8 Chodzi zwtaszcza o wezesniej opublikowane wyniki badan dotyczace whoécian ptci meskie;j.
Zob. L. Rutkowski, Charakterystyka antropologiczna ludnosci wiejskiej (nieszlacheckiej) plonskiego
i sgsiednich powiatow, gub. ptockiej, ,Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”
5, 1901, s. 3-30 (+ tabele).
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spoleczne. W wielu kwestiach rozpoznania Rutkowskiego pokrywaja si¢ z roz-
poznaniami wyzej wspomnianych lekarzy-antropologow (na przyktad ,,Czaszke
nasza szlachta ma dtuzsza i szersza i o wigkszym, niz chtopi, obwodzie”*?), ale
pojawia si¢ tez jedna istotna rozbiezno$¢.

Juz w artykule z ,,Prawdy” Rutkowski, zastanawiajac si¢ nad réznicami we
wzroscie 1 ksztatcie glowy miedzy przedstawicielami poszczegodlnych warstw
spolecznych, zasugerowal (przywotujac skadinad ,,ustalenia” Franciszka Pieko-
sinskiego!'??), Ze by¢ moze jest to wynik odmiennego pochodzenia szlachty'?!.
Jego dalsze badania rozwijaja tamta sugestie:

Z [...] réznic pomigdzy ludem a szlachta, niektére dalyby si¢ objasni¢ lepszymi warunkami
bytu materyalnego, jak n. p. wigksza waga, krotsze rece (wskutek mniejszej potrzeby pracy
fizycznej), stabszy rozwoj klatki piersiowej (ktory objasni¢ mozna i mniejsza pracg fizyczng
i mozliwoscig utrzymania przy zyciu dzieci stabiej rozwinigtych), a moze nawet wbrew twier-
dzeniu [Williama Zebina — P.W.R.] Ripleya i wigkszy wzrost. Tymi jednak lepszymi warun-
kami bytu juz nie zdotamy objasni¢ sobie n. p. silniej rozwinigtych konczyn dolnych, ktore
wiasnie powinnyby si¢ silniej wyksztatca¢ u zmuszonego do ciagtego chodzenia pieszo ludu,
a nie u szlachty, ktora nietylko teraz, ale i dawniej mogta spgdzaé co najmniej czwartg cz¢s$é
swego zycia na koniu; nie mozemy tez objasnic sobie obecnymi lub dawniejszemi odmiennemi
warunkami bytu wigcej krotkawego ksztattu glowy, wyzszego i wezszego czota, krotszej twa-
rzy z szerzej rozstawionemi ko$¢mi licowemi, z wigcej prostymi lub garbatymi nosami, a wresz-
cie i wigkszego procentu piwnych oczéw. Cechy te, odmienne od spotykanych wérdd naszego
ludu, pomimowoli nasuwaja przypuszczenie, ze zrédto ich ukrywa si¢ w innem, rasowem
pochodzeniu szlachty'%2.

»Rasowe” dyferencje migdzy szlachtg a ludem uczony widzi nie tylko w Pton-
skiem, ale takze w Lubelskiem!??, w czym polemizuje oczywiscie z Olechnowi-
czem, cho¢ zdarza mu si¢ podciagac¢ pod swoja teze — mimo odrgbnych konklu-
zji — badania tego ostatniego. Znamienne tez, ze ,,Srednia” réznica okolo stopnia
miedzy szlachta (& 82,54; @ 82,96) a chlopami (&' 81,74; @ 81,73) w indeksie
cefalicznym!%4, do ktorej Olechnowicz nie przywiazywal wigkszej wagi, Rut-
kowskiego sktania do dalszych roztrzasan. Biorac pod uwage pomiary czaszek
z dawnych cmentarzy rzgdowych, autor wysnuwa przypuszczenie, iz wspolczesna

9 L. Rutkowski, Charakterystyka antropologiczna ludnosci okolic Ploviska..., s. 37. Roz-
poznania tego typu stanowity i tak wyraz ,,postgpu”. Jan Stanistaw Bystron wspomnial bowiem
jakoby ,.ktorys$ z lekarzy w osiemnastym jeszcze wieku twierdzit, ze u chtopow kosci w glowie
maja ksztalt ptugdéw i innych narzedzi rolniczych” — J. S. Bystrof, Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa 1976, s. 146 [prwdr. — 1933].

100 piekosinski byt kolejnym (obok wspomnianego Szajnochy) zwolennikiem , teorii podboju”
w rodzime;j historiografii. Wigcej na ten temat zob. A. Wierzbicki, Jak powstato panstwo polskie?
Hipoteza podboju w historiografii polskiej XI1X i XX wieku, Warszawa 2019.

101 por. L. Rutkowski, Przyezynek do antropologii krajowej..., s. 301-302. Na s. 301 badacz
wspomina tez, ze wedtug Lapouge’a tylko dtugogtowi przyczyniaja si¢ do postgpu ludzkosci.

102 1. Rutkowski, Charakterystyka antropologiczna ludnosci okolic Plonska.. ., s. 53.

103 Por. ibidem, s. 24, 27, 33.

104 Por. ibidem, s. 53, 55.
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mu ,,wyzsza warstwa” z Plonskiego jest mieszaning (gtéwnie w wyniku formal-
nych i nieformalnych zwigzkéw) obcej ,,rasowo” szlachty krotkogtowej (84—84,9)
z miejscowym ludem podkrétkogtowym (80—82)!%3. Przypuszczenie to prowadzi
do wnioskow sformutowanych co prawda w koncyliacyjnym duchu (,,obecna nasza
szlachta nie jest w calosci bynajmniej jakas$ obca, odrebng od ludu naleciato$cia™!%¢),

ale nie uniewaznia rozpoznan o ,,innem, rasowem’ pochodzeniu obu warstw.

Czesc lll. Podsumowanie

Zarowno francuscy, jak i polscy (anty)bohaterowie niniejszego artykutu — nie-
zaleznie od zachodzacych migdzy nimi roznic w ujgciu kwestii klasowych — zdaja
si¢ zasadniczo pojmowac¢ ,,ras¢” w znaczeniu antroposocjologicznym. Zgodnie
z nim: ,,Cata ludzko$¢ w przestrzeni i w czasie dzieli si¢ na rasy antropologiczne,
tzn. zbiory jednostek ludzkich, posiadajacych pewne tozsame wrodzone, dzie-
dziczne i jako$ciowo niezmienne cechy [...]”'%7. W niektorych z oméwionych wy-
ktadni sg to jednak cechy glownie fizyczne, w innych tak fizyczne, jak i psychiczne.

Do ,,wielkiej trojey” da si¢ zastosowac (cho¢ tez nie na takich samych prawach)
uwagg Balibara, ktory podkreslajac r6znice migdzy dziewigtnastowiecznym rasi-
zmem klasowym a wcze$niejszymi formami urasowien spotecznych, zaznacza, ze
w odniesieniu do ,,nizszych” klas: ,,pojecie rasy zostaje oderwane od jego konotacji
historyczno-teologicznych, aby wejs¢ na pole ekwiwalencji miedzy socjologia, psy-
chologia, wyimaginowang biologig i patologia »ciata spotecznego«”!%®. Jakkolwiek
cytowane zdanie w troch¢ mniejszym stopniu niz do Le Bona i Lapouge’a przystaje
do Gobineau, to nawet on historiozoficzno-teologiczne wywody przywoltywane
w Essai sur l’inégalité (na przyktad o synach Noego jako protoplastach ludnos$ci na
trzech kontynentach!%?) starat si¢ uzgadniaé z ,,naukowymi” juz uzasadnieniami,
migdzy innymi z pomiarami antropometrycznymi.

Jeszcze inaczej sprawa wyglada w przypadku prac polskich lekarzy-antro-
pologéw, mimo ich stricte ,,uczonego” charakteru. Co prawda wszyscy trzej ba-
dacze zgodnie podkreslaja wicksze (pod kazdym wzgledem) rozmiary czaszki
u szlachty niz u chlopdw, ale zaden z nich nie taczy tych ré6znic — przynajmnie;j

105 por. ibidem, s. 55—60.

106 1pidem, s. 58.

07 T, Szezurkiewicz, Kierunek rasowo-antropologiczny. .., s. 20. Wyrdznienie w tekécie po-
chodzi od autora.

108 5 Balibar, ‘Class Racism’..., s. 209. Wiecej na temat roznic migdzy rasizmem klasowym
a innymi formami urasowien spotecznych — zob. PW. RyS, Rasizm klasowy i terminy pokrew-
ne. Proba uporzqdkowania pojec, ,,Dyskurs & Dialog” 9, 2022, nr 1, s. 23—43; PW. RyS, Bledne
utozsamienie. O watpliwym zwigzku miedzy sarmackim mitem etnogenetycznym a szlacheckim
protorasizmem stanowym, ,,Litteraria Copernicana” 45, 2023, nr 1, zwt. s. 35-36.

109 por. A. de Gobineau, The Inequality..., s. 118 n.
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wprost — z ,,przyrodzong” inteligencja czy zdolnosciami!'?. Wyjasnienia s tez
odmienne. Talko-Hryncewicz dyferencje uzasadnia przede wszystkim warunkami
zyciowymi. Olechnowicz, obok tych ostatnich, wskazuje takze na pewnego rodzaju
determinizm spoteczno-biologiczny. Rutkowski za$, poza kwestiami bytowymi,
uwypukla ,,rasowa” odrgbnos¢. Czy mozna zatem pozwoli¢ sobie na jaki$ uogolnia-
jacy wniosek? Na pewno zaden z przywotanych polskich uczonych nie formutowat
tak radykalnie urasawiajacych tez jak Gobineau, Le Bon czy Lapouge, niemniej
u kazdego z nich (najmniej u Talko-Hryncewicza) rowniez widaé¢ tendencje do
biologizowania podzialow spolecznych.

The skulls of the commoners and the skulls
of the “upper” classes: The “great trinity”

of 19th-century French class racism theorists
and three Polish anthropologists

Abstract

The paper, inspired by the works of Etienne Balibar and Enzo Traverso, attempts to characterize
class racism in the treatises of three 19th-century French thinkers: Arthur de Gobineau, Gustave
Le Bon and Georges Vacher de Lapouge, recognized as the main theoreticians of this extremely
elitist phenomenon. The results obtained in this manner are then confronted with selected works
of three Polish physicians-anthropologists from the turn of the 19th and 20th centuries: Wtadystaw
Olechnowicz, Julian Talko-Hryncewicz and Leon Rutkowski, who also took into account social
divisions in their research.

Keywords: class racism, race, class, peasants, nobility, intelligentsia
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