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Materialny krewny: wspdlnoty
uwiktania w postkolonialnych,
postholokaustowych polskich
zbiorach etnograficznych”

,,Przedmioty, zatem, tworzg podmioty; podmioty tworzg przedmioty”.

Paul Basu, The Inbetweenness of Things'

,Iragedia i poniewierka rzeczy dorownywata tragedii i poniewierce ludzi”.

Rachela Auerbach, Lament Rzeczy Martwych?®

Wstep

Wspodlczesne muzea kultury narodowej — w szerokim rozumieniu obejmuja-
cym muzea etnograficzne, muzea ludowe, skanseny (muzea na wolnym powietrzu)
i tym podobne placowki — sa spadkobiercami rozmaitych zjawisk: kolonialnego

* Przektad na podstawie: E. Lehrer, Material kin: “Communities of implication” in postcolo-
nial, post-holocaust Polish ethnographic collections, [w:] Across Anthropology: Troubling Colonial
Legacies, Museums, and the Curatorial, red. M. von Oswald, J. Tinius, Leuven 2020, s. 289-322.
W znacznie krotszej formie omowienie glownej idei tego tekstu zostato opublikowane w nastepuja-
cych tekstach: E. Lehrer, From ,, Heritage Communities” to ,, Communities of Implication”’, ,,Traces”
lipiec 2018, http:/www.traces.polimi.it/2018/07/26/from-heritage-communities-to-communities-
-of-implication/ (dostep: 15.05.2019); E. Lehrer, R. Sendyka, Zroznicowanie narodowego ,,my”.
Kuratorskie marzenia, Krakow 2019. Dzigkuje Aaronowi Glassowi, Shelley Ruth Butler, Carze
Krmpotich, Norze Landkammer, Wayne’owi Modestowi, Monice Patterson, Romie Sendyce, Jen-
nifer Shannon, Jonasowi Tiniusowi, Margarecie von Oswald, Magdalenie Waligorskiej i Joannie
Wawrzyniak — a takze uczestnikom Museums and Public History Research Group na Uniwersytecie
w Toronto — za ich komentarze do wcze$niejszych szkicow.

U P. Basu, The Inbetweenness of Things: Materializing Mediation and Movement Between
Worlds, London 2017, s. 4.

2 R. Auerbach, Lament Rzeczy Martwych, ,,Przetlom” 2, 1946, s. 6-8.
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panowania i wyzysku, ruchow mocarstwo- i narodotworczych, nowoczesnosci
i industrializacji. Noszg znami¢ europejskich epistemologii opracowanych w celu
zarzadzania niepokojami (oraz ich usensownienia) zwigzanymi z tozsamos$cig
1r6znicg, zmianami spotecznymi i kulturowymi oraz potrzebami polityki etnicz-
no-narodowej. Dziedzictwo tych muzedéw pod postacia kolekcji, kategoryzacji,
ekspozycji i kierowania spojrzeniem widza nie tylko odzwierciedla, ale tez nadal
wplywa na relacje miedzy grupami, posredniczac w odczuwaniu przez roznie sy-
tuowanych zwiedzajacych poczucia tacznosci lub dystansu wobec siebie tu i teraz.

Tego typu skoncentrowane na kulturze muzea proponuja zwykle — czgsto wy-
razone w jezyku ,,dziedzictwa” — relacje migdzy ludzmi a rzeczami mieszczace
si¢ na dwoch biegunach: relacji uniwersalistycznych/wolnego wyboru (gdzie kazdy
moze uzna¢ za swoje dziedzictwo przedmioty, z ktérymi czuje istotny zwiazek)
oraz relacji typu ,,descent-essentialist” (,,esencjalizujacej pochodzenie™: przed-
mioty sg tu rozumiane jako fizyczne manifestacje §wiatopogladu grup, ktore je
stworzytly — tak zwana ,,kultura materialna”). Ten ostatni poglad, oparty na po-
chodzeniu rzeczy i wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze przedmioty sg w wyjatkowy
sposob powiagzane z ich ,,spotecznos$ciami zrodtowymi”, moze by¢ politycznie
postepowy dla grup prébujacych odzyskac przedmioty usuniete z ich spotecznos$ci
w okolicznosciach kolonialnych. Jednak ramy te mogg rowniez na nowo utrwalac¢
btedne kolonialne kategoryzacje ludzkich zbiorowosci wraz z zakorzenionymi
stereotypami na ich temat. Z kolei wczesniejsza, oparta na identyfikacji, perspek-
tywa, jest ryzykowna, poniewaz ignoruje fakt, ze ludzie zostali nieréwno wpisani
w bardziej lub mniej wybrane kulturowe, historyczne, polityczne i afektywne
zwiazki z przedmiotami.

Niedoskonato$¢ tych muzealnych ram ujawnia co$, co nazwe ,,niezrecznymi
przedmiotami™ — noszg one $lady zapomnianych lub sttumionych historii spo-
tecznych, ktore zardbwno naznaczaja, jak i tacza wspolnoty w sposéb rodzacy
pytania zaréwno o ,,zrodto”, jak i ,,dziedzictwo”. Nie sa to niewinne kategorie.
Przedmioty te odnoszg si¢ do trwatych sladow przemocy miedzygrupowej, niektore
za$ sposrod nich utrzymuja obecne epistemologie muzealne i strategie kuratorskie.
W przemysleniu tych kwestii pomagaja nam w szczegolnosci trzy rodzaje obiektow
niezr¢cznie zwigzanych z zydowskos$cia w polskich kolekcjach etnograficznych.
Chodzi o hybrydeg, karykature i upamigtnienie. Rzeczy te wskazujg na alternatywna

3 Zapozyczam i wykorzystuje termin ,,niezreczne przedmioty”, ktory powstat w ramach projektu
badawczego Awkward Objects of Genocide: The Holocaust and Vernacular Arts in and beyond
Polish Ethnographic Museums prowadzonego przez Rome¢ Sendyke w ramach grantu Komisji
Europejskiej Horizon 2020 TRACES: Transmitting Contentious Cultural Heritages with the Arts
(umowa grantowa nr 693857), 2016—2019. Zob. rowniez J. Tinius, Awkward art and difficult heritage:
Nazi collectors and postcolonial archives, [w:] An Anthropology of Contemporary Art: Practices,
Markets and Collectors, red. Th. Fillitz, P. van der Grijp, London 2018, s. 130145, a w szczeg6lnosci
jego koncepcje traktowania dziet sztuki jako ,,pryzmatow relacyjnych”, ktora w ciekawy sposob
wzmacnia jeszcze pojecie niezrecznoscei.
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konceptualizacje — ,,wspolnoty uwiktania” — mogaca okazac si¢ przydatng do
sytuowania i interpretowania szeregu obiektow w rozmaitych muzealnych kon-
tekstach. Proponuje¢ dodanie tego terminu do rosngcego stownika koniecznego, by
moéwic o niezbednej dekolonizacyjnej pracy spotecznej i kulturalnej w zakresie
zados$cuczynienia, naprawy, odzyskiwania i wyobrazania na nowo, wykraczaja-
cej poza kwestie zwrotu wlasnosci (cho¢ jej nie zastepujac) dominujgcg obecnie
w $wiatowym dyskursie*. Nowy jezyk potrzebny jest zarébwno do uchwycenia
petnego spektrum relacji i krzywd, do jakich obiekty muzealne nas odsylaja, jak
tez do opracowania zarowno politycznych, jak i kuratorskich strategii, ktore uczy-
nityby te uwiktania widocznymi w przestrzeni muzeow.

Kolonialne rozmowy

Niedawne debaty na temat statusu pamiatek epoki kolonialnej w europejskich
muzeach narodowych® — choéby bragzow z Beninu czy partenofiskich marmurow
lorda Elgina — wyrosty na gruncie powojennych przeobrazen wrazliwo$ci mo-
ralnej 1 zwigzanego z nimi dyskursu praw czlowieka. Owe wrazliwos¢ i dyskurs
ukierunkowane sg jednak wcigz na tozsamosci osadzone w ramach narodowych. To
one sprawiaja, ze roszczenia grupy do posiadania odrgbnej tozsamosci kulturowe;j
(a wiec potencjalnie narodowej) zostaja wzmocnione przez mozliwos¢ wskazania
na zbidr ,,naszych rzeczy” lub ,.kultury materialnej”. Narodowe muzea kultury za
pewnik przyjety koncepcje relacji cztowiek—cztowiek i cztowiek—przedmiot uprzy-
wilejowujace ,,ograniczonos¢”, ,,jednorodno$¢” i ,,kompletno$¢” grup bedacych
,wlascicielami” swoich obiektow kulturowych. Wszystkie te pojecia pomagaja
z kolei zdefiniowaé roszczenia dotyczace restytucji lub zachowania tego, co zaczeto
nazywaé ,,wlasnoscig kulturalng™. Przekladajg sie tez na kuratorskg praktyke:
osoby okreslane poprzez kulture i posiadajace przedmioty bedace jej wyrazem,
sg prezentowane wspolnie z nimi jako logiczny i catkiem oczywisty zbior.

Od kiedy zwrocono uwage na kretosé drog, jakie przebyty obiekty, by trafi¢
w koncu do kolekeji, ,,uniwersalistyczne” muzea zachodnioeuropejskie sg coraz
czesciej przymuszane do publicznego uznania istnienia ztozonych i ré6znorakich

4 Gromadzenie praktyk i strategii jako odrebny proces (oddzielony od interpretacji lub kura-
torskiej opieki nad tym, co juz zostato zebrane) ma roéwniez konsekwencje dla pojecia ,,wspolnoty
uwiklania”, poniewaz sam akt zbierania materialdow moze uwidoczni¢ weze$niej niewidoczne wza-
jemne powiazania kulturowe i wzbudza¢ nowe pytania.

5 T. Hunt, H. Dorgerloh, N. Thomas, Restitution report: Museum directors respond, ,,The Art
Newspaper”, 27.11.2018, https:/www.theartnewspaper.com/comment/restitution-report-museums-
directors-respond (dostep: 15.05.2019).

6 E.Barkan, Amending historical injustices: The restitution of cultural property — an overview,
[w:] Claiming the Stones/Naming the Bones: Cultural Property and the Negotiation of National and
Ethnic Identity, red. E. Barkan, R. Bush, Los Angeles 2002, s. 16—46.
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sensOw oraz zwigzanych z nimi relacji spotecznych. Zgodnie z tym, czego mozna
si¢ bylo spodziewa¢, administracja i patroni hegemonicznych muzedw sktaniaja si¢
ku koncepcjom podtrzymujacym status quo, czyli przechowywaniu i zarzadzaniu
kolekcjami w ich aktualnych siedzibach — niechetnie za$ przyjmuja alternatyw-
ne pojecia ,,pokrewienstwa” mogace podwazy¢ relacje wtadzy. Muzealne elity
skupiaja si¢ na tym, w jaki sposob obiekty pochodzace z zamorskich kolonii staty
si¢ wlasnos$cig kulturalna, lub dziedzictwem, spotecznos$ci kolekcjoneréw oraz
muzedw 1 jak zostaty w ten sposob wlaczone do — powiedzmy — brytyjskiego,
francuskiego lub niemieckiego patrymonium na mocy dekad, a niekiedy catych
wiekow, kiedy to przedmioty te znajdowaty sie pod ich opieka (ICOM 2004). Cho¢
taka ,,retencyjna’ koncepcja nie jest pozbawiona wartosci intelektualnej, to jednak
opiera si¢ na konserwatywnych argumentach przestaniajacych nieetyczne czesto
fakty zwiazane z historig proweniencji muzealnych zbioréw. W gruncie rzeczy
panstwa europejskie podpisuja si¢ pod prawnymi zasadami wtasnosci — na przy-
ktad francuska zasadg ,,niezbywalno$ci” — pozornie wykorzystywanymi obecnie
w celu ochrony gtownych ofiar postkolonialnego przemytu dobr kultury, takich
jak wiele krajow w Afryce’. Niemniej, rzady krajowe odmawiajg stosowania tych
zasad z moca wsteczng, gwarantujac sobie w ten sposob, ze ich wlasne kolekcje,
nawet te oparte czesciowo na kolonialnej grabiezy, pozostang prawng wiasnoscia
nowych (aktualnych) wlascicieli®. Aby wyeliminowa¢ te niesprawiedliwo$¢, po-
trzebna jest prawna innowacja.

Idea ,,spotecznosci zrodtowych” lub ,,ludzi, od ktorych pochodza kolekcje™ sta-
nowita duzy krok w postepach nad debatg o dobrach kultury i data mocne podstawy
roszczeniom o powrdt obiektéw z muzedw w ich pierwotny kulturalny (i zazwyczaj
geograficzny) kontekst. Termin ten odnosi si¢ do niepodwazalnego zatozenia, ze
przedmioty i kolekcje muzealne mogg stanowi¢ zupelnie podstawowe rusztowanie
pomagajace utrzymac tozsamos¢ i wspierajace przetrwanie spotecznosci, ktore
historycznie byty marginalizowane, osaczane czy uciskane i ktérym skradziono
znaczgce obiekty. Jednak okreslenie ,,zrodlo” faworyzuje rozumienie tozsamo-
$ci zorientowane na pochodzenie i grozi powielaniem historycznych klasyfikacji

990

7 Francuski kodeks dziedzictwa kulturowego i ogolny kodeks wtasnoéci pracownikow pub-
licznych (CG3P) podtrzymuje ,,0g6lng zasade¢ niezbywalnosci dobr kultury bedacych wlasnoscia
publiczng — podstawowa zasad¢ prawodawstwa francuskich muzeéw” — F. Sarr, B. Savoy, The
Restitution of African Cultural Heritage. Toward a New Relational Ethics, przet. D.S. Burk, Paris
2018, s. 77. ,,Zasada niezbywalno$ci” zostata pierwotnie sformutowana w celu ochrony mienia ko-
rony francuskiej, ale do dzi§ uniemozliwia osobom fizycznym i innym krajom wej$cie w posiadanie
francuskich ,,dobr publicznych” i zabytkow.

8 Francja ratyfikowata w 1997 r. konwencje UNESCO z 1970 1. dotyczaca nielegalnego wywozu
dobr kultury; ale ta nie obowigzuje wstecz”” — ibidem, s. 21.

9 L. Peers, A.K. Brown, Museums and Communities: A Routledge Reader, London-New York
2003.
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grup spofecznych narzuconych przez instytucje kolonialne!?. Naturalizuje rowniez
Luniwersalne” muzeum ijego rezim konserwatorski jako dany punkt koncowy dla
obiektéw niebedacych juz w codziennym uzytku (w przeciwienstwie na przyktad
do naturalnego rozktadu, pochowku czy zniszczenia). Ponadto, cho¢ posiada istotny
potencjat dekolonizacyjny, pojecie ,,spotecznosci zrodlowych” znéw wpisuje sie
w dominujacg (i spotecznie wykluczajaca) zachodnig ide¢ ,,jednego przedmiotu,
jednej kultury, jednego protoplasty”!!. Chociaz raport Sarr-Savoy The Restitu-
tion of African Cultural Heritage z 2018 roku, zamowiony przez francuskiego
prezydenta Emmanuela Macrona, zwiastowany byl jako przelomowy, restytucja
jest waskim rozwigzaniem przeoczajagcym mnostwo dotkliwie ktopotliwych hi-
storycznych i wspodtczesnych nieprawidtowosci. Wedle czesci krytykow raportu
restytucja niesie ryzyko takiej sytuacji, gdy wszystko rozptynie si¢ w samozado-
woleniu i przydaniu dodatkowego prestizu tym samym muzeom, ktore niegdy$
budowaty go na krzywdzie, zabraknie natomiast petnego moralnego rozliczenia,
fundamentalne kolonialne struktury pozostang za$ nienaruszone'?.

Dekolonizacja (postholokaustowe))
FEuropy Wschodniej?

Stawianie restytucji w roli ostatecznej ,,dekolonizacyjnej” odpowiedzi na kolo-
nialng praktyke muzealng wysuwa na pierwszy plan problemy zwigzane z Europa
Zachodnia, a konkretnie z tymi wspotczesnymi panstwami narodowymi, ktore
posiadaty terytoria w ,,Nowym Swiecie”, a wiec pladrowane przez nie zamorskie
kolonie. Lupy przypadaty tu jednej — europejskiej — stronie. Polska stanowi tu
pouczajacy kontrprzyktad. Kraj ten opisywany bywa jako ,,wewngtrzny” euro-
pejski kolonizator, wladajacy we wezesnej epoce nowozytnej wielkimi obszarami
dzisiejszych krajow battyckich, Biatorusi i Ukrainy. Jednak Polska sama byta na-

10 N. Landkammer, Visitors or community? Collaborative museology and the role of education
and outreach in ethnographic museums, [w:] Contemporary Curating and Museum Education, red.
C. Morsch, A. Sachs, T. Sieber, New York 2017, s. 278; W. Modest, H. Mears, Museums, African
Collections and Social Justice, London-New York 2012.

' Handler nazywa te sytuacje ,.fair play”: rdzenne grupy nie maja innego wyboru, jak tylko
wykorzysta¢ przestarzate zachodnie pojecia tozsamosci kulturowej — poniewaz sa to dominujace
ipolitycznie przekonujace kategorie — aby przedstawi¢ swoje argumenty wymierzone w zachodnie
muzea, ktore zachowatyby przedmioty, nalezace do nich ze wzgledu na powigzania genealogiczne.
R. Handler, Who owns the past? History, cultural property, and the logic of possessive individualism,
[w:] The Politics of Culture, red. B. Williams, Washington DC 1991, s. 63—74.

12° A. Azoulay, Y. Hamilakis, V. Zamindar (organizatorzy), Decolonizing the Museum: A Teach-
-In. Open Forum on the Sarr-Savoy Report on the Restitution of African Cultural Heritage [konfe-
rencja na Brown University, USA], Providence 2019, https://brown.hosted.panopto.com/Panopto/
Pages/Viewer.aspx?id=a9f5b3f4-1ed1-4af9-bd2f-aa01011399¢9 (dostep: 15.05.2019).
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stepnie ,,kolonizowana” przez ponad 120 lat przez Rosje¢, Prusy i Austri¢ (po6zniej
Austro-Wegry), poczawszy od konca XVIII wieku do 1918 roku, pdzniej przez
nazistowskie Niemcy, a po Il wojnie Swiatowej przez prawie pot wieku, do 1989
roku, (jako panstwo satelickie) przez Zwigzek Radziecki. Polskie muzea w swoich
epistemologiach, zbiorach, architekturze i raisons d’étre sa zwierciadtem tego
skomplikowanego dziedzictwa.

Kolonializm byt jednak nie tylko wielkim systemem dominacji, grabiezy i re-
dystrybucji, a jego skutkdéw nie da si¢ sprowadzi¢ do zametu bedacego wynikiem
militarnej, ekonomicznej czy politycznej agresji. Okazat si¢ bowiem niezwykle
udang proba zastgpienia ogromnej roznorodnosci S$wiatopogladow perspektywag —
w przewazajacej mierze elitarng — europejsko-chrzescijanska.

Muzea (obok uniwersytetéw, kosciotow i szkéot) odgrywaty w tym procesie klu-
czowa role. Wschodnioeuropejskie narodowe ,,muzea kultury” zostaty, jako forma,
wykrojone z epistemologicznego materiatu dzielonego w duzej mierze z wielkimi
osrodkami w Europie Zachodniej i naznaczonego dziedzictwem kolonializmu oraz
budowania imperiow i narodow!?. Takie muzea mozna podzieli¢ na dwa glowne
typy: te oparte na Vélkerkunde, czyli badaniach dalekich, egzotycznych innych,
oraz Volkskunde, czyli badaniach wewngtrznego, chlopskiego innego, klasowe;j
»egzotyki”, celebrowanej jako zrodto (i dowod terytorialnego zakorzenienia) od-
rebnego, istotnego kulturowo ,,ja”. O ile muzea Vélkerkunde w naturalny sposob
rozwijaty si¢ w krajach posiadajacych zamorskie kolonie, o tyle muzea Volks-
kunde mialy kluczowe znaczenie w spoteczenstwach walczacych o uznanie lub
wyzwolenie narodowe z okow dziewigtnastowiecznego imperializmu, a w wieku
XX, w Europie Wschodniej pod rzadami socjalistycznymi, byly pielggnowane
jako cze$¢ ideologii emancypacyjnej ksztattujgcej ,,nauki narodowe™*. W Polsce

13 W XIX ina poczatku XX wieku Polacy uczestniczyli w rosyjskich, niemieckich, amerykan-
skich i angielskich ekspedycjach etnograficznych, a pisma klasycznych anglojezycznych myslicieli
ewolucjonistycznych thumaczone na jezyk polski stuzyly jako baza teoretyczna dla rozwijajacej si¢
dyscypliny (takze w sensie instytucjonalnym) etnografii i etnologii. Polscy profesorowie, ktorzy
objeli katedry etnografii i etnologii, ksztatcili si¢ w Niemczech, Francji, Austrii i Rosji. Szerokie
omoéwienie wpltywu najwazniejszych wydarzen politycznych na histori¢ tych dyscyplin w Polsce
mozna znalez¢ w: Jasiewicz i Slattery (1995). W okresie migdzywojennym wplywy pochodzity
z Francji (durkheimizm), Niemiec (metoda historyczna), Wielkiej Brytanii (antropologia Malinow-
skiego) 1 Stanéw Zjednoczonych (szkota chicagowska i szkota Franza Boasa). Zob. O. Linkiewicz,
Scientific ideals and political engagement: Polish ethnology and the “ethnic question” between the
wars, ,,Acta Poloniae Historica” 114, 2016, s. 5-27.

14 7Zob. P. Lozoviuk, The pervasive continuities of Czech ndrodopis, [w:] Studying peoples
in the people’s democracies. Socialist era anthropology in East-Central Europe, red. Ch. Hann,
P. Skalnik, Miinster 2005, s. 227-236; G. Stocking, Afterword: A view from the center, ,,Ethnos” 47,
1982, nr 1-2, s. 172—186; N. Vukov, Ethnoscripts and nationographies: Imagining nations within
ethnographic museums in East Central and Southern Europe, [w:] Great Narratives of the Past.
Traditions and Revisions in National Museums. EuNaMus Report No 4., red. D. Poulot, F. Boden-
stein, J.M. Lanzarote Guiral, Link&ping 2012, s. 331-343, https://ep.liu.se/ecp/078/ecpl11078.pdf
(dostep: 15.05.2019). Na temat mitologii narodowych zwigzanych z ludnoscia chtopska zob. Folklore
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te dwa typy zacieraty sie, przy czym kultura narodowa byla uprzywilejowana
w ekspozycjach statych, a kolekcje ,,egzotyczne” powstawaly fragmentarycznie
z roznych zrodet w roznych momentach historycznych'>,

Kolekcje ,.kultury materialnej” gromadzone przez muzea narodow bez wy-
raznej historii imperialnych grabiezy moga nie by¢ uwiktane w obecne debaty
o restytucji mienia skupiajace si¢ na narodach postkolonialnych oraz relacjach z ich
dawnymi europejskimi wtadcami. Jednak pytanie o to, czemu stuza takie narodowe
muzea kultury, jakie role pelnia i jak ujmuja ,.kulture” w ogole, a takze jak przed-
stawiaja konkretne grupy ludzi, pozostaje ztozone i w Europie Wschodniej wcigz
w zasadzie niezadane. Polskie muzea etnograficzne w duzej mierze uniknety tez
ognia krytyki wymierzonej przeciw ich zachodnim odpowiednikom. Czes$ciowo
dlatego, ze sprawy te naglasniali przedstawiciele pokrzywdzonych spotecznosci,
ktore historycznie byty niewlasciwie reprezentowane przez takie muzea. Polska,
w wyniku splotu ludobojstwa, emigracji 1 przesunig¢ terytorialnych, stracita swoj
historyczny wielokulturowy charakter i jest dzi§ w ponad 96% biata i rzymsko-
katolicka. Do tego pamig¢ zbiorowa wigkszosci wspodtczesnych Polakow o ich
chlopskich korzeniach (przedstawianych w tych muzeach) zostala zatarta'®.

and Nationalism in Europe During the Long Nineteenth Century: National Cultivation of Culture,
t. 4, red. T. Baycroft, D. Hopkin, Brill 2012; M. Filipova, Peasants on display: the Czechoslovak
Ethnographic Exhibition of 1895, ,,JJournal of Design History” 24, 2011, nr 1, s. 15-36; T. Hofer,
Construction of the “ folk cultural heritage” and rival versions of national identity in Hungary,
,,Ethnologia Europaea” 21, 1990, nr 1, s. 145—170; V. Mihailescu, The legacies of a “nation-building
ethnology”: Romania, [w:] Educational Histories of European Social Anthropology, red. D. Dracklé,
L.R. Edgar, Th.K. Schippers, New York and Oxford 2004, s. 208-219; Sh. Peer, France on Display:
Peasants, Provincials, and Folklore in the 1937 Paris World’s Fair, Albany 1998; A.M. Thiesse,
S. Norris, How countries are made: The cultural construction of European nations, ,,Contexts” 2,
2003, nr 2, s. 26-32. Aaron Glass zauwaza, ze w Ameryce Potnocnej i innych koloniach osadniczych
oba typy muzeow zostaty czesciowo scalone na poczatku XX wieku, kiedy ludnos$¢ tubylcza, nie
stanowiaca juz zagrozenia politycznego, zostala zawlaszczona jako zrédto autentycznego, auto-
chtonicznego, pozaeuropejskiego zrodta tozsamos$ci/kultury narodowej (na przyktad American
Museum of Natural History oraz National Gallery of Canada zorganizowaly wystawy obiektow
tubylczych w latach 1915-1930 w celu promowania rozwoju charakterystycznej dla danego kraju
sztuki/wzornictwa przemystowego). [Korespondencja wlasna, czerwiec 2019].

15 Takie ,,niepolskie” kolekcje w polskich muzeach etnograficznych zostaty przekazane lub za-
kupione od antropologéw (badaczy rasy), etnografow, innych naukowcow, odkrywcow, podroznikow,
kolekcjoneréw, politykow zainteresowanych kwestig kolonii, misjonarzy katolickich i zestancow
politycznych. Zob. np. M. Baka-Theis, Polskie kolekcje artefaktow afrykanskich. Miedzy zbiorem
pamigtek a kolekcjq sztuki, [w:] Kolekcjonerstwo polskie XX i XXI wieku. Szkice, red. T.F. de Rosset,
A. Kluczewska-Wojcik, A. Totysz, Warszawa 2015, s. 115—135; A. Jacher-Tyszkowa, Historia Dziatu
Kultur Ludowych Pozaeuropejskich i zbiorow pozaeuropejskich w Muzeum Etnograficznym im.
Seweryna Udzieli w Krakowie za lata 1911-1998, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”
14, 1998, s. 7-27. Dzigkuj¢ Oldze Linkiewicz za wskazdwki.

16 A. Leder, Przesniona Rewolucja, Warszawa 2014; E. Lehrer, R. Sendyka, Zréznicowanie
narodowego ,,my”. Kuratorskie marzenia, Krakow 2019.
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Cho¢ narody Europy Wschodniej nie uniknety kolonialnego dziedzictwa, to
ich powszechna oboje¢tno$¢ wobec zacigtych debat wstrzgsajacych zachodnimi
instytucjami wynika rowniez z faktu, ze muszg si¢ mierzy¢ z konsekwencjami
wiasnej historii. W Polsce na wspdlng europejska epistemologie kolonialng osa-
dzong w formie muzeum naktadajg si¢ struktury myslowe, praktyka i habitus
odzwierciedlajace zarowno szczegdlne doswiadczenia historyczne kraju zwigzane
z feudalizmem, rozbiorami, zaborami — a w mniej odlegtych czasach Il wojna
$wiatowa, potwieczem rzadow komunistycznych — jak tez utrzymujaca si¢ i (cza-
sem oficjalnie) ttumiong traume Holokaustu. To kontrowersyjne ,,gorace tematy”
w polskiej sferze publicznej, gdzie kolonializm (i cata towarzyszaca mu spuscizna
— zwlaszcza jej cze$¢ przechowywana w muzeach) jest na 0og6ét postrzegany jako
cudzy problem'”.

Ze wzgledu na ten palimpsest historycznych urazéw analiza polskich zbiorow
etnograficznych wskazuje na szereg kwestii istotnych dla myslenia o nastgpstwach
przemocy nieujetych w wywodzacym si¢ z debat o restytucji dyskursie ,,wtasnosci”
i,,zrodla”. Trzeba by w zwiazku z tym wynalez¢ nowe stownictwo mogace wzbo-
gaci¢ nasze spojrzenie na obiekty, ktore zostaty ,,umuzealnione” w nastgpstwie
ucisku i krzywdy na wielkg skale. Pomoze to réwniez potaczy¢ dyskusje o post-
kolonialnosci i dekolonizacji z warunkami postholokaustowymi i postsocjalistycz-
nymi, do czego w ostatnich latach wzywato wielu wybitnych badaczy'®. Celem

17 Nie istnieje prawie zadna literatura na temat kolonializmu, postkolonializmu czy dekoloni-
zacji w odniesieniu do polskich lub innych wschodnioeuropejskich muzeéw (por. L. Bukowiecki,
Things of Warsaw and Things of the Past: Evolution and Priorities of the Museum of Warsaw.
Museum of Warsaw Report #1 (ECHOES Horizon 2020 Grant Project: European Colonial Heritage
Modalities in Entangled Cities, umowa grantowa nr 770248), Warszwa 2019, http://projectechoes.
eu/wp-content/uploads/Bukowiecki-Museum-of-Warsaw-Report-1.pdf (dostep: 2.11.2019); L. Bu-
kowiecki, J. Wawrzyniak, Dealing with Difficult Pasts at the Museum of Warsaw: Implications of
Curatorial Memory Practices. Museum of Warsaw Report #2 (ECHOES Horizon 2020 grant project:
European Colonial Heritage Modalities in Entangled Cities, umowa grantowa nr 770248), Warszawa
2019, http://projectechoes.eu/wp-content/uploads/Bukowiecki-Wawrzyniak-Museum-Of-Warsaw-
-Report-2 _compressed.pdf (dostep: 24.11.2019); K. Murawska-Muthesius, Love of Beauty in the
Tsarist Colonial Capital: The Museum of Fine Arts in Warsaw (1862—1916), ,,Centropa” 12, maj
2012, nr 2, s. 179-193; K. Murawska-Muthesius, P. Piotrowski, Introduction, [w:] From Museum
Critique to the Critical Museum, London 2017, s. 1-14; P. Piotrowski, Muzeum Krytyczne, Poznan
2011). Ogolna dyskusja na temat kolonializmu i postkolonializmu w krajach Europy Wschodniej
— gdzie rozumiane sa one zaréwno jako ofiary, jak i sprawcy — zakorzenita si¢ w ciggu ostatnich
dwoch dekad w dyskursie akademickim na temat regionu, oferujac nowe koncepcje, ale w sposob
fragmentaryczny i niezborny — nie wywierajac zadnego wptywu na literatur¢ postkolonialng
gtownego nurtu; zob. M. Glowacka-Grajper, J. Wawrzyniak, The diversity of postcolonialisms in
Central and Eastern Europe: A critical review of an emerging research field, [w:] Methodological
Toolkit, red. C. Andersen, B.Timm Knudsen, Ch. Kelvraa, 2019, s. 102119, http:/projectechoes.
eu/wp-content/uploads/ ECHOES-MET-TK-FINA Loptimized-with-cover.pdf (dostgp: 28.12.2019).

18 S. Chari, K. Verdery, Thinking between the Posts: Postcolonialism, postsocialism, and eth-
nography after the Cold War, ,,Comparative Studies in Society and History” 51,2009, nr 1, s. 6-34;
D.Ch. Moore, Is the post- in postcolonial the post- in post-soviet? Toward a global postcolonial
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nie jest zatarcie istotnych réznic w doswiadczeniu historycznym, ale zbudowanie
szerszej wspolnoty wokot zmagan przeciwdziatajacych wymazywaniu, wyklu-
czaniu i niesprawiedliwosci obecnej w traktowaniu dziedzictwa materialnego we
wspotczesnych muzeach kultury narodowe;.

Wymordowanie wiekszosci z trzech i pot miliona polskich Zydéw w czasie
II wojny $§wiatowej i okupacji nazistowskiej byto dla ich katolickich sasiadow
katastrofa niezwykle widzialna. Jak pisze historyczka Irena Grudzinska-Gross:

Zagtada Zydow europejskich odbywata sie na terenie Polski i na oczach Polakéw — nie byto
sposobu jej nie zauwazy¢. Palila si¢ jedna trzecia Warszawy, w catej Polsce wypegdzano, pope-
dzano, przewozono, szykanowano i mordowano miliony ludzi, tysigce uciekiniero6w usitowato
przezy¢ w lasach i wioskach!®.,

Publiczna wiedza o tej zbrodni byta cenzurowana w kolejnych latach rzgdow ko-
munistycznych w Polsce i nawet dzi$ jest przedmiotem ,,spornego dziedzictwa’?°,
czeg$ciowo z powodu kontrowersji dotyczacej skali i rodzaju polskiego wspol-
udziatu?!.

Po Zagtadzie pozostat ogrom dziedzictwa materialnego. Co majg dzi§ poczac
w wigkszosci katoliccy polscy obywatele z osieroconymi przedmiotami, ktore prze-
trwaly ludobojstwo? Materialne §lady zycia ich dawnych rodakéw — od synagog
i cmentarzy po fotografie, sprzety domowe i przedmioty zwigzane z rytualami
religijnymi — rozsiane sg po lokalnych krajobrazach codziennosci??. Obiekty te
btagaja o jaki$ rodzaj relacji z sasiadami, ktorzy im pozostali, ktérzy maja z nimi
zazwyczaj gleboko ambiwalentne skojarzenia, poglebione przez dyskurs nacjo-
nalistyczny wykazujgcy tendencje do wybielania mniej chwalebnych epizodow
historii kraju.

Znaczna czes$¢ (zwlaszcza wschodnioeuropejskiego) materialnego dziedzictwa
zydowskiego — cho¢ raczej w nieruchomej, czasem monumentalnej formie archi-
tektonicznej niz jako obiekty w zbiorach muzealnych — moze by¢ postrzegana jako
»dziedzictwo wydziedziczone”. Stanowi ono dziedzictwo wytworzone, oderwane
od swojej ,,spotecznosci zrodtowej” przez ludobdjstwo, emigracje, utratg¢ wiedzy
lub identyfikacji czy tez brak zasobow do sensownego zarzadzania nim w dzisiej-
szych czasach. Obiekty postrzegane jako konwencjonalnie wartosciowe, zwlaszcza

critique, ,,PMLA” [,,The Journal of Modern Language Association of America”] 116, 2001, nr 1,
s. 111-128; M. Rothberg, Pamiec wielokierunkowa: Pamigtanie Zaglady w epoce dekolonizacji,
przet. K. Bojarska, Warszawa 2015.

19 1. Grudzinska-Gross, Praktyki polskosci, ,,.Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 49, 2017,
s. 5.

20 Sh. Macdonald, Is “difficult heritage” still “difficult”?, ,Museum International” 67, 2016,
nr -4, s. 6-22.

2L IT. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady Zydowskiego miasteczka, Sejny 2000; J. Grabowski,
Hunt for the Jews: Betrayal and Murder in German-Occupied Poland, Bloomington 2013.

22 R. Auerbach, op. cit.; B. Shallcross, The Holocaust Object in Polish and Polish-Jewish
Culture, Bloomington 2011.
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te, ktore miaty indywidualnego wiasciciela, posiadajg prawnych wierzycieli?3. Ale
co zreszta? W radykalnie zmienionych kontekstach demograficznych te materialne
slady przesztosci staty si¢ ,,dziedzictwem dysonansowym”, poniewaz nie pasuja
do dominujacego narodowego wyobrazenia otaczajacej je ludnosci niezydowskiej
i jako takie przeszkadzajg ,,wybranym” narracjom o dziedzictwie promowanym
dzi$ przez wiele rzadow panstw Europy Wschodniej?*.

Istotnie, poczucie, ze te dysonansowe obiekty maja charakter graniczny, ze
zostaly ,,niekompletnie” odziedziczone (a by¢ moze nie do kofica wydziedziczone),
sugeruje rozpowszechnione stowo ,,pozydowskie” okreslajace przedmioty i posesje,
ktore tak wielu katolickich Polakow osobicie lub spotecznie odziedziczyto?S. Pod-
czas gdy zaniedbanie, wandalizm, a nawet zniszczenie sg przykrym i powszechnym
losem tych nieprzystosowanych obiektow — podobnie jak zwykte przywlaszczenie
— dziatajacy od pierwszej dekady XXI wieku postepowi polscy artysci, animato-
rzy kultury i aktywisci zilustrowali potencjat ,,ponownego odziedziczenia” obiek-
tow pozydowskich, poszerzania $wiadomosci i rozwijania inicjatyw edukacyjnych
w celu wspierania nowych spoteczno$ci opiekunow i budowania rozszerzonych,
pluralistycznych identyfikacji’®. Jak mozemy opisac relacje pomiedzy tymi ludZzmi

23 Nie chce sugerowaé, ze proces ten zostat zakonczony; wrecz przeciwnie, w odniesieniu do
kwestii zydowskiego mienia kulturowego w powojennej Polsce, Cieslinska-Lobkowicz opisata ,,god-
ny uwagi brak badan historycznych i proweniencyjnych dotyczacych ruchomego zydowskiego mienia
kulturowego zrabowanego podczas II wojny $wiatowej” w Polsce. N. Cieslinska-Lobkowicz, Dealing
with Jewish cultural property in post-war Poland, ,,Art Antiquity and Law” 14, 2009, nr 2, s. 143.

24 G.J. Ashworth, J.E. Tunbridge, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Re-
source in Conflict, Chichester 1996.

25 Aby zapozna¢ sie z dyskusja na temat niejednoznacznosci takich miejsc wéréd spoteczno-
$ci lokalnych we wezesnym okresie powojennym oraz rozdzwigku migdzy relacjami prawnymi
i osobistymi, zob.: Y. Weizmann, Unsettled possession: the question of ownership of Jewish sites
in Poland after the Holocaust from a local perspective, ,,Jewish Culture and History” 18, 2017,
nr 1, s. 34-53. Dzi$§ miejsca te moga by¢ postrzegane przez miejscowych Polakéw jako nawiedzane
przez zydowskie duchy, zob. M. Waligorska, Healing by haunting: Jewish ghosts in contemporary
Polish literature, ,,Prooftexts” 34, 2014, nr 2, s. 207-231. Sendyka wzywa do zwrdcenia wigkszej
uwagi na dostepne stownictwo dotyczace traktowania cudzego mienia po aktach masowej przemocy,
podkreslajac potrzebe okreslenia, ktore przynajmniej zachowa poczucie wtargniecia, ktore ,,zawsze
przypomina nam o stracie i brutalnej $mierci”. Sugeruje, ze grabiez ,,porzuconego” dziedzictwa
jest obecnie podtrzymywana przez trwatos¢ w dziewigtnastowiecznego prawa wlasnosci, a w nim
sredniowiecznych jeszcze feudalnych tacinskich tradycji zawlaszczania osadzonych w terminach
,escheated” lub ,,caducary” (wraz z pokrewnym stowianskim wyrazem ,,puscizna”). R. Sendyka,
Caduca, or es(cheat)ed heritage, ,,TRACES Journal” 2018, nr 5, s. 1-4.

26 Do artystow, ktérzy pracowali w tym duchu, naleza miedzy innymi Lukasz Baksik (Macewy
codziennego uzytku), Natalia Romik (Nomadyczne Archiwum Sztetla), Wojciech Wilczyk (Nie-
winne oko nie istnieje). Krytyczne rozwazania na temat tej formy identyfikacji mozna znalez¢ w:
E. Lehrer, M. Waligorska, Cur(at)ing History: new genre art interventions and the Polish-Jewish
past, ,East European Politics & Society” 27, 2013, nr 3, s. 510-544; M.M. Dembek, Archaeological
fever: Situating participatory art in the rubble of the Warsaw ghetto, ,,Holocaust Studies” 25, 2019,
nr 3, s. 377-399.
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i przedmiotami? Brakuje nam réwniez terminu, ktory nazywalby wylaniajace si¢
spotecznos$ci zdolne na ,,nowo” uformowac si¢ wokot tego rodzaju rzeczy i miejsc.

,Niezreczne przedmioty’, znaczacy inni

Inng kategori¢ niezrecznie ,,pozydowskich” rzeczy mozna znalez¢ w polskich
muzeach etnograficznych. Sa to niezwykte przedmioty wykonane przez niezy-
dowskich Polakow, ktore jednak w jakis sposob reprezentuja lub rejestruja pamieé
i wyobraznie o Zydach oraz $wiadcza o dtugiej koegzystencji tych dwoch spo-
fecznosci. Przyktady ,,niezr¢cznych przedmiotow” w muzeach etnograficznych
Krakowa i Warszawy przecza opowiesciom o jednolitym pochodzeniu i rzucaja
wyzwanie powszechnym pojeciom dekolonizujacej muzeologii.

Muzeum Etnograficzne w Krakowie jest szczegodlnie interesujace nie tylko
dlatego, ze znajduje si¢ w samym $rodku historycznej zydowskiej dzielnicy miasta.
W czasie I wojny Swiatowej Niemcy pozbawili ja ludzkich nosicieli kultury zydow-
skiej, a w okresie socjalizmu jej ,,zabytki” pozostawiono w duzej mierze w stanie
ruiny. Cho¢ w ciggu ostatnich trzech dekad w dzielnicy nastapita eksplozja dziatan
dazacych do odrodzenia dziedzictwa zydowskiego, w niewielkim stopniu dotkneta
ona gtdwnych ekspozycji muzeum czy ram interpretacyjnych?’. Uderzajace jest,
ze state galerie polskiej ,,.kultury ludowej” pozbawione sa w zasadzie wzmianek
o Zydach (10% przedwojennej populacji Polski) oraz kontekstu potrzebnego do
zrozumienia krepujacych odniesien do zydowskosci, ktore istnieja, a ktore opisatam
w innym miejscu?®. Stanowi to wyrazny kontrast z faktem, ze przybudowka mu-
zeum, ,,Dom Esterki”, nosi nazwe upamietniajaca legendarng zydowska kochanke
krola Kazimierza Wielkiego. Fasade gtéwnego budynku zdobi tablica przedsta-
wiajaca $redniowiecznego kréla witajacego w Polsce Zydow, ktorzy uciekali przed
przesladowaniami na ziemiach niemieckich — to jeden z kluczowych elementow
polskiej mitologii narodowej. Co wigcej, w domu tym w okresie migdzywojennym
miescita sie szkota zydowska. Muzeum stoi rowniez naprzeciwko budynku, gdzie
od 1946 do 2015 roku miescity si¢ biura, biblioteka i koszerna kuchnia (nieliczne;j)
lokalnej gminy zydowskiej. Dyrektor muzeum w czasach wojennych, Tadeusz
Seweryn (ur. 1894), zostal po$miertnie odznaczony przez Instytut Yad Vashem
tytutem Sprawiedliwego wéréd Narodow Swiata w 1982 roku za swoja tajng prace
na rzecz ratowania Zydow w czasie II wojny $wiatowej, a niedawno pojawita sig

27 E. Lehrer, Jewish Poland Revisited: Heritage Tourism in Unquiet Places, Bloomington 2013.

28 E. Lehrer, M. Murzyn-Kupisz, Tworzenie przestrzeni dla kultury zydowskiej w polskich
muzeach etnograficznych. Dziatania kuratorskie zwigzane z pokazywaniem pluralizmu kulturowego
w kontekscie utraty roznorodnosci etnicznej, ,,Teksty Drugie” 4, 2020, s. 155-187; E. Lehrer, Most
disturbing souvenirs: Curative museology in a cultural contact zone, [w:] Curatorial Dreams: Critics
Imagine Exhibitions, red. Sh. Ruth Butler, E. Lehrer, Montreal 2016, s. 49-51.
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(jak dotad nieudokumentowana) informacja, jakoby w czasie wojny w budynku,
ktéry pozniej stat si¢ cze$cig muzeum, Zydzi sig¢ ukrywali.

Pomimo tego zaggszczenia zydowskich odniesien, zwrocenie uwagi na wspot-
obecnoéé Zydéw w Polsce — zaréwno historycznie, jak i wspdtczesnie, w tym
jako potencjalnych odbiorcow ekspozycji muzealnych — nie bylo najwyrazniej
priorytetem kuratorskim. Jedyny materiat dotyczacy grupy drewnianych grze-
chotek eksponowanych w sali Zwyczaje wiosenne statej wystawy Polska kultura
ludowa w krakowskim muzeum ,,interpretuje” je jako katolickie polskie terkot-
ki (lub kotatki) uzywane w wielkanocnych procesjach lub zamiast dzwonow do
zwolywania mieszkancoéw do kosciota?®. Jednak réwnie dobrze mogtyby to by¢
zydowskie graggery uzywane przez dzieci za kazdym razem, gdy podczas trady-
cyjnego czytania Ksiegi Estery w $wieto Purim wypowiadane jest imi¢ ztoczyncy
Hamana (to tez doswiadczenie autorki, ktora bawila si¢ podobnymi grzechotkami
jako zydowskie dziecko w USA). Rzeczywiscie, relacja zydowskiego graggera
do chrzescijanskiej kotatki — poprzez opisang ponizej polska wiosenng tradycje
palenia Judasza — dodaje wazny element spoteczno-religijnej wrogosci i napigcia
w relacji ,,dwoch” obiektow?0.

Z punktu widzenia kuratora bardzo mate zabiegi mogltyby wpisa¢ te przedmio-
ty w nowe interpretacyjne ramy. Zamiast do kategorii pochodzenia (i zwiazanej
z nim funkcji normatywnej), mozna by odnies$¢ si¢ do idei ,,uwiklania”: doda¢
objasniajaca etykiete taczaca obydwie tradycje wykorzystujace ten sam przedmiot,
historyczne 1 wspotczesne zdjgcia obu uzywajacych go spotecznosci religijnych
i/lub wspomnien Zydéw i katolikéw, ktorzy sie nim bawili3!. Tego rodzaju uzupet-
nienie mogtoby przypomnie¢ zwiedzajacym, ze przed II wojng swiatowa Polska
byta (i w bardzo niewielkim stopniu jest nadal) spoteczenstwem wieloetnicznym
i wielowyznaniowym; w ten sposob Zydzi zostaliby tez umieszczeni w opowiesci
o ,,polskiej kulturze”, z ktorej zostali w znacznym stopniu wymazani. Podwazy-
loby to réwniez powszechny mit, ze Zydzi prowadzili Zycie spoteczne catkowicie
odregbne od swoich katolickich sgsiadow, co jest btednym przekonaniem zaréwno
Polakéw, jak i zagranicznych Zydow. Wystawa opowiadalaby nietatwa historie
kulturowej blisko$ci, wymiany i hybrydowos$ci, w tym histori¢ utrzymywania
granic kulturowych poprzez endogamig i uprzedzenia, a takze symboliczng (i rze-
czywistg) przemoc wobec Zydow. Podejécie skupione na ,,uwiktaniu” wymaga-
toby od obu spotecznosci rozumienia ,,swoich kultur” w sposob szerszy niz ten,

29 Cytat umieszczony na $cianie tuz obok podobnej kotatki brzmi: ,,.. jest taki zwyczaj na wsi,
ze od Wielkiego Czwartku do konca tygodnia [...] chlopcy biegaja po wsi z ktapaczkami i ktapia
[Bukoéw (koto Krakowa), 1903]”.

30 D 7. Kalman, The Purim Grogger’s Christian Origins [referat wygloszony na dorocznym
spotkaniu Association for Jewish Studies, grudzien 2017], Washington DC.

31 W zbiorach Muzeum Etnograficznego w Krakowie znajdujg si¢ oryginalne rysunki; jeden
znich, przedstawiajacy graggera [grzechotke] (nr inwentarzowy 1V/1343), jest ilustracja do ksigzki
znanej kolekcjonerki judaikow Reginy Lilientalowej, Dziecko zZydowskie, Krakow 1927.
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do jakiego zachecaly etnograficzne prezentacje z czas6w kolonialnych i narracje
nacjonalistyczne, a takze uznania wspotczesnego politycznego, edukacyjnego
i emocjonalnego wptywu muzedw ,kultury ludowej™2. Podobne zabiegi mozna
by zastosowaé do wielu obszardéw zycia spotecznego i kulturowego, ktore sa, lub
moglyby by¢, wlaczane do ekspozycji: od stolarstwa po wycinanie papieru, pozy-
czanie pieni¢dzy i prowadzenie karczmy.

W Muzeum Etnograficznym w Krakowie znajduja si¢ rowniez przedmioty
przedstawiajgce Zydow oczami katolickich polskich chtopéw, migdzy innymi ma-
ski, komiczne kotyszace si¢ drewniane figurki, figuralne ule, fotografia stomia-
nej figury ,,Judasza” zawieszonej na drzewie. Obiekty te byly wykorzystywane
w katolickich dorocznych rytuatach i pozostajg silnie zwigzane ze sferg magii, ale
nie mozna ich sprawiedliwie zrozumie¢ bez odniesienia do szerszej europejskiej
historii stereotypowych i czgsto antyzydowskich wyobrazen ani bez zwrocenia
uwagi na wspolfczesne afektywne reakcje zydowskich (i niezydowskich) gosci
muzeum na te obiekty. Jak jednak obiekty te sg ,,zwigzane” ze spoteczno$ciami
zydowskimi? Pytanie to wskazuje na szerszy zakres sposobow, w jakie spotecznosé
moze stanowié ,,zrodlo” obiektu. Zydzi funkcjonuja tu jako prekursorzy stereo-
typu. Powstali w ten sposob dublerzy (stand-in) shuza jako substytut prawdziwe;j
spotecznosci — uczucia i fantazje grupy zewnetrznej na temat Zydow sa projekto-
wane na nich. Podobnie jak w przypadku rozprzestrzeniania si¢ ,,memorabiliow”
z czasOw Jima Crowa, przedstawiajacych Czarnych w rasistowski sposob33, czy tez
mnogosci wizerunkéw i maskotek Rdzennych Amerykanow w kulturze popular-
nej USA (nalezacych do dziedzictwa kolonializmu i niewolnictwa), te zydowskie
karykatury rowniez odtwarzajg hierarchie i relacje miedzygrupowe, a tym samym
pomagaja je utrzymac.

Na czarno-biatej fotografii z lat siedemdziesiatych, umieszczonej na $cianie
galerii obok miejsca, gdzie wiszg maski, ogladamy scen¢ z prowincjonalnego
miasteczka: polscy mezczyzni oraz kobiety w chustach i barwnych spodnicach
$mieja sie, podczas gdy jedna z 0séb, w petnym kostiumie Zyda (lacznie z ma-
ska), podnosi naturalnej wielkosci kukte wyobrazajaca tradycyjna rogata bestie
— turonia. Jakie byty rzeczywiste relacje tych ludzi — wyraznie rozbawionych
swawolnymi wybrykami Polaka-katolika przebranego za polskiego Zyda — z ich

32 Niedawno strona internetowa Muzeum Etnograficznego w Krakowie zostata zaktualizo-
wana o materiat interpretacyjny podazajacy w kierunku, ktéry sugeruje w odniesieniu do innego
przedmiotu zwigzanego z Purim: Ksiegq Estery. Zob. http://etnomuzeum.eu/zbiory/-88. Podobnie
w dniach 17-18 marca 2018 roku muzeum zorganizowato warsztaty dla rodzin skupiajace si¢ nie na
tradycyjnych obchodach Wielkanocy, ale na Swigcie Purim, we wspotpracy z lokalng organizacja
zydowska Czulent. Jedno ze zdje¢ mozna znalez¢ na stronie: http:/etnomuzeum.eu/ images/upload/
edukacja/Etnokalendarz/03_2018/9.jpg.

33 MLE. Patterson, Teaching tolerance through objects of hatred: The Jim Crow museum of
racist memorabilia as “counter-museum”, [w:] Curating Difficult Knowledge: Violent Pasts in
Public Places, red. E. Lehrer, C. Milton, M.E. Patterson, New York 2010, s. 55-71.
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zydowskimi sgsiadami? Jak wspominali ich w okresie powojennym? W czasach
przedwojennych takie kostiumy kompletowano czgsto z ubran skradzionych lub
sita wydartych zydowskim sgsiadom, ktorzy nierzadko musieli ptaci¢ okup za
Sciggniecie figury Judasza wiszacej wysoko na drzewie w poblizu ich domow.
Z powodu zagrozenia przemoca podsycana przez takie obrzedy Zydzi nauczyli
si¢ w okresie Wielkanocy jak najdtuzej pozostawa¢ w domach; zauwazalne jest to
takze w tekstach koledniczych przedstawien kukietkowych, w ktérych pojawiaja
si¢ postaci zydowskich szelmow3*.

Ze wzgledu na tradycyjny, etnograficzny styl prezentacji wspomniane obiekty
sa przedstawiane tak, jakby nalezaly do odleglej przesztosci i pradawnej kultury
oderwanej od wspotczesnych probleméw. A jednak przedmioty te nie sg obojetne
czy przestarzate. Stereotypowe figurki mozna kupi¢ w unowoczes$nionych for-
mach w sklepach tuz za drzwiami muzeum — dzi$, majac zapewni¢ powodzenie
w interesach, postaci trzymaja btyszczace zlote monety. Te nowsze typy figurek,
odwotujace sie do jawnych stereotypow antysemickich, zostaty uznane przez ku-
ratorow krakowskiego Muzeum Etnograficznego za nieistotne dla eksponowane;j
w muzeum kultury ,,minionej”, o czym zostatam poinformowana podczas przy-
gotowywania wilasnej wystawy w muzeum w 2013 roku. Dzieci uczestniczace
w popularnych wycieczkach do muzeum, idac do niego, widza tymczasem takie
wlasnie karykatury Zydow.

Wiele z nich nigdy nie spotka prawdziwego Zyda, ale trudno sobie wyobrazi¢,
by nie skojarzyty figurek na wystawach muzeum z tymi, ktére widza w lokalnych
sklepach. Przedmioty te maja rowniez wymiar polityczny. Zdjecie kukty Judasza
nie jest juz eksponowane, zostato usunigte z galerii Zwyczaje wiosenne podczas
remontu w 2011 roku®. Jesli jednak zalezy nam na ,,uwiktaniu”, to nalezato pozo-
stawi¢ ja na miejscu. Punktem kulminacyjnym antyimigranckiego (i antymuzul-
manskiego zarazem) wiecu we Wroctawiu w listopadzie 2015 roku byto spalenie
podobizny chasydzkiego Zyda — bliskiego krewnego tego ze zdjecia ,,Judasza”
w muzeum — trzymajacego flage Unii Europejskiej, gdy thum skandowat: ,,Bog,
honor, ojczyzna™°. Ponadto w Wielki Pigtek 2019 roku mieszkancy podkarpackie-
go miasta Pruchnik ozywili tradycje ,,wieszania Judasza”, a ttum (w tym wiele
dzieci) krzyczat, by wymierzy¢ stomianej podobiznie Zyda dodatkowe pigé batow
za ,,odszkodowania”, odnoszac si¢ do wspotczesnych debat na temat zydowskich

34 ). Tokarska-Bakir, , Wieszanie Judasza” czyli tematy zydowskie dzisiaj, [w:] J. Tokarska-
-Bakir, Rzeczy mgliste. Eseje i studia, Sejny 2004, s. 73-94.

35 Kultura Ludowa, Wieszanie Judasza, 2015, http:/naludowo.pl/kultura-ludowa/wieszanie-
-judasza-ludowy-zwyczaj-wielki-czwartek-widowiskokukla-palenie-kiedy.html (dostep: 15.05.2019).

36 Jest w dwojnaséb niefortunnym zarzutem, jakoby sami muzutmanie nie mogli odpowiadaé
za opanowanie Europy i ze to zydowski spisek musi sta¢ za tym domniemanym atakiem na samo
centrum chrze$cijanstwa. Zob. JTA, Polish anti-refugee protesters burn effigy of Orthodox Jew,
,The Times of Israel”, 19.11.2015, https://www.timesofisrael.com/polish-anti-refugeeprotesters-
-burn-effigy-of-orthodox-jew/ (dostep: 15.05.2019).
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wezwan do zado$cuczynienia za wywlaszczone w czasach Il wojny $wiatowej
mienie’’. Dla narodowego muzeum kultury polskiej, ktorego hasto brzmi ,,Moje
muzeum, muzeum o mnie”, wykorzystanie tradycji ,,Judowych” we wspotczesnej
ksenofobicznej polityce stanowi temat do dyskusji.

Trzeci rodzaj obiektow domagajacych si¢ pluralistycznej kontekstualizacji moz-
na znalez¢ w archiwach muzeow etnograficznych i innych muzeow ,,ludowych”
w catej Polsce, cho¢ przyktad, jaki tu omawiam, pochodzi ze zbioréw Panstwowego
Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Po§wigcone gtéwnie kulturze polskie;
wsi warszawskie muzeum do niedawna ignorowato kulturg zydowska, podobnie
jak muzeum krakowskie. Jednak od 2014 roku w ramach duzej rearanzacji stalej
ekspozycji, zatytutowanej Czas swigtowania, poswigcono jej odrebng wystawe
w sgsiedniej sali*®. Obiekty te nalezg do podgatunku rzezb polskiej ,,sztuki lu-
dowej” z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku przedstawiajacych
nazistowska okupacje Polski i Holokaust*®. Rzadko wystawiane i w duzej mierze
zapomniane, prace te sa niepokojacymi dokumentami, w swojej symbolicznej
strukturze dotyczacymi wielu spolecznosci. Przyktadem moze by¢ ptaskorzezba
Zygmunta Skretowicza zatytulowana Gazowanie stanowigca czgS¢ serii poswigco-
nej tematyce Auschwitz, przedstawiajgcej rézne formy mordu popetnionego przez
Niemcow. Czy ma sens uznawanie takiego dzieta za cze$¢ wylacznie ,,polskiego”
dziedzictwa, jak zwykle klasyfikuje si¢ takie prace?

Zydzi nie s3 ,,spotecznoscig zrédtows” takich obiektow sztuki; nie stworzyli ich
ani nie sg ich wlascicielami. Sg w nie jednak ,,uwiktani”. W zakresie, w jakim taka
tworczosé przedstawia Zydow lub probuje reprezentowaé fragment ich historycz-
nego doswiadczenia — przekazywanego poprzez osobiste historie, wiadomosci
lub, by¢ moze, nieliczne istniejace fotografie dokumentujace nagie kobiety pedzone
w kierunku komér gazowych — mozemy powiedzieé, ze Zydzi ja ,,zainspirowali”,
Nagrobny ksztatt rzezby z Lwem Judy wyrzezbionym na prawym goérnym panelu
sugeruje, ze artysta znat zydowskie symbole, a dzietlo wymaga wiedzy o nich, aby je
rozszyfrowaé. Niemcy rowniez sg powigzani z tg sztukg, poniewaz przedstawia ich
ona bezposrednio — tutaj w postaci straznika SS 1 komory gazowej nazistowskiego
obozu zagtady — lub niewidocznie, poprzez wojne, okupacje i ludobojstwo, jakie-
go si¢ dopuscili. Takie obiekty otwieraja morze pytan dotyczacych perspektywy

37 Artykut zawierajacy nagranie wideo z tego zdarzenia oraz wzmianke o dodatkowych karach
wymierzonych w ramach ,,zado$¢uczynienia” mozna znalez¢ tutaj: https:/histmag.org/Kontrower-
syjne-wieszanie-Judasza- w-Pruchniku-18609 (dostep: 25.05.2019).

38 E. Lehrer, M. Murzyn-Kupisz, op. cit.

39 Jak wspomniano powyzej, kategoria ,,ludowosci” (wywodzaca si¢ z niemieckiej dziewigtna-
stowiecznej idei Volk) byta wysoce polityczna i podlegata manipulacji ze strony panstwa polskiego.
Nie mam zamiaru powielac jej bezkrytycznie (stad cudzystow), ale wraz z moimi wspotkuratorami
w odniesieniu do tworczosci czesto wolimy uzywac tego historycznie adekwatnego terminu niz
innych dostepnych okreslen — takich jak sztuka naiwna, outsiderska czy wernakularna — z ktérych
kazde obcigzone jest innym bagazem dyskursow.
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obserwatora i mozliwosci ,,Swiadczenia” poprzez empatyczne, moralne spojrzenie
artysty na cierpienie innego — cho¢ obiekt muzealny moze by¢ do§wiadczany
w bardzo rozny sposob przez roznych widzow*.

Jakie byly, sa i moga by¢ relacje miedzy grupami uwiktanymi przez te trzy
rodzaje ,,niezrecznych obiektow”? Kim byli prawdziwi Zydzi, ktérzy zainspirowali
te dzieta sztuki? Jaki rodzaj kontaktu mial rzezbiarz z przedstawianymi ludzmi?
Jak reagowa¢ na fakt, ze maski Zydéw eksponowane do 2017 roku bez zadnego
krytycznego kontekstu (a obecnie z niewystarczajacym) w krakowskim muzeum
,,5a zadziwiajaco podobne do form dominacji i przemocy zwigzanych z samym
ludobéjstwem”?¥. Jaki jest dzi§ stosunek Zydow do tych obiektow, do muzedw,
ktore przechowuja je 1 eksponujg? W ostatnich dziesiecioleciach w Ameryce Pot-
nocnej konsultacje ze ,,spolecznosciami zrédtowymi” w odniesieniu do kolekcji
i wystaw obiektow od nich pochodzacych staty sie coraz bardziej standardowym
podejsciem, glownie ze wzgledu na aktywizm oraz rosnace upodmiotowienie
ludnosci rdzennej i narodéw postkolonialnych. Aby odpowiedzie¢ na postawione
powyzej pytania, nalezy opracowac protokoty angazowania ,,wspolnot uwiktania”
i dostosowac je do konkretnej historycznej 1 wspotczesnej rzeczywistosci Polski.

Antropolog Jeftfrey Feldman pisze o ,,szerokim spektrum doswiadczen zmy-
stowych sktadajacych si¢ na zydowsko-niemiecko-polskie spotkanie w czasach
Holokaustu” i rozwija teori¢ ,,punktow kontaktu” majaca wykracza¢ poza po-
jecie ,,stref kontaktu” zaczerpnigte od Mary Louise Pratt i spopularyzowane
przez Jamesa Clifforda. Podobnie jak odlewy twarzy Khoisan w potudniowoa-
frykanskich muzeach analizowanych przez Feldmana, ,,niezreczne przedmioty”
w polskich muzeach etnograficznych sg nie tylko reprezentacjami, ale ,,zapisami
procesu spotkania™?. Te z kolei tworzg ,,problem zagubionego ciata”, w ktorym
»zmystowe efekty nierownoprawnego spotkania” pozostaja ,,skryte przez to, co na
powierzchni widzialnego i schematy ekspozycji™?. Wprawdzie uwaga Feldmana
skupia si¢ przede wszystkim na reliktach Holokaustu, przedmiotach oddzielonych
od Zydow (lub ich cial) w procesie ludobojstwa — takich jak ikoniczne juz stosy
butéw — ,,niezreczne przedmioty” pozostajg jednak w bliskim, czasem o dwa
kroki, zwiagzku z ciatami dajacymi im poczatek. Odkrywcza krytyka Feldmana

40 E. Lehrer, R. Sendyka, Arts of witness? Vernacular art as a source base for “bystander” Ho-
locaust memory in Poland, ,,Holocaust Studies” [red. L. Ray, S. Kapralski] 25,2019, nr 3, s. 300-328.
Istotng komplikacja zwiazang z tg kategorig dziet sztuki jest to, ze cze¢sto brakuje jasnosci, czy
przedstawiane ofiary nazistowskiej przemocy to Zydzi, czy niezydowscy Polacy.

41 I.D. Feldman, Contact points: Museums and the lost body problem, [w:] Sensible Objects:
Colonialism, Museums and Material Culture, red. E. Edwards, C. Gosden, R. Phillips, Oxford-
-New York 2006, s. 265.

42 Feldman podnosi réowniez kwestie tego, ,,czy Holokaust najlepiej rozumie¢ wytacznie jako
proces niszczenia Zydéw poprzez przemoc, czy tez jako uprzemystowione spotkanie kolonialne
migdzy wieloma aktorami spotecznymi, ktére wytworzylto szeroki zakres punktow styku” — ibi-
dem, s. 260.

43 Ibidem, s. 259.
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pomija jednak ,,wielu aspektow sprawczosci”, jakie przyczynity sie¢ do powstania
obiektu i zaprowadzity go do muzeum, a takze kwestie istotnosci dla ludzi, ktérych
zycie bylo (i jest) przez nie naznaczone.

O ile Feldman koncentruje swoja krytyke na zaginionych ciatach, o tyle ja su-
geruje jej poszerzenie i uwypuklenie wymazanych relacji: to na nich nalezy oprze¢
etyczne zasady kuratorskie — zasady opieki i pokrewienstwa.

Wspolnoty uwikfania”

Jak kuratorzy moga jednocze$nie uchwyci¢ wielorakie znaczenia obiektow,
petni¢ rolg etycznych zarzadcow oraz umozliwia¢ wylanianie si¢ przysztych (i zo-
rientowanych na przysztos¢) spotecznosci? W jaki sposéb pojecia ,,dziedziczenia”
lub ,,pokrewienstwa” mogg wykracza¢ poza wspdtczesne zachodnie ramy ,,za-
borczego indywidualizmu™* — mowigcego nam, ze jesteSmy tym, co posiadamy
— 1 odnosi¢ si¢ do réznorakich okoliczno$ci w ramach zachodnich paradygmatow
postkolonialnych, ale takze poza nimi? I jakie podejscia do ekspozycji i spotkania
moga zaproponowaé muzea, aby otworzy¢ przedmioty na przyrodzony im plu-
ralizm? Antropolodzy Ivan Karp i Corinne Kratz odwotuja si¢ do roznorodnosci
,,powigzan i roszczen” definiujgcych relacje, jakie rozmaici ,,interesariusze™ moga
mie¢ z obiektami w kolekcjach muzealnych, w tym ,,odczuwane pokrewienstwo,
wiasno$¢ i prawa™®. To wiasnie 6w zakres mozliwych relacji— ,,relacji uwiktania”
— mozna rozszerzy¢, aby wprowadzi¢ dynamiczne i wielostronne spojrzenie na
obiekty muzealne uwzgledniajace historyczne rany, ktorych sladami sg przedmioty.
Takie rozszerzenie moze pomoc w rewizji naszych relacji nie tylko z rzeczami,
ale takze ze sobg nawzajem.

Biorac pod uwage intensyfikacje globalnych migracji ludzi i rzeczy w XX i XXI
wieku, podstawy ,,autentyczno$ci kulturowej” — oraz autorytet i narzgdzia ana-
lityczne do jej okreslenia w odniesieniu do kultury materialnej — coraz bardziej
wykraczaja poza kontury jakiejkolwiek pojedynczej spotecznosci narodowej lub
kulturowej. Moéwiac wprost, jezyk posiadania i wlasnosci jest niewystarczajacy
zarowno do teoretyzowania, jak i do tchnigcia zycia w pewne rodzaje obecnych

44 Handler omawia, w jaki sposob nawet rdzenne grupy przyjety dzi§ — catkiem stusznie pod
wzgledem politycznym — wadliwe zachodnie pojgcia wlasnosci grupowej, starajac si¢ odzyskac
swoje kulturowo znaczgce przedmioty z zachodnich muzedéw. R. Handler, op. cit.

4 Termin ,,interesariusze” jest problematyczny, poniewaz posiada ekonomiczny i biznesowy
wydzwigk, sprzeczny z bardziej humanistycznym pojeciem i podej$ciem do muzeum jako dobra
publicznego.

46 1, Karp, C.A. Kratz, The interrogative museum, [w:] Museum as Process, red. R. Silverman,
New York-London 2014, s. 284.
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w muzeach wytworéw kultury materialnej*’. Nie podwazajac fundamentalnego
etycznego (i prawnego) osiggnigcia, jakim jest uznanie ,,spotecznosci zrodtowych”
i popierajagc zwrot ,wlasnosci kulturowej” grupom, od ktorych zostata ona nie-
sprawiedliwie przejeta, musimy zbadaé, w jaki sposdéb muzea moga uzupetniac
1 rozszerzac pojecia relacji przedmiot—wspodlnota. Takie posunigcie pozwolitoby
uznaé, ze zarowno kolonializm, jak i dwudziestowieczne ludobojstwa zniszczyty
wiecej, niz restytucja wlasnosci moze kiedykolwiek przywroci¢. Muzea maja jed-
nak pote¢zng pozycje¢, aby pomoc w negocjowaniu nowych sposobow i warunkow
zaangazowania w kolekcje poprawiajgce zardbwno nasze rozumienie znaczgcych
obiektow, jak i naszg zdolno§¢ do wyobrazania sobie i powolywania do zycia
nowych, postepowych spotecznosci i sojuszy. Krytyczni kuratorzy muzealni po-
trzebujg szerszego zestawu pojec, takich jak ,,wspdlnoty uwiktania”, wspierajacych
innowacyjna prace muzealng w réznych srodowiskach spotecznych, kulturowych
ipolitycznych, a takze stownictwa dostosowanego do ztozonych przesztych i obec-
nych relacji muzeologii, tworzenia obiektéw 1 budowania kultury. Jezyk uwiktania
wspieratby rowniez nowe wizje polityki tozsamosci i solidarnosci miedzygrupowe;j
pomagajace przeciwdziata¢ ryzykownej polaryzacji Swiata.

Punktem wyjscia do konceptualizacji relacji uwiktania jest pojecie ,,wspol-
noty dziedzictwa”. Rada Europy definiuje wspolnotg dziedzictwa jako ,,ludzi
przypisujacych warto$¢ okreslonym aspektom dziedzictwa kulturowego,
i pragnacych, w ramach dziatan publicznych, zachowac¢ i przekaza¢ je przy-
sztym pokoleniom™s3 [wyr. E.L.]. Koncepcja ta wprowadza uzyteczne, elastyczne
pojecia sprawczosci, procesu i zmiany w relacjach ludzie—przedmioty*®. Mimo to,
skupiajac si¢ na ,,pragnieniu” i ,,wyborze”, jest tez — w odniesieniu do dziedzi-
ctwa — ograniczajaca. Z tego wzgledu opowiadam si¢ za terminem ,,wspolnoty
uwiktania” rozwijajacym definicj¢ Rady Europy tak, aby objeta tez osoby ,,nazna-
czone” lub ,,uwiktane”, w sensie etycznym, w pewne materialne lub niematerialne
dobra kultury.

Kluczowym problemem zwigzanym z poj¢ciem dziedzictwa traktujgcym ma-
terialne i niematerialne tradycje kulturowe jako swobodnie wybierane przez kaz-
dego, kto zaczyna je ceni¢ — jak sugeruje definicja Rady Europy — jest kwestia
zawlaszczenia kulturowego. Oznacza to, ze zwykte pragnienie Europejczykow, aby
identyfikowac si¢ z, powiedzmy, zydowskimi mezuzami (skrzyneczkami zawiera-
jacymi fragmenty tory zawieszanymi na framudze drzwi) — lub nakryciami glowy
Indian z réwnin Ameryki P6tnocnej — co najmniej uchyla kwestie tego, co stato si¢

47 R. Coombe, The properties of culture and the politics of possessing identity: Native claims
in the cultural appropriation debate, ,,Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 6, 1993, nr 2,
s. 249-285.

48 Rada Europy, Konwencja ramowa Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla
spoteczenstwa, Council of Europe Treaty Series (Artykut 2: Definicje), Faro 2005.

49 Lub szerzej ,.relacje migdzy ludzmi a dziedzictwem”, obejmujace ,,niematerialne” dobra
kultury, takie jak muzyka, opowiesci, specjalistyczna wiedza, praktyki rytualne itp.
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ze zrodtami lub bylymi opiekunami tych praktyk i obiektow kulturowych; powstaje
tu grozba zastgpienia ich, oraz narracji o nich, czyms$ nowym, a takze ponowne
odebranie tych obiektéw ich pierwotnym wiascicielom. Zawtaszczenie pociaga za
soba utratg istotnych znaczen historycznych i wspotczesnych — a co za tym idzie,
wladzy — spowodowana decyzja jednostek 1 grup o identyfikacji z przedmiotami
lub niematerialnym dziedzictwem wywodzacym si¢ od innych, lub po prostu o ich
wykorzystaniu czy czerpaniu z nich przyjemnosci*’.

Praca nad budowaniem etycznych relacji z materialnym (jak roéwniez niema-
terialnym) dziedzictwem wigze si¢ z budowaniem wokol niego nowych rodza-
jow relacji migdzyludzkich?!. Idea ,,uwiktania” podkres$la potrzebe liczenia si¢
ze szczegblnym charakterem historycznego i wspdlczesnego zwiazku z danym
przedmiotem. Pojawia si¢ pytanie: ,,Jakie inne grupy maja roszczenia do tego
obiektu i jak moja relacja z nim ma si¢ do ich relacji?”. W ten sposob identyfikacja
nabiera cech zobowigzania, niosgcego ze sobg zarowno obowigzki, jak i prawa™?.
Inspiruje si¢ tutaj w duzej mierze Michaelem Rothbergiem, ktory rozwija i uzupet-
nia standardowy paradygmat ,,sprawcy/ofiary/Swiadkowie” poprzez swoja teorie
,podmiotow zaangazowanych” definiowanych jako ,,duzy i heterogeniczny zbior
podmiotow pozwalajacych na traumatyczng przemoc i czerpigcych z niej korzysci,
ale nie biorgcych w niej bezposredniego udziatu™3. Zauwaza on, ze

kategoria podmiotéw zaangazowanych pojawia si¢ zaréwno w odniesieniu do historycznych,
jak i wspolczesnych scenariuszy przemocy: to znaczy, ze opisuje posrednig odpowiedzialnosc
podmiotow znajdujacych si¢ w czasowej lub geograficznej odlegtosci od punktu powstawania
cierpienia spolecznego. Pomaga skierowac¢ nasza uwage na warunki umozliwiajace przemoc,
a takze na jej utrzymujacy si¢ wptyw 1 sugeruje nowe drogi sprzeciwu... uwiktanie zwraca
uwagg na to, jak jestesmy spleceni z historiami i sytuacjami, ktore przekraczaja nasza spraw-
¢z0$¢ jako indywidualnych podmiotow>*.

50 Problem ten moze byé szczegdlnie dotkliwy w systemie kapitalistycznym, w ktérym domi-
nujace grupy zarabiaja pieniadze, korzystajac z wytworow ludzi zmarginalizowanych.

3L W Polsce wykonuje si¢ wazng prace, aby polaczy¢ nowych, lokalnych opiekunéw zydow-
skiego dziedzictwa kulturowego z zyjacymi spoteczno$ciami zydowskimi poprzez dzielenie si¢
historiami i do$wiadczeniami oraz poznawanie historii. Na przyktad warszawskie Forum Dialogu
(http://dialog.org.pl) pracuje nad ,,$§ladami wigzi przerwanych podczas drugiej wojny $wiatowe;j”
i,,przyczynia si¢ do odbudowywania wiezi miedzy Zydami mieszkajacymi dzi$ na catym $wiecie
a krajem ich przodkow” poprzez ,.budowanie zaufania” i ,,mierzenie si¢ z trudnymi tematami”.

52 Doskonatym przyktadem takiego kuratorskiego podejécia jest niedawna wystawa Americans
w National Museum of the American Indian w Waszyngtonie (zob. https:/americanindian.si.edu/
americans/), ktora sugeruje, ze trudnos$¢ rozmowy dotyczy nie tyle ludobojstwa i przemocy wobec
rdzennych Amerykandw, ale tego, ze ,,[Amerykanie pochodzenia osadniczego]| wszyscy sa powia-
zani z Indianami, nawet jesli [my] o tym nie wiemy” (kurator Paul Chaat Smith, korespondencja
wiasna, 24.04.2019).

33 M. Rothberg, Trauma Theory, Implicated Subjects, and the Question of Israel/Palestine,
,,Profession” 2014, https://profession.mla.org/2014/05/02/traumatheory-implicated-subjects-and-
-the-question-of-israel-palestine/ (dostep: 15.05.2019).

34 Ibidem.
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Etymologiczna analiza ,wspotudziatu” Debarati Sanyal w odniesieniu do pa-
migci kulturowej niesie podobne twierdzenie o ,,gromadzeniu pozycji podmio-
towych, historii i wspomnien” — rzeczy zarazem intymnej i niebezpiecznej>>.
Oba sformutowania przeciwstawiaja si¢ upadkowi pamigci oraz tozsamosci i oba
stanowig podstawe dla ,,etycznych zobowigzan” opierajacych si¢ zatozeniu, ze
wiasciwe no$niki pamigci grupowej podazaja za granicami etniczno-kulturowymi.
Uswiadomienie sobie wlasnego zaangazowania i wspotudziatu w historii wik-
tymizacji to pierwszy krok do wzigcia odpowiedzialno$ci; przyczynia si¢ on do
,wyksztalcenia zniuansowanego pojmowania tego, jak wtadza wlacza nas w swoje
mechanizmy, jak sity instytucjonalne posredniczg w naszej sprawczosci, jak prze-
sz10§¢ rezonuje w terazniejszosci’™®.

Wreszcie Gerald McMaster wskazuje, ze sztuka i kultura wizualna stanowia
podstawe rozwijania historycznej perspektywy kulturowego splatania i wzajem-
nych powigzan — wraz z nowymi podej$ciami kuratorskimi do faczenia przedmio-
tow w zestawy>’. Praca Olgi Goldberg-Mulkiewicz na temat zydowskich wplywow
w polskiej ,,sztuce ludowej” ujawnia takie sploty w zydowskich motywach, jakie
znalazty si¢ w polskich budynkach mieszkalnych i uzytecznos$ci publicznej za
posrednictwem zydowskich rzemieslnikow, ktorzy je budowali, co zaktéca mo-
noetniczne prezentacje produkcji ,,kultury ludowej™8.

W obecnym kontekscie szczegdlnie interesuje mnie utrzymujacy si¢ wptyw
przemocy i warunki mozliwosci jej retroaktywnego obserwowania w sposob wy-
kraczajacy poza naszg sprawczos¢ jako indywidualnych podmiotow. Jak mozemy
nie tylko zados¢uczynié, ale takze ,,rozliczy¢ si¢” z krzywd popetnionych przez
same instytucje muzealne, rzekomo opiekujace si¢ obiektami o znaczeniu kulturo-
wym — od przywlaszczenia takich przedmiotdéw, przez dehumanizacje i milcza-
ce grozby przemocy wobec zmarginalizowanych grup utrwalone w obrazliwych
przedstawieniach i praktykach, po ciagte zaciemnianie ich znaczenia z powodu
braku materialow interpretacyjnych mogacych je naswietlic? Kiedy rezimy ekspo-
zycji utrzymujg modernistyczne priorytety etnograficzne, polegajgce na oderwaniu
si¢ od przesztosci, nieufnosci wobec emoc;ji i przedstawianiu ,,kultur” tak, jakby
byty naturalnymi taksonomiami, a nie zmieniajacymi si¢ hybrydowymi formutami,
wowczas kolonialne kategorie i sposoby poznania trwaja, niezaleznie od tego, jakie
obiekty muzea zwracajg, jakie rekompensaty funduja, lub jakie estetyczne ryzyko
podejmuja, aby przyciggna¢ wspotczesnych widzow z pomocg unowoczesnionej
tozsamosci instytucjonalnej. Musimy sprawic, by niezreczne uwiktanie przedmio-
tow stalo si¢ widoczne, jesli chcemy zajac¢ si¢ nimi szeroko i gruntownie.

55 D. Sanyal, Memory and Complicity: Migrations of Holocaust Remembrance, New York 2015.

56 Ibidem, s. 13.

57 G. McMaster, Qur (inter)related history, [w:] On Aboriginal Representation in the Gallery,
red. L. Jessup, Sh. Bagg, Ottawa 2002, s. 3—8.

38 0. Goldberg-Mulkiewicz, Stara i nowa ojczyzna: slady kultury Zydéw polskich, £6dz 2003,
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Przejscie w kierunku ,,uwiktania” w efektywny sposob decentralizuje Europe
jako przestrzen definicji, a jednocze$nie utrzymuje europejskie powigzania z przed-
miotami, ktore znajdowaty si¢ w muzeach kolonialnych i byly tam wystawione na
widok publiczny, bez przypisywania takiej pieczy jakiegokolwiek koniecznego lub
szlachetnego charakteru. Wigze si¢ to rowniez z przesuni¢ciem punktu ci¢zkosci ze
sprawczosci ,,podmiotéw” — koncepcji zaktadajacej, ze to zawsze my wybieramy,
ktore z aspektow dziedzictwa odnosza si¢ do nas — i przeniesieniem go na spraw-
czo$¢ ,,przedmiotow”, uznajac zdolnos¢ swiata materialnego do przedstawiania,
poruszania, taczenia, przypominania, a nawet oskarzania®. Takie przesunigcie
jest szczegodlnie istotne, gdy mowa o ztozonych najnowszych historiach obejmuja-
cych zaréwno kolonializm, jak i inne formy oraz katalizatory masowej przemocy,
przymusowa migracje i powstate w jej wyniku formacje pamieci — tak zwane
»trudne dziedzictwo”. Zgodnie z definicja Sharon Macdonald, odnosi si¢ ono do
przeszlosci, ktora jest znaczaca, ale i kwestionowana, poniewaz stwarza problemy
dla pozytywnych, samopotwierdzajgcych sie dyskursoéw tozsamosciowych®. Jak
jednak zauwaza sama Macdonald, w ciagu ostatnich dwoch dekad rzady nabraty
biegtosci w wykorzystywaniu muzealizacji przesztych wystepkow do podbudo-
wywania obecnego narodowego wizerunku, wtaczajac nawet ten rodzaj historii
do autoafirmacyjnych, ekskluzywistycznych projektow dziedzictwa®'. Chiara De
Cesari opisuje na przyktad, w jaki sposob nowe, ponadnarodowe dyskursy ,,euro-
pejskiego dziedzictwa”, majace przeciwdziata¢ wykluczajacym projektom, wyko-
rzystuje si¢ czesto w muzeach w sposob czerpigcy ze wstecznych paradygmatow
nacjonalistycznych®?.

Musimy zatem wyj$¢ poza pojecia ,,pozytywnego warto§ciowania” i ,,pragnie-
nia ochrony i przekazania dziedzictwa” jako daru tozsamosci, ktory, jak mamy
nadziej¢, pozostanie udziatem naszych potomkow. Istnieje po prostu zbyt wiele
namacalnych i niematerialnych $ladow przesztosci wkraczajacych w nasze zycie
spoteczne lub $wiadomos¢ nieproszone — i cz¢sto niepozadane — aby$my mogli
mysle¢ o dziedzictwie jako czyms$ zawsze w petni wybranym i przyjetym. Takie
niepokojace slady mogg silnie wptyna¢ na nasze poczucie siebie i wyobrazenia

39 Najnowsze badania nad sprawczoscia i sitg afektywng przedmiotéw obejmuja: Y. Navaro-
-Yashin, Affective spaces, melancholic objects: Ruination and the production of anthropological
knowledge, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute” 15,2009, s. 1-18; Forensis: The Archi-
tecture of Public Truth, red. Forensic Architecture, Berlin 2014; J. Hoskins, Agency, biography, and
objects, [w:] Handbook of Material Culture, red. Ch. Tiller et al., London 2006, s. 74—84; J. Bennett,
Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham NC 2010.

60 Sh. Macdonald, Difficult Heritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond,
New York-London 2008.

61" Sh. Macdonald, Is ,, Difficult Heritage” Still ,, Difficult”?; Sh. Macdonald, Exhibiting con-
tentious and difficult histories: Ethics, emotions and reflexivity, [w:] Museums, Ethics and Cultural
Heritage, red. B.L. Murphy, London and New York 2016, s. 267-277.

92 Ch. De Cesari, Museums of Europe: Tangles of memory, borders, and race, ,Museum Anthro-
pology” 40, 2017, nr 1, s. 18-35.
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innych o nas. Artystka-badaczka Paula Gaetano-Adi prowokacyjnie wzywa nas do
traktowania przedmiotoéw nie tylko jako artefaktow, ale jako ,,istotnych cztonkow
spolecznosci, w ktorej zostaty stworzone”, a ponadto twierdzi, ze dekolonizacja
wymaga nie tylko zwrotu fizycznych dobr, lecz takze przywrocenia przedmiotom
zdolnosci do petnienia ich funkcji spotecznych — 1, moge dodac, nowych rél spo-
tecznych wlasciwych dla zmieniajgcego sie kontekstu historycznego®?.

Gdy prawodawcy wykonuja konieczng prace legislacyjng, badacze i praktycy
muzealni mogg obmysla¢ nowe koncepcje i opracowywaé nowe strategie kurator-
skie w inny sposob wyrazajace materialne relacje. Myslenie kuratorskie pozwala
nam zaja¢ si¢ kluczowymi kwestiami, ktore procesy restytucji moga przeoczyc.
Na przyktad jesli europejskie muzea chcg zachowac ,,obce” przedmioty i uznac
je za wilasne dziedzictwo, czy nie powinny by¢ zobowigzane do uwzglednienia
petnego doswiadczenia biograficznego tych obiektéw od momentu opuszczenia
ich pierwszych domow? Jak sugeruje Gaetano-Adi, powinnismy radykalnie po-
szerzy¢ pytanie o to, czego $wiadectwem sg te przedmioty, zamiast ograniczaé
ich znaczenie do ilustracji ,.kultury” miejsca, skad zostaly dawno temu zabrane®*.

Aby wykona¢ t¢ prace zado$¢uczynienia i naprawy, musimy ponownie prze-
mys$le¢ relacje ludzi z dziedzictwem materialnym w kategoriach nie tylko dobro-
wolnej identyfikacji, ale takze mimowolnego wplywu lub uwiktania. Sugerowata-
bym rozwazenie tego rodzaju relacji jako form pokrewienstwa — tych wzajemnie
konstytutywnych uwiktan, jakie mamy ze ,,znaczacymi innymi”, ktorych witasne
doswiadczenia i reakcje na nas stanowig druga potowe dialogu wspottworzacego
nasze tozsamosci. To wlasnie relacje pokrewienstwa tworzg ,,wspolnoty uwiktania”,

Historie przemocy i opresji sg wpisane w przedmioty wiktajace nas poprzez bli-
skos¢, symbolike lub inne wektory przeszto$ci. Omawiane przeze mnie ,,niezrecz-
ne przedmioty” cz¢sto wymagaja co najmniej zydowskiej, niemieckiej i polskiej
wiedzy historycznej i kulturowej, aby odcyfrowac ich petne biografie®. Strategie
kuratorskie moga sprawi¢, ze obiekty beda funkcjonowa¢ jako zrodlo empatii
1 etycznej inspiracji, sktaniajacej ludzi do zainteresowania si¢ i zajecia historia-
mi niezadekretowanymi przez wladze krajowe lub samorzadowe. Wiadze te, co
do zasady, pracujg nad utrzymaniem iluzji upragnionego, wyjatkowo chlubnego
dziedzictwa, raczej wymazujac i odrzucajgc, niz przyjmujac trudng przesztosc.
Rozliczenie zamiast wyparcia wstydliwej przesztosci daje podstawy do powotania

6 A. Azoulay, Y. Hamilakis, V. Zamindar (organizatorzy), Decolonizing the Museum: A Teach-
-In. Open Forum on the Sarr-Savoy Report on the Restitution of African Cultural Heritage [konfe-
rencja na Brown University, USA], Providence 2019, https://brown.hosted.panopto.com/Panopto/
Pages/Viewer.aspx?id=a9f5b3f4-1ed1-4af9-bd2f-aa01011399¢9 (dostep: 15.05.2019).

%4 Decolonising the Museum: A Teach-In, https://brown.hosted.panopto.com/ Panopto/Pages/
Viewer.aspx?id=a9f5b3f4-1led1-4af9-bd2f-aa01011399¢9 (dostep: 10.07.2019).

5 Zob. np. sugestywne rozwazania Greenblatta na temat potencjalnych strategii kuratorskich
w odniesieniu do Muzeum Zydowskiego w Pradze: S. Greenblatt, Resonance and wonder, ,,Bulletin
of the American Academy of Arts and Sciences” 43, 1990, nr 4, s. 11-34.
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nowych spotecznosci opartych na poczuciu wzajemnych powigzan, wzajemne;j
odpowiedzialno$ci i zaangazowania.

Nalezy wykonac istotng prace, aby pomoc muzeom w tworczym ustanowieniu
relacji z ich r6znorodnymi odbiorcami, a nawet, jak zaproponowal Steven Lavi-
ne prawie trzydziesci lat temu, ,,wyobrazeniu sobie na nowo, kim moga by¢ ci
odbiorcy’°. Wielokulturowe dziedzictwo jest nieodtgczng cze$cig muzedw epoki
kolonialnej. Ich kolekcje obejmuja przedmioty z calego $wiata i zawieraja dowody
na kontakty kulturowe i heterogeniczno$¢ wymykajace si¢ granicom panstwowym,
ktore muzea te mialy z zalozenia podkreslac i legitymizowac. Od nieustannie
przeobrazajacych sie stupdéw totemicznych Indian amerykanskich®’, przez kenij-
skie paciorki matzenskie Samburu (pochodzace z dziewigtnastowiecznej Wenecji
i pozadane dzi$ przez amerykanskie kobiety z klasy $redniej®®) po wszechobecng
»sztuke turystyczng” tworzong przez autochtondw, ale zaspokajajaca pragnienia
zwiedzajacych®, muzealne obiekty materializujg i uwydatniaja zwigzki miedzy
réznorodnoscig kulturowych znaczen i afektow wynikajacych z historii ambi-
walentnych relacji miedzygrupowych. Czy galerie, w ktorych si¢ znalazty, nie
powinny robi¢ tego samego?

Praktyka tego rodzaju nie ma na celu zniesienia fundamentalnych rozréznien
miedzy rozmaitymi trudnymi historiami, ani migedzy wielorako ukonstytuowanymi
ludzkimi klasyfikacjami i hierarchiami (kulturowymi, etnicznymi, rasowymi, kla-
sowymi, ptciowymi) lezacymi u ich podstaw. Te historyczne kategorie majg swoje
wspotczesne analogie i konsekwencje nieodwotalnie wyrdzniajace spotecznosci
i obiekty w muzeach jako zastugujgce na trwatg uwage’®. Mimo ze zwrot transkul-
turowy w badaniach nad pamiegcig wytycza istotne nowe kierunki, wprowadzajac
do tworczych dyskusji historie Holokaustu i kolonializmu 7!, to tematy te wcigz
czekajg na szersze podjecie w kontek$cie muzealnym??.

66 S D. Lavine, Audience, ownership, and authority: Designing relations between museums
and communities, [w:] Museums and Communities, red. 1. Karp, Ch. Mullen Kreamer, S.D. Lavine,
Washington DC 1992, s. 137.

67 A. Jonaitis, A. Glass, The Totem Pole: An Intercultural History, Seattle 2010.

8 B. Straight, From Samburu heirloom to new age artifact: The cross-cultural consumption
of Mporo marriage beads, ,,American Anthropologist” 104, 2002, nr 1, s. 7-21.

9 Unpacking Culture: Art and Northeast, 1700—1900, red. R. Phillips, Ch. Steiner, Montreal
1999; Unpacking Culture: Art and Commodity in Colonial and Postcolonial Worlds, red. R. Phillips,
Ch. Steiner, Berkeley 1999.

70 Zob. np. sugestywne rozwazania Greenblatta na temat potencjalnych strategii kuratorskich
w odniesieniu do Muzeum Zydowskiego w Pradze: S. Greenblatt, op. cit., s. 11-34.

7V D, Partridge, Holocaust Mahnmal (Memorial): Monumental Memory Amidst Contemporary
Race, ,,Comparative Studies in Society and History” 52,2010, nr 4, s. 820—850; M. Rothberg, Pamie¢
wielokierunkowa...; D. Sanyal, op. cit.

72 Wyijatki obejmuja: T. Lawson, The Holocaust and colonial genocide at the Imperial War
Museum, [w:] Britain and the Holocaust: Remembering Representing War and Genocide, red.
C. Sharples, O. Jensen, London 2013, s. 129-141; D. Moses, The Canadian Museum for Human
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Warto si¢ zastanowi¢ — nawet wylacznie spekulatywnie — nad réznymi
przypadkami, aby zobaczy¢, co moze przynie$¢ badanie uwiktan. Podobnie jak
przedmioty rdzennej ludnosci w Ameryce Potnocnej i innych czgsciach $wiata,
rzeczy zwigzane z Zydami staly si¢ nieme i czesto zawtaszczano je w miejscach,
gdzie niegdys tetnigce zyciem populacje zrodtowe zostaty zniszczone, wywlasz-
czone, pozbawione praw i wymazane. Jednak ze wzgledu na zmiany polityczne
i towarzyszace im globalne ruchy ludzi (poprzez migracjg, turystyke lub podroze
$cisle zwigzane z projektami na rzecz odnowienia relacji kolekcja-wspolnota), takie
obiekty sg poznawane i roz-poznawane przez nowo skonfigurowane ,,wspolnoty
uwiktania”, co przygotowuje grunt pod proby ich re-kontekstualizacji historycznej
i kulturowej oraz re-animacji spotecznej’>.

Zmiany te mogg postgpowaé — i postepujg — w kierunku progresywnym
i regresywnym, w kierunku zwiekszonej polaryzacji spoteczenstwa lub rozwoju
solidarno$ci migdzygrupowej i sprawiedliwosci spotecznej. Pewne projekty rekul-
tywacji ogranicza etnonacjonalizm: na przyklad izraelskie wycieczki mtodziezowe
probujace odezytywaé historie Zydow i Holokaustu jako hermetycznie zamknie-
ta od historycznego polskiego (i szerzej — wschodnioeuropejskiego) otoczenia,
z wyijatkiem polskiej przemocy wobec Zydow, lub przeniesienie przez Yad Vashem
polsko-zydowskich murali Brunona Schulza do Izraela i zidentyfikowanie ich jako
dziedzictwa wytacznie narodu zydowskiego™. Takie przyktady majg wspolne ce-
chy z polskimi prawicowymi dyskursami (w tym niektorymi wykorzystujacymi
dyskurs postkolonialny) koncentrujacymi si¢ na ucisku Polski przez rosyjska, nie-
miecka lub europejska wladzg (razacy antysemityzm, taki jak rytuat,,Judasza”, to
po prostu krok dalej). Potrzebny jest nowy jezyk, by przeciwstawic si¢ wpisywa-
niu obiektow dziedzictwa w szereg istniejacych wczesniej etniczno-narodowych
i ksenofobicznych okreslen.

Rights: The “uniqueness of the Holocaust” and the question of genocide, ,,Journal of Genocide
Research” 14, 2012, nr 2, s. 215-238.

73 Podjete przez zydowska ocalalg z Auschwitz Ding Gottliebova Babbitt proby odzyskania
obrazow przedstawiajacych romska kobiete, ktore namalowata podczas pobytu w obozie, zostaty
odrzucone przez Muzeum Auschwitz ze wzglgdu na to, ze sg one obecnie ,,cz¢scig Swiatowego
dziedzictwa kulturowego”; zob. S. Friess, History claims her artwork, but she wants it back, ,,New
York Times”, 30.08.2006, https:/www.nytimes.com/2006/08/30/arts/design/30surv.html (dostep:
22.05.2022). W innym przypadku, gdy spadkobiercy ofiary Holokaustu Pierre’a Lévi domagali si¢
zwrotu walizki ich ojca, muzeum powotywato si¢ na ,,ryzyko precedensu”, obawiajac si¢ podob-
nych pozwow domagajacych sie dalszej deakcesji ich zbiorow. Muzeum podkresla rowniez ,,wazne
funkcje dokumentacyjne i edukacyjne”, jakie petnia jego zbiory; zob. A. Riding, /n a Holocaust
suitcase, a question of memories — Europe — International Herald Tribune, ,,New York Times”
13.09.2006, https:/www.nytimes.com/2006/09/13/world/europe/13iht-entracte.2798548.html (do-
step: 23.05.2023).

74 B. Paloff, Who Owns Bruno Schulz?,,,The Boston Review” 1.12.2004, http://bostonreview.net/
benjamin-paloff-who-owns-brunoschulz- poland-stumbles-over-its-jewish-past (dostep: 15.05.2019).
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Praktyka muzealna jest wysoce politycznym, nadmiernie zdeterminowanym
polem. Pozornie emancypacyjna terminologia moze ukrywac ciagte niespra-
wiedliwo$ci popelniane przez europejskie 1 eurokolonialne muzea, ktore nadal
przechowuja i falszywie prezentuja nieuczciwie zdobyte kolekcje. Rozwdj po-
jecia ,,wspolnot uwiktania” musi odrézniac si¢ od praktyki ,,wymyslania kon-
cepcji i slogandw majacych przestoni¢ fakt, ze [muzea] nielegalnie przechowuja
zrabowane/skradzione artefakty kulturowe”>. Regresywne sformutowania mogg
ukrywac sie pod sztandarem ,,wspolnego dziedzictwa”, ,,§wiatowego dziedzictwa”
czy ,,dziedzictwa catej ludzkosci”. Trudne pytania dotyczg réwniez rozbieznych
relacji wladzy otaczajacych kolekcje profilowane w perspektywie rasy, etniczno$ci
czy jakkolwiek pojmowanej ,,innosci”. Antropolozka Sharon Macdonald zadata
ostatnio pytanie, czy ,,trudne dziedzictwo”, o jakim od dawna pisata— na przyktad
dziedzictwo nazistowskie w Niemczech — nadal jest trudne’®. Nie mozna odpo-
wiedzie¢ na to pytanie w kategoriach uniwersalnych, ale warto je zada¢. Pamig¢
o Holokauscie, na przyktad, zostala powszechnie zinstytucjonalizowana w takim
stopniu, ze gdzieniegdzie moze stanowi¢ ,,wygodna okropnosc”, ktora ,,godna jest
optakiwania” — a przy tym politycznie, spotecznie i emocjonalnie ,,bezpieczna”
— w przeciwiefistwie do pamieci kolonialnej””.

Majac nauwadze te zastrzezenia, obstaje przy koncepcji ,,wspolnot uwiktania”
majacej na celu rozszerzenie spektrum gloséw uwzglgdnianych w muzeach w pro-
cesie interpretacji poprzez pluralistyczne, inkluzywne ekspozycje i objasnienia
obiektoéw, a takze budowanie, w odniesieniu do nich, nowych sieci przy uzyciu
wszelkich dostepnych srodkow. Co wigcej, dazenie do dywersyfikacji zestawu
narze¢dzi interpretacyjnych nie dotyczy wylgcznie rdzennych lub ,,zmarginalizo-
wanych” obiektow kulturowych w wiekszo$ciowych, dominujgcych muzeach’®.
Obraz Picassa inspirowany afrykanskimi maskami moze zyskac¢ rownie wiele
dzigki ogladaniu go w kontekscie wielokulturowej, wielonarodowe;j i wieloglosowe;
,wspoélnoty uwiktania”, jak braz z Beninu czy polska ,,rzezba ludowa” przedstawia-
jaca niemieckie nazistowskie przesladowania Zydow. Argumenty, ze takie obiekty

75 K. Opoku, Looted/Stolen Cultural Artefacts Declared Shared Heritage, ,No-Humboldt 21”
2015, http://www.no-humboldt21.de/wp-content/uploads/2015/08/Opoku_ SHARED HERITA
GE-4..pdf (dostep: 15.05.2019).

76 Sh. Macdonald, Exhibiting Contentious and Difficult Histories. ..

7T Comfortable horrible to okreslenie Linenthala (E. Linenthal, Preserving Memory: The
Struggle to Create America’s Holocaust Museum, New York 1995, s. 267) odnoszace si¢ do narracji
o tragedii, ktore maja niewielkag moc spoteczng poza potwierdzeniem tego, co ,,my”, jako z gory
okreslona zbiorowos$¢, juz wiemy, myslimy lub czujemy. Idea ,,podmiotu godnego optakiwania”
pochodzi od Butler (J. Butler, Ramy wojny. Kiedy Zycie godne jest optakiwania?, przet. A. Czar-
necka, Warszawa 2011).

78 Osoby pochodzace z mniejszoéci przynaleza do grup, ktore w wyniku uwarunkowan spo-
tecznych spotykaja si¢ z uprzedzeniami i majg bardziej od innych grup ograniczong wladze czy
reprezentacj¢” — L.E. Smith, Minority vs. minoritized: Why the noun just doesn’t cut it, ,,The Odys-
sey” 16.09.2016, https://www.theodysseyonline.com/minority-vs-minoritize (dostep: 15.05.2019).
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sa w jakis sposob lepiej eksponowane w British Museum niz w Beninie czy Broo-
klynie, to jedynie ¢wiczenia w utrwalaniu polityki wladzy z czasow kolonialnych.
Zmiany kontekstualne — potencjalnie osiggane poprzez cykliczng zmiang insty-
tucji majacych piecze nad obiektami, uzgodniong przez pierwotnych wiascicieli po
restytucji — pomogtyby raczej w gromadzeniu perspektyw na relacje uwiktania
cztowiek—przedmiot oraz czlowiek—cztowiek, a takze w budowaniu wyobrazonych
spotecznos$ci opiekunow [przedmiotow], nowego rodzaju migdzykulturowego, mie-
dzygrupowego pokrewienstwa.

Cho¢ moja wtasna praca od dawna koncentruje si¢ na pamigci zydowskiej
w Polsce, zycie 1 nauczanie w Kanadzie oznaczato zanurzenie si¢ w dyskursach
i praktykach wywodzacych si¢ przede wszystkim z walk i negocjacji rdzennej
ludnosci z muzeami narodowymi, a zwlaszcza etnograficznymi — instytucjami,
ktore przez dtugi czas niesprawiedliwie gromadzily i czesto falszywie przedsta-
wiaty ich kultur¢ materialng. Przekonatam sig, ze usituje¢ przenies¢ i przetozy¢
postgpowe gesty dekolonizujacych metodologii muzealnych na kontekst polsko-
-zydowski. Taka transpozycja niesie ze soba pewne ryzyko, przede wszystkim
powtdrzenia kolonizatorskiego gestu poprzez narzucenie ,,zachodniego” dekolo-
nizujacego paradygmatu na ,,wschodnig” przestrzen z jej wtasng ztozong historig.
Jednak proba zmierzenia si¢ z tymi problemami okazata si¢ owocna. Kreatywne,
krytyczne muzealne interwencje rdzennych i mniejszo$ciowych artystow, takich
jak James Luna, Fred Wilson i Michael Nichol Yahgulanaas, zainspirowaty mnie do
wspotpracy z polskimi kolegami i studentami przy tworzeniu, od 2013 roku, serii
wystaw i interwencji w Muzeum Etnograficznym w Krakowie. W ramach ,,trans-
-antropologicznej” proby ucieczki od problematycznych tropow etnograficznych,
przy jednoczesnym odnajdywaniu warto$ci w zbiorach i instytucji jako platfor-
mie publicznej, przeszlisSmy od projektow bardziej zewngtrznych do coraz $cislej
opartych na wspotpracy z muzeum. Naleza do nich: wystawy ambiwalentnych
obiektow ,,sztuki ludowej” (i ich wspotczesnych odpowiednikow)’ prezentowane
w trybie ,,interrogatywnym™?’; | hakowanie” muzeum z polskimi studentami®!;
wspolpraca z festiwalem zydowskim w celu zwrdcenia uwagi lokalnej spolecz-
noéci zydowskiej na tresci zwigzane z Zydami®? oraz opracowanie krytycznej
$ciezki zwiedzania muzeum?®®. Trudno jest uchwyci¢ dynamike i kierunki zmian

7 Zob. Muzeum Etnograficzne w Krakowie: Widok zza bliska. Inne oblicza Zaglady, 2009,
www.terriblyclose.eu i www.luckyjews.com.

80 1. Karp, C.A. Kratz, The Interrogative Museum...

81" Zob. Curating and Public Scholarship Lab, Moje Muzeum, muzeum o mnie!, 2017, http:/
capsl.cerev.ca/my-museum-a-museum-about-me (dostep: 15.05.2019).

82 Zob. FestivALT 2019; FestivALT: Pytajgc o ,, Widok zza bliska”, [wydarzenie na Facebook.
com:] https:/www.facebook.com/events/302698633768909 (dostep: 15.05.2019).

83 Zob. FestivALT 2019; Alternatywne Zwiedzanie MEK, https://www.festivalt.com/event/
alternatywne-zwiedzanie-mek (dostep: 15.05.2019).
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w muzeum, zwlaszcza ze w 2015 roku wladze przejat radykalnie konserwatywny
rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci majacy bezposredni wptyw na finansowanie muze-
um. Zasadniczo nasze projekty wydaja si¢ zardbwno przyczynia¢ do stopniowych
zmian w Muzeum Etnograficznym w Krakowie w odniesieniu do przedstawiania
Zydéw na wystawie statej, jak tez z nimi zbiega¢. Poczawszy od 2011 roku, kiedy
to miala miejsce gruntowna renowacja, zaczgto usuwac najbardziej niepokojace
eksponaty, obecnie za$ trwaja dalsze prace w tym zakresie. Niezaleznie od tego,
czy takie gesty sygnalizuja rosngcg empatig, rosnacg ,,dezidentyfikacj¢”, czy tez
jedno i drugie, rezultat zdradza intensywne, wieloplaszczyznowe obawy, jakie
,,hiezreczne przedmioty” wywotujg w muzeach, ktore je przechowuja®*.

Te materialne obiekty zawierajg ogromny potencjat afektywny mogacy pro-
wadzi¢ do waznych wnioskéw dotyczacych relacji miedzygrupowych. Rozmowy
z moimi polskimi (niezydowskimi) kolegami stanowily wyzwanie i byty poucza-
jace, z kolei otwarto$¢ muzeum na eksperymenty zaowocowata znaczacym dialo-
giem w jego murach i poza nimi, a nowi odbiorcy docenili jego istotno$¢. Dyrektor
MEK zgodzit si¢ zorganizowac publiczne spotkanie podczas niedawnego festiwalu
kultury zydowskiej, aby omowic sposob, w jaki muzeum traktuje tematy zydow-
skie®>. Wydawalt sie szczerze zaskoczony bolem, o jakim opowiadali cztonkowie
publicznosci, gtéwnie miejscowi i zagraniczni Zydzi. Po tym wydarzeniu moja
przyjaciotka, amerykanska Zydowka poszukujgca tacznosci ze swoimi polskimi
korzeniami (byta jedng z osob, ktore zabraty glos), wpadta na dyrektora w poblizu
muzeum. Poprzedni dzien spedzita, przedzierajac si¢ przez jezyny na cmentarzu
gdzies$ na prowincji w poszukiwaniu rodzinnych nagrobkow; brakowato jej mozli-
wosci wejscia w dialog z lokalng polska spotecznoscia na temat tego ambiwalentnie
wspotdzielonego dziedzictwa. Ale w muzeum — gdzie moja przyjaciétka widziata
maski, figurki i graggery — stalo si¢ to mozliwe. Na koniec dyrektor uscisnat
dton mojej przyjaciotki i powiedziat po prostu: ,,Przepraszam”. Byta poruszona
1 — jak stwierdzila — poczula si¢ troch¢ blizej domu. Dekolonizacja muzeum
nie polega tutaj na restytucji. ,,Niezr¢czne przedmioty” sg dla nas najcenniejsze
W nieustajgcej, troskliwej rozmowie tam, gdzie dawne krzywdy nadal dajg o sobie
zna¢, przypominajac nam, ze tgcza nas nasze rany.

Z jezyka angielskiego przetozyt
Krzysztof Dix

84 E. Lehrer, M. Murzyn-Kupisz, Tworzenie przestrzeni dla kultury zydowskiej. ..

85 Zob. FestivALT 2019; Kazde Muzeum jest Opowiescig: rozmowa z Dyrektorem MEK, https:/
www.festivalt.com/event/kazde-muzeum-jest-opowiescia-rozmowa-z-dyrektorem-mek (dostep:
15.05.2019).
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