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Abstrakt: Rozwijana przez Stefana Bednarka koncepcja mnemotoposow, korespondujaca z miejsca-
mi pamigci Pierre’a Nory, zakresla reprezentatywne pole do podejmowanych w artykule refleksji
nad korzy$ciami wprowadzenia do teorii kulturoznawczej rozwazan nad pamiecig. Oczywiscie nie
chodzi o jakakolwiek refleksje nad pamigcia, ale taka, ktora traktuje problematyke komemoratywna
jako kluczowa dla badan nad kulturg. Uzasadnione wydaja si¢ zatem pytania o korzysci tak ro-
zumianego zwrotu pamigciowego: na ile jest to podej$cie owocne poznawczo? W jakim zakresie
ogranicza si¢ tylko do terminologicznego od$wiezenia jezyka rozwazan nad kultura? Czy i kiedy
prowadzi do redukcjonizmu zdolnosci wyjasniania i rozumienia zjawisk kulturowych?

Stowa-klucze: pamigé kulturowa, miejsca pamigci, aksjologia, retoryka

Koncepcja mnemotoposow Stefana Bednarka dojrzewata w srodowisku trzech
nurtdw jego zainteresowan: literatury po$wigconej pamieci, teorii kulturoznaw-
czej oraz kwestii rozwijania tozsamosci regionalnej na Dolnym Slasku. Mnemo-
topos mozna uznac¢ za owoc szczesliwego taczenia teorii z praktyka — tego, co
jednostkowe, mentalne, z tym, co buduje tozsamo$¢ zar6wno w wymiarze 0So-
bowym, jak i zbiorowym oraz daje o sobie zna¢ w obserwowalnych wytworach
i praktykach. Ponadto nawet jesli koncepcja Bednarka budzi watpliwosci, a ni-
niejszy tekst zapewne ich nie rozwieje, to podazanie droga, jaka ona wytycza,
wymaga podjecia waznych, jesli nie zasadniczych dla sposobow pojmowania kul-
tury i pamigci zagadnien. Sa to takie kwestie jak: 1. odmienno$¢ pamieci kulturo-
wej 1 osobowej; 2. obiektalizacja pamieci jako przedmiotu pamigtania; 3. pamig¢,
utrwalanie proceséw kulturowej zmiany; 4. sprawczos¢ kultury i ograniczona nie-
zalezno$¢ mnemotoposow i toposow; 5. miejsca w kulturze wypowiedzi retorycz-
nych budowanych z udziatem toposéw i mnemotoposow.
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1. Kulturowa pamiec i osobowe pamietanie

Zainteresowanie pamigcig jako przedmiotem badan naukowych miato kilka
odston w pracach historiozoficznych. Dzieje sposobow uprawiania historii, tak
jak ujmuje ja Pierre Nora, wyznaczaja kolejne etapy metodologicznej ewolucji:
od pedagogicznej misji ksztattowania obrazu przesztosci po uprawiang na ksztatt
socjologii histori¢ sposobéw pamigtania!. Porzucane przez historiozofi¢ metody,
sposoby pisania o pami¢ci nigdy jednak nie zanikaty i nadal odgrywaty swoje role
— pedagogiczne, ideologiczne i inne — w wypowiedziach politycznych, regio-
nalnych czy edukacyjnych. Byly i sa praktykowane niezaleznie od ich przemija-
nia w nurtach mysli historiozoficzne;.

Taka mozaika metod i celéw wypowiadania si¢ o przesztosci przez podmioty
petnigce rozne funkcje spoteczne zostata w ostatnich dziesiecioleciach XX wie-
ku wzbogacona o nastepne nurty, w tym szczegdlnie zywo obecny do dzisiaj,
zorientowany na zapominanie i zapamigtywanie nurt Zagtady, eksponujacy za-
gadnienie moralnej odpowiedzialnosci za przemilczanie i powinno$¢ pamigta-
nia. Do tego dochodzi rozwijany w kompleksie ,,zwrotow kulturowych” zwrot
pamigciowy, usitujacy ustanowi¢ pamig¢ wraz z kategoriami pochodnymi
kluczowa kategorig do opisu zjawisk kulturowych. Pamig¢ ta obejmuje zarow-
no pami¢¢ indywidualng — $wiadka wydarzen, narzedzia (auto)etnograficz-
nej refleksji, kolekcjonowania i pielggnowania artefaktow przesziosci — jak
i zbiorowa, agregowang z rozpowszechnionych w danej populacji wyobrazen
przesztosci.

W obrebie tych samych rozwazan z reguly istnieje rowniez konieczno$¢ postu-
giwania si¢ terminem ,,pamiec¢”, a wlasciwie splotem pamigci i zapominania oraz
zjawisk im pochodnych, i to w licznych znaczeniach. W innym wypadku pamig¢
wprost staje si¢ uniwersalng i parasolowa kategoria gromadzaca wokot pamigta-
nia i zapominania wiele kategorii, terminow i pojec, takich jak miejsca i nie-miej-
sca pamieci’ czy mnemotoposy. Nie powinno to budzi¢ specjalnego sprzeciwu,
tym bardziej ze autorzy zazwyczaj sg $wiadomi tego zréznicowania i respektujac
je, proponuja bogate typologie pamigci. Taki zabieg nazewniczy niejednokrotnie
jest porzadkujacy i inspirujacy, jak ma to miejsce migdzy innymi w wypadku pa-
mieciowej konstelacji Aleidy Assmann?.

W rezultacie periodycznie powracaja fale wzmozonego naukowego i publicy-
stycznego zainteresowania pamiecia. Prawie kazda z nich nie tylko od$wieza wcze$-
niejsze sposoby problematyzowania pamigci, ale i dodaje nowe, co samo w sobie

! Tak przedstawia to P. Nora, Miedzy pamieciq i historig: Les lieux de mémoire, ,, Tytut Robo-
czy: Archiwum” 2009, nr 2, s. 4—12.

2 Zob. Nie-miejsca pamieci 1, red. R. Syndyka et al., Warszawa 2021.

3 Zob. A. Assmann, Miedzy historig a pamieciq. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013.
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w $rodowisku 0sob piszacych o pamigci cieszy sie szerokim zainteresowaniem®,

Mimo zroznicowania stale ewoluujacych interesoéw badawczych daje si¢ jednak
niekiedy dostrzec w literaturze o pami¢ci odwotywanie si¢ do wspolnych zréd-
det i inspiracji. Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan dotyczacych re-
lacji kultura—pami¢¢ interesujace sa precedensy przywotywania pochodzacego
z przelomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych okreslenia kultury jako ,,nie-
dziedzicznej pamieci zbiorowoéci™ autorstwa Jurija Eotmana i Borisa Uspien-
skiego. Przywotuja je chociazby Assmann, piszac o wypieraniu pamigci o Za-
gladzie®, a takze Bednarek w rozprawie kulturoznawczej’. Formuta ta jest takze
wskazywana kilkakrotnie w monumentalnym dziele Modi memorandi — zarow-
no we wstepie, jak i w hasle ,,pamie¢ kulturowa™®. Bez wzgledu na to, czy cy-
towania ograniczajg si¢ do przytoczenia trzystownej formuty, czy uwzglednia-
ja tez szerszy kontekst, definicja jest wtapiana w bardzo zréznicowane narracje
badawcze. Przyktadowo kulturoznawcza perspektywa Bednarka pozwala mu na
stwierdzenie, ze ,,sformutowanie »kultura pamieci« nosi cechy tautologii’, co
rzeczywiscie znajduje uzasadnienie w tym, ze stowo ,,pamig¢” zostato dodane do
wczesniej rozpowszechnionych praktyk uznawania niedziedzicznosci (genetycz-
nej) jako specyficznej dla transmisji kultury — od Ruth Benedict po Anthony’ego
Giddensa. Literatura dotyczaca pamigci przejmuje w ten sposob kulturologiczng
tradycj¢ definiowania kultury.

Semiotycznego ujecia kultury przez wymienionych autoré6w nie sposob jed-
nak sprowadzi¢ do jednej formuly. Tym bardziej ze okreslenie ,,pamig¢ niedzie-
dziczna” jest negatywne i pozwala nie wskazywa¢ w formule definicyjnej, jaka
ta pami¢¢ ma by¢ — a jest ona zroznicowana, bo odnosi si¢ zarowno do syste-
moéw znakowych, semiotycznych, jak i tekstow oraz ich interpretacji. Znakowych,
takich jak jezyk etniczny, bedacy systemem prymarnym, obecnym w systemach
semiotycznych narzucajacych na przyktad kulturowe sposoby organizowania cza-
su czy stanowienia i porzadkowania miejsc w przestrzeni. Struktura jezyka, jego
reguly za$ nie muszg i na ogoét nie sg uswiadamiane (§wiadomie pamigtane) przez
jego (ludzkich) uzytkownikow. Podobnie systemy semiotyczne orientacji w prze-
strzeni i organizowania czasu.

4 Zob. m.in. A. Erll, Wedrujgca pamieé, przet. T. Kunz, [w:] Migracyjna pamieé, wspélnota,
tozsamosé, red. R. Syndyka et al., Warszawa 2016, s. 29-52; Modi memorandi. Leksykon pamigci
kulturowej, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa 2014, s. 15-23; S. Lewis, J. Wawrzyniak,
Introduction.: Regions of memory in theory, [W:] Regions of Memory: Transnational Formations,
red. S. Lewis, London 2022, s. 2-7.

3 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno, [w:] Semio-
tyka kultury, red. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 147-170.

© A. Assmann, Miedzy historig a pamieciq. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013,
s. 60.

7'S. Bednarek, Mnemotoposy. Slowo wstepne, , Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 1, s. 5.

8 Modi memorandi, s. 19, 23, 338.

9 S. Bednarek, Mnemotoposy, s. 5.
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Warto te panorame uzupehic¢ o glgbsze uwarunkowania — procesy aksjo-
semiotyczne prowadzace do zmian systemow semiotycznych — takie jak opi-
sywane przez Giddensa ,,rozdzielanie” czasu od przestrzeni i ich ,,opréznianie”
z kulturowych rytméw'?. Mozna zatem powiedzie¢, ze mamy w tym wypadku
do czynienia z dwoma systemami semiotycznymi: ,,tradycyjnym”, opartym na
cyklach czasowych i wezlowych miejscach w przestrzeni, oraz ,,nowoczesnym”,
w ktorym czas i przestrzen mierzone sg zegarem i geolokalizacja, wypierajacymi
subiektywne odczucia i regionalne tradycje. Natomiast sam proces przechodzenia
od ,,tradycyjnego” systemu semiotycznego do ,,nowoczesnego’ jest w moim prze-
konaniu stale zachodzacym procesem aksjosemiotycznym prowadzacym do ko-
lejnych odston nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Opisane przez Giddensa 30 lat
temu zmiany majg swojg wspotczesng kontynuacje, przejawiajacg si¢ miedzy in-
nymi w przeswiadczeniu, Ze czasem mozna i powinno si¢ zarzadzaé, ze mozna go
bardziej efektywnie wykorzystywac. Takie za§ przeswiadczenia i towarzyszace
im praktyki mogty si¢ rozwina¢ jako rezultat ,,oprézniania” czasu.

We wskazanych przypadkach podmiotem sprawczym jest kultura i jesli mamy
uzywac¢ tu kategorii pamigci, to jest to pamig¢¢ kultury. Rozcigga si¢ ona takze na
sposoby uzytkowania jezyka, budowania wypowiedzi, manifestowania, konfron-
towania si¢ 1 ukladania lub konfliktowania z systemami innych kultur lub ,,nie-
-kulturg”!!. Systemy znakowe, semiotyczne oraz sposoby ich artykulacji sa stale
»przepracowywane” — korzystaja z zasobéw pochodzacych z przesztosci, ale to
nie przesztos¢ jest moim zdaniem przedmiotem pamigtania, lecz aktualnie uzyt-
kowane i utrwalane systemy oraz procesy ich zmian. Dzieje si¢ tak na poziomie
wzglednie trwatych systemow, takich jak jezyk etniczny, ale i podlegajacych dy-
namicznym zmianom, takich jako moda.

Oczywiste jest, ze jezyk, jego gramatyka, trzon stownictwa pochodzg z prze-
szlosci, co jest przedmiotem eksploracji jezykoznawczej. Dla uzytkownikow i ich
kompetencji komunikacyjnych ma to znaczenie epizodyczne. Najwazniejsza jest
wspolnota standardow jezykowych, w tym umozliwiajacych proces statej moder-
nizacji bez naruszania komunikatywnosci. Oczywiste jest tez, ze moda Zeruje na
przesztosci, ale to, na ile kopiuje minione wyglady, a na ile rearanzuje je na nowo,
ma drugoplanowe znaczenie wobec mechanizmow cyklicznego od$wiezania i sta-
lego ,,uciekania do przodu” oraz wkraczania na wcigz nowe obszary, niezwigzane
juz z przeksztatcaniem samego ciata. Oczywiste jest rowniez, ze ruchy emancy-
pacyjne odwotuja si¢ do swojej bogatej tradycji, lecz ich postulaty maja niewiele
wspolnego z zadaniami sufrazystek. Istotna jest kulturowa pamig¢ buntu prze-
ciwko patriarchatowi i niepodlegajacy dezaktualizacji imperatyw walki na kolej-
nych polach o rownouprawnienie. Oczywiste jest takze, ze swicto 11 listopada

10 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péznej nowoczesnosci,
przet. A. Sulzycka, Warszawa 2010, s. 22-23.
1 Letnjaja Skola po Vtoricnym Modelirujuscim Sistemam: tezisy, doklady, Tartu 1968.
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upamigtnia rozejm w Compiégne — wazne wydarzenie dla odzyskiwania przez
Polske niepodlegtosci. Przez dziesigciolecia jednak przedmiotem kulturowego
pamigtania jest ponadto — przede wszystkim polityczny — spdr o pojmowanie
niepodlegtosci i tozsamosci narodowe;.

Uznanie podmiotowos$ci 1 pamigci kultury w zaden sposob nie ogranicza przy
tym podmiotowosci osoby pamietajacej. Przeciwnie — jest ona budowana w relacji
do kultury, nawet jesli wptywy struktur i proceséw kulturowych odczuwane sg jako
represyjne i prowokuja do buntu. Warto tu wspomniec, Ze na ,,wrastanie” pamigci
pojedynczego cztowieka z zewnatrz i zasadniczg role dla tego procesu jezyka zwra-
cal uwage Maurice Halbwachs, tworca kategorii mnemotoposu rozumianego jako
topograficzny tekst pamieci kulturowej”!?. Ptaszczyzny okreslania podmiotowo-
$ci osobowej tworza ztozong sie¢. Ograniczajac si¢ do tych, dla ktérych osobowe
pamigtanie odgrywa wazna role, mozna uporzadkowac je w gradacje: od petnej
zgodnosci z pamiecig kultury do jawnego jej kontestowania. Oczywiscie za kazdym
razem mamy do czynienia z inaczej rozumianymi pami¢cig i pamig¢taniem.

Pojemnos¢ pamieci

Klasyczny model komunikacyjny Romana Jakobsona zaktada, ze zrozumienie
komunikatu wymaga wspoldzielenia kodu migdzy nadawca a odbiorca. Tymcza-
sem Lotman w Uniwersum umystu zwracal uwagg, ze nie jest to wystarczajace, ze
obie strony komunikacji musza rowniez dysponowac¢ podobng pojemnoscia pa-
migci, w sktad ktorej wchodzi znany im zasob tekstow, do jakich odwotuja si¢ ko-
munikaty. Niewatpliwie mowa tu o pamieci 0s6b — stron komunikatu!3. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu od potowy lat szes¢dziesiatych jest
uzywana i poddawana krytyce zaproponowana przez Noama Chomsky’ego kate-
goria kompetencji jezykowej (i komunikacyjnej) — w znaczeniu zaro6wno wspol-
notowym, jak i osobowym. Jest ona tym bardziej komunikacyjnie skuteczna, im
mocnigj jest zestandaryzowana, a odstepstwa prowadza do zaktdcen porozumienia.
Teksty wchodzace w sktad pamigci mogg zrodlowo pochodzi¢ z przesziosci. Dla
komunikacji istotna jest jednak ich aktualno$¢ jako zasobu (pojemnosci) pamieci,
czy tez — uzywajac ,,tradycyjnego” jezyka — zasobu kompetencji jezykowe;.

Interpretowanie tekstow

Pojemnos¢ pamigci i pamie¢ uzytkowanych w procesach komunikacyjnych sy-
stemoéw moga by¢ ujmowane dynamicznie jako podlegajace permanentnej nego-
cjacji. Z uwagi jednak na ich funkcj¢ komunikacyjng daza do uniformizacji. Jed-
nocze$nie kazde gromadzenie tekstow oznacza ingerencj¢ w ich ramy i kulturowe

12 M. Halbwachs, La topographie légendaire des Evangiles en Terre sainte. Etude de mémoire
collective, Paris 2008, s. 124, cyt. za: S. Bednarek, Mnemotoposy, s. 9.
13 J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zylko, Gdansk 2008, s. 71 n.
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usytuowanie; jest procesem ich przeksztatcania i rozbudowywania o kolejne war-
stwy interpretacji'#. Dla Eotmana interpretacje staja si¢ integralnymi cze$ciami
tekstow. Autor Uniwersum umystu podaje przyktady literackie: Otello jest calo-
$cig nadbudowang nad tekstem Szekspira, zawierajacg — obok oryginatu litera-
ckiego — inscenizacje, recenzje i komentarze. Oczywiscie nie wszystkie, ale te,
ktore ulegly kulturowej obiektywizacji, znalazty swoje miejsce wsrod zasobow
kulturowych. Zasoby poddawane sa nastgpnym interpretacjom i w konsekwencji
modyfikacjom. W tym $wietle mozna stwierdzi¢, ze osobowym aktem pamictania
jest interpretowanie i rozpisywanie tekstu.

Odciecie sie od przesztosci i jej kreowanie

Z takg sytuacja mamy do czynienia w wypadku kolekcji. Zgromadzone obiek-
ty tracg swoje znaczenia i zyskujg te nadane im przez kolekcj¢. Pisze o tym Re-
nata Tanczuk: ,,Pozbawione swoich pierwotnych znaczen i kontekstow muzealne
obiekty maja moc generowania nowych znaczen, odniesien do innych przestrzeni
i czasow”!>. W innym eseju z tego samego tomu autorka mocno eksponuje zna-
czenie przesztosci dla budowania tozsamosci, stwierdzajgc wprost:

Pytanie o tozsamo$¢ jest tez pytaniem o przesztos¢. Poczucie tozsamosci to miedzy innymi po-
czucie ciaglosci wlasnego istnienia w czasie, pewna znajomos$¢ wlasnych korzeni, oraz poczucie
i odrebnosci, i podobienstwa do innych!®.

Ma to znajdowaé wyraz w kolekcjonerskiej praktyce opierajacej si¢ na trady-
cji, dziedzictwie i przestrzeni historycznej!'”. Oczywiscie zerwanie z interpreta-
cyjnag ciggloscia tekstu (lub jego czeSci) i zmiana jego statusu na obiekt otwarty
na lokowanie w nowych odniesieniach do przesztosci przebiega wedlug wielu
scenariuszy w zaleznos$ci od rodzaju tekstu (lub jego czesci) i pdzniejszej utyliza-
cji jako obiektu uzytecznego dla narracji o przesztosci, w jakich zostaje osadzony.
Kolekcjoner wystepuje tutaj w roli sprawcy, ale dziatajacego zgodnie z kulturowo
przyjeta praktyka kolekcjonowania jako aktu interpretacyjnej destrukeji i kreacji.

Aktywizowanie pamietania

Polityki pamigci jawnie kontestuja, ignoruja lub wykorzystuja procesy kulturo-
wego zapominania lub niepamigtania. Stosuja $rodki perswazji do rozpowszech-
nienia pami¢tania o przesztosci porzuconej (zaniechanej), wypieranej (mig¢dzy in-
nymi o Zagtadzie), przejmowanej (cudzej) lub kreowanej (fikcyjnej). Wszystkie

14 Ibidem, s. 77-78.

15 R, Tanczuk, Kolekcja — pamie¢ — tozsamosé. Studia o kolekcjonowaniu, Wroctaw 2018, s. 72.
16 1pidem, s. 159.

17 1bidem, s. 176.
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one za przedmiot swoich misji majg nie pamig¢ kultury, lecz osobowe i spoteczne
pamigtanie przesztos$ci.Mogabyc przy tym powodowane wzglgdami po-
litycznymi (na przyktad pobudzanie emocji kojarzonych z oferta wyborczg), mo-
ralnymi (chociazby stuzacymi rewizji ocen przesztych lub terazniejszych postaw
i zachowan), komercyjnymi (przyktadowo budowanie atrakcyjnosci turystycznej
regionu) czy integracyjnymi (mi¢dzy innymi majgcymi na celu wzmocnienie toz-
samosci regionalnej).

Pamigc¢ kulturowa jest wykorzystywana jako narzedzie do propagowania 0so-
bowego pamigtania, a jej ujawnienie nie zawsze jest pozadane czy nawet moz-
liwe. Na przyktad atrakcyjnos¢ regionu budowana jest najczesciej z wykorzy-
staniem storytellingu, bedacego marketingowym narz¢dziem uproduktowienia
miejsca. Kierowana do osdb, ich pamigtania, opowies¢ o miejscu ma by¢ wolna
od skojarzen z lezagcym u jej przyczyn procesie komercjalizowania przestrzeni
wspolnych i publicznych.

Gdzie mnemotopos?

Czas na zadanie pytania o miejsce mnemotoposu, tak jak pojmuje go Bed-
narek. Ktoremu typowi relacji miedzy kulturowa pamieciag a osobowym pamig-
taniem 0w koncept jest najblizszy? To pytanie jest wazne, gdyz Profesor stawia
znak rownos$ci miedzy kultura a pamiecia i zarazem jednoznacznie wskazuje na
mentalny status mnemotoposow, piszac o nich jako o ,,pochodzacych z przeszio-
$ci i odnoszacych si¢ do niej, a utrwalonych w wytworach kultury — struktur[ach]
mentalnych”!8. Z jednej strony jest zatem kultura jako pamieé, a z drugiej — oso-
bowy lub zbiorowy obiekt mentalny jako swoiscie rozumiane miejsce pamigci.
W dalszej czgsci tekstu kwestia ta zostanie poddana szczegdtowej analizie. Tutaj
warto jednak zauwazy¢, ze dla mnemotoposu mozemy znalez¢ miejsce w kaz-
dym ze wskazanych typow relacji miedzy kulturowa pamigcig a osobowym (lub
zbiorowym) pamig¢taniem. W kazdym razie autor — nie zawsze uzywajac tych
samych okres$len — wydaje si¢ uznawac za istotne dla mnemotoposow (a przynaj-
mniej wiekszosci ich typow): wspolnotowos¢ pojemnosci pamigci, otwarto$¢ na
interpretacje, pokoleniowa przynaleznos¢, arbitralnie motywowang kreacyjnos¢
i aktywizujaca misje.

* X X

Dalej w artykule bede uzywatl formy czasownikowej ,,pamietanie” do okresle-
nia osobowych i wspdlnotowych aktow odnoszenia si¢ do przesztosci, natomiast

18 S, Bednarek, B. Korzeniewski, Wprowadzenie, [w:] Polskie miejsca pamieci. Dzieje toposu
wolnosci, red. S. Bednarek, B. Korzeniewski, Warszawa 2014, s. 20.
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forme¢ rzeczownikowg bede rezerwowat dla zobiektywizowanej ,,pamieci kultu-
ry”, mimo ze autorzy, na ktorych si¢ powotuje, méwig w obu przypadkach o pa-
migci. Oczywiscie moja terminologiczna ingerencja nie bedzie dotyczyta cytatow.
Pragneg jednak w tym miejscu podkresli¢, ze przystaje w niniejszym tekscie na
okreslenie ,,pami¢¢ kultury” ze wzgledow retorycznych — w celu podkreslenia,
czym nie jest osobowe pamigtanie. Uwazam jednak, ze termin ,,pami¢¢ kultury”
jest wyrazem zbednej antropomorfizacji i trafniejsze wydaje si¢ pozostanie przy
takich okresleniach jak , kulturowe utrwalenie” czy ,.kulturowa obiektywizacja”!°.
Natomiast do identyfikacji relacji migdzy osobami a kulturg lepiej rezerwowac
kategorie podmiotowos§ci wraz z towarzyszacymi jej kategoriami zasobno-
$ci i sprawczosci. Ponadto, w §wietle tego, co zostato juz napisane, uzasadnione
zdaje si¢ uznanie pamigci i tego, co pamigtane, za cz¢$¢ zasobnosci i zasobow.

2. Rozpamietywanie zapominania

Autorem, na ktorego w swoich pismach o pamieci Bednarek powotuje si¢ naj-
czesciej 1 co do ktorego formutuje zblizone poglady, jest Pierre Nora. Obu pisa-
rzy laczy przede wszystkim obiektalizacja pamigtania — w wypadku Nory sa to
miejsca pamieci, Bednarka — mnemotoposy??. Méwie tu o obiekta-
lizacji, ktorej nie nalezy myli¢ z uprzedmiotowieniem. Miejsca pamigci i mnemo-
toposy ani nie s3 bowiem materialne (rdwniez w sensie przestrzennym), ani nie
sg sprowadzalne do bycia przedmiotami stluzacymi zaspokajaniu potrzeb lub in-
teresOw, ani nie s3 wlasnos$cig pamiegtajacych podmiotow. Sg natomiast obiektami
wyodrebnianymi z cigglych i niepodzielnych procesow komemoratywnych oraz
przypisywania im i wigzania z nimi istotnych pamietanych tresci?!. Takiej obiek-
talizacji staral si¢ unika¢ Zdzistaw Najder. Odrzucit on kategori¢ miejsca pamieci
i zamiast o niej mowit o sieciach znaczen splatanych przez wezty, ,,supetki”??. Nie
jestem pewien, czy nie dokonuj¢ w tym miejscu nadinterpretacji, ale jesli Najder
rozumialby sieci znaczen tak, jak pojmowane sg systemy znakowe i semiotyczne,
czyli jako majace status kulturowy i niebedace zalezne od proceséw mentalnych,
to wezty bylyby tym, co jest dostrzegane przez ,,uzytkownikoéw” proceséw semio-
tycznych. Inaczej méwiac, bylyby rezultatem mentalnej obiektalizacji sieciowych

19 0 kulturowej obiektywizacji i obiektalizacji zob. S. Pietraszko, Status wartosci, [w:] S. Pie-
traszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 93.

20'S. Bednarek, Mnemotoposy...

21 podobnie rozumiang obiektywizacje polaczona z obiektalizacja rozpatrywat Stanistaw Pie-
traszko; zob. S. Pietraszko, Status wartosci, s. 72-79.

22 7. Najder, Wezly pamieci, O$rodek ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow™, 19.04.2011, https://
www.pogranicze.sejny.pl/artykuly/wezy-pamieci-zdzisaw-najder/ (dostep: 7.11.2023); Z. Naj-
der, Wstep, [w:] Wezly pamieci niepodlegtej Polski, Krakow-Warszawa 2014, s. 7.
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procesow kulturowych. Tak tez — jako rezultat obiektalizacji kulturowej pamigci
— nalezaloby traktowaé miejsca pamigci.

Niezaleznie od obiektalizacji pamigci zarowno Nora, jak 1 Bednarek podkre-
slaja wage procesu stopniowej marginalizacji przesztosci. O ile jednak pojmowa-
nie miejsc pamigci i mnemotoposow jest u obu autordéw bliskie, o tyle dochodza
oni do wrecz przeciwstawnych konkluzji odnos$nie do usytuowania pamigtania we
wspotczesnych procesach kulturowych.

Koncepcja Nory ksztattowata si¢ przez lata sze$édziesiagte i siedemdziesig-
te XX wieku, a pomnikowe badania zrealizowane przez kierowane przez niego
zespoty ukoronowata publikacja Lieux de mémoire, ktora ukazala si¢ w latach
1984-1992. Wedtug autora marginalizacja miejsc pamigci jest skutkiem procesu
kulturowego, ktory zwrdcit si¢ ku innym, mniej zaleznym od pamigtania, spo-
sobom okreslania tozsamos$ci. Do zrozumienia siebie wspdtczesnym kulturom
nie jest potrzebne oparcie na przesztosci w takim stopniu jak kulturom sprzed
200 lat i wezesniejszym. Oczywiscie stwierdzenie to odnosi si¢ do ,,europejskie-
g0”, szczegoblnie francuskiego, kregu kulturowego Nory.

Proces kulturowych zmian, o jakim pisze badacz, jest wielowarstwowy — do-
tyczy tozsamosci Francuzow, sposobu uprawiania misji historiozofii i przewaza-
jacego sposobu pamiectania. Zmiana sposobu budowania tozsamosci polega na
procesie wygaszania znaczenia narodowo§ci, opieranej na fundamencie za-
kotwiczonej w tradycji i wypieranej sukcesywnie przezobywatelskos¢, kto-
ra przesuwa przeszto$¢ na drugi plan. Dodatkowo tozsamo$¢ narodowa — tak
jak to w latach osiemdziesigtych obserwowat Nora — miata traci¢ na znaczeniu
wobec projektowanej, w wyniku integracji politycznej i gospodarczej, tozsamosci
europejskiej. Tym zmianom towarzyszy zmiana misji historii i historyka — od
straznika pamigtania, narzucajacego narracje o przesztosci jako wzorcotworcze
dla narodu, do ,,socjologa pamieci”, badajacego rozpowszechniane i zmieniajace

sie praktyki pamietania®>.

Jako taka historia byta zdolna ukazywa¢ wiele rodzajow pamigci, a nawet zamienic si¢ w labo-
ratorium badajace mentalnos¢ przesztosci; odrzucajac narodowa tozsamos$é, porzucita ona jed-
nak réwniez zadanie tworzenia spojnego znaczenia i w efekcie stracita swoj pedagogiczny auto-
rytet w przekazywaniu wartosci. Definicja narodu nie byta juz problemem, a pokdj, dobrobyt
i ograniczenie jego wladzy dokonaty reszty. Gdy spoteczenstwo zaj¢to miejsce narodu, legity-
mizacja przez przesztoéé, a zatem przez historie, zmienia si¢ w legitymizacje przez przyszto§é.

Korzenie zwrotu od wspolnoty narodowej do spoteczenstwa obywateli mozna
sytuowaé, zwlaszcza we francuskim kontekscie, oczywiscie w rewolucji francu-
skiej. Warto tu jednak zwréoci¢ uwage na nieeksponowane przez Norg okoliczno-
sci zdecydowanie bardziej wspotczesne i1 aktualne — na pokolonialne populacyj-
ne wymieszanie Francji i kruchos$¢, niestabilno$¢ idei wieloetnicznego narodu.

23 P. Nora, Miedzy pamieciq i historig, s. 5-6.
24 Ibidem, s. 6.
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W tym kontekscie eksponowanie obywatelskosci i przesuniecie tradycji narodo-
wych w sfer¢ indywidualnie (prywatnie) pielggnowanego pamigtania jest tyle opi-
sowe, ile zyczeniowe.

Zainteresowanie pamiecig u Bednarka to okres pozniejszy. Dobrze ukorzenio-
ny w XX wieku repertuar przyczyn zanikania zainteresowania pamigcig rozciaga
si¢ takze dalej — na procesy, jakie daty o sobie zna¢ od konca XX wieku do cza-
sOw wspotczesnych:

[U]padek wielkich narracji opartych na wptywowych teoriach historycznych; [...] utrata moder-
nistycznych nadziei na stworzenie §wiata uporzadkowanego wedtug zelaznych praw natury i hi-
storii; szalenstwa historii XX wieku czy — wreszcie — dezintegracja lub wrecz utrata pamigei

w spoteczenstwach ponowoczesnych, zanurzonych w terazniejszosci i zainteresowanych raczej

przyszto$cia niz tym, co odeszto w przesztosé®.

Pézniej do okolicznosci sprzyjajacych odwrotowi od pamigci autor dodaje:
detradycjonalizacje, przys$pieszenie, dekolonizacje, zglobalizowanie i kreolizacje
kultury?®.

Obaj autorzy dostrzegaja wiele przejawow spadku kulturowego znaczenia prze-
szto$ci 1 zwrotu ku przyszto$ci wraz z wywolywang przez ten proces obfitoscig li-
teratury o przesztosci. Oceny rezultatow tych przemian sg jednak rozbiezne. Nora
bowiem stwierdza: ,,Mowimy tak duzo o pamigci, poniewaz tak niewiele z niej
zostato”?’. Realizowana w Lieux de mémoire z takim rozmachem Linwentary-
zacja” rozumianych na kilka sposobow francuskich miejsc pamigci stuzyta ich
zarchiwizowaniu jako miejsc marginalizowanych przezzywa kulture¢. Autor
porownuje miejsca pamigci do muszli, ktére sg ,,pozostawione przez odplyw na
brzegu morza zywej pamieci”?®. Juz nie kultura, ale pisarze, kolekcjonerzy, fani
historii i regionalnych portali czujg powinno$¢ pamigtania o nich.

Te lieux de mémoire sa fundamentalnymi resztkami, najwyzszymi wcieleniami pamigtajacej

$wiadomosci, ledwie ocalalej w epoce historii, ktora przywotuje pamie¢, gdyz ja porzucita. Uka-

zujq si¢ dzigki derytualizacji naszego §wiata — tworzac, manifestujac, ustanawiajac, konstruu-
jac, dekretujac 1 podtrzymujac sita podstepu lub woli spoteczenstwo gleboko pochtonigte swa
wtasng transformacja i odnowa?.

Miejsca pamigci rodza si¢ i trwaja w poczuciu, ze skoro pamigé spontaniczna nie istnieje, to
pozostaje nam dziata¢ w sposob nienaturalny, czyli tworzy¢ archiwa i obchodzi¢ rocznice, orga-
nizowa¢ obchody, wyglasza¢ mowy pogrzebowe, uwierzytelnia¢ akta. Mniejszosci staja w obro-
nie enklaw pamigci i zazdro$nie ich strzega. Gdyby nie ich czujnos¢, historia zmiotlaby je z po-

wierzchni ziemi??.

25 S. Bednarek, Mnemotoposy, s. 6.

26 Ihidem.

27 P. Nora, Miedzy pamieciq i historig, s. 4.

28 Ibidem, s. 7.

29 Ibidem, s. 6.

30 p. Nora, Miedzy pamieciq a historig. Problematyka miejsc, [w:] P. Nora, Miedzy pamiecig
a historig. Wybor tekstow, przet. J.M. Ktoczkowski, Gdansk 2022, s. 104.
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Juz nie to, co pamigtane, nie miejsca pamigci, ale samo pamigtanie, rozpamig-
tywanie zapominanego jest zatem kulturowym aktem. To osobowe, zinstytucjona-
lizowane oraz aktualne praktyki kolekcjonowania, archiwizowania, publikowania
czy wyglaszania mow o chwalebnej lub bolesnej przesztosci staje si¢ sktadowa
»Zywej” pamieci kultury.

3. Procesy aksjosemiotyczne i pamiec

Do rozjasnienia statusu lieux de mémoire godna odnotowania wydaje si¢ uwa-
ga Pima den Boera o uniwersalizmie francuskich miejsc pamigci. Przywotujac
konkluzje¢ Nory, ze pamie¢¢ francuska jest ,,autorytarna, zunifikowana, ekskluzyw-
na, uniwersalna i intensywnie historyczna”, Boer zwraca uwage na uniwersalizm
jako to, co dla francuskosci ma by¢ unikatowe.

Republika Francuska odrdznia si¢ od Anglii i Niemiec pod jednym tylko, chociaz niezwykle
istotnym wzgledem — jest nim uniwersalizm. Niemieckie i brytyjskie lieux de mémoire — sym-
bole, podreczniki, stowniki, pomniki, miejsca upamigtnienia i wystawy — rowniez byly autory-
tarne, zunifikowane, ekskluzywne i intensywnie historyczne. Kluczowym aspektem, ktorego
brak[uje] w przypadku ustrojow politycznych Niemiec i Wielkiej Brytanii, jest uniwersalizm,
skrystalizowany jako idea podczas Rewolucji Francuskiej i skodyfikowany nast¢pnie w Dekla-
racji Praw Cztowieka i Obywatela. Ten uniwersalizm jest typowa cechg francuskiego republika-
nizmu...3!

Warto tutaj zwroci¢ uwagg, ze uniwersalizm Deklaracji praw cztowieka i oby-
watela stoi jesli nie w konflikcie, to na pewno w pewnym napigciu z autorytary-
zmem i ekskluzywnoscig miejsc pamigci. Napigcie to narasta w miar¢ zmienia-
jacego sie statusu miejsc pamigci: od ,,zywych” sktadowych kulturowej pamigci
po obiekty co prawda ,,wyrzucane na brzeg kultury”, ale za to uswiadamiane,
pamigtane i upamigtniane — i jako takie dajace si¢ tatwo wpisywaé w narracje
»hacechowane ideologicznie, przepetnione nacjonalizmem i dalekie zarowno od
neutralnosci, jak i od stanu niezalezno$ci od wartosciowan™32, co juz jawnie koli-
duje z uniwersalizmem.

Ten proces zachodzi rownolegle z przedstawionym wczesniej odwracaniem
si¢ od tozsamos$ci budowanej na narodowej tradycji i zwracaniu si¢ ku nastawio-
nej na przysztos¢ obywatelskosci. Mozna go tez rozpatrywaé¢ w szerszym kon-
tekscie — jako ,,ogniwo posrednie”, wypierajace uniwersalizm chrzescijanski,
z punktem kulminacyjnym, jakim byta rewolucja francuska, i otwierajace droge

ku wspolczesnym uniwersalizmom: europejskiemu i technokratycznemu?>.

3P, den Boer, Loci memoriae — Lieux de mémoire, [w:] Antropologia pamieci. Zagadnienia
i wybor tekstow, red. P. Majewski, M. Napiorkowski, Warszawa 2018, s. 119.

32 Ibidem, s. 118.

33 Zob. D. Manka, Uniwersalizm rewolucyjny. Krytyka paristwa narodowego we francuskiej mysli
polityczno-prawnej od Oswiecenia do Unii Europejskiej, Warszawa 2023.
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O ile uniwersalizm europejski jest ciagle czgsciowym i wymagajacym poli-
tycznego pobudzania projektem, o tyle napigcie, a wiasciwie konflikt miedzy uni-
wersalizmami obywatelskim a technokratycznym (kapitalistycznym), wylewa si¢
na francuskie ulice i pozostaje gtdwnym problemem spotecznym od lat. Jest to
ostry spor aksjologiczny — proces konfrontacji dwoch porzadkoéw wartosci roz-
pigtych pomiedzy odmiennymi uniwersalizmami. Wtasciwie jednak trzema, bo
warto pamigtac¢ takze o uniwersalizmie francuskiego modelu integracji obywateli
z afrykanskimi badz azjatyckimi korzeniami — modelu tradycyjnie forsujacego
asymilacje¢, w tym identyfikacj¢ z ,,czysto francuskimi” miejscami pamieci.

Oczywiscie ten daleki od wyczerpania opis zachodzacych procesow aksjose-
miotycznych mozna opisywac¢ jako konflikt kilku pamigci: obywatelskiej, techno-
kratycznej (liberalno-kapitalistycznej) i francuskiej (nacjonalistycznej). To w du-
zej mierze kwestia terminologicznej konwencji.

Natomiast nie do zbagatelizowania jest oddzielenie kulturowego pro-
cesu starcia roznie identyfikowanych uniwersalizmow od mentalnego,
Swiadomosciowego artykutowania swoich pogladow, w tym tych
(nie)odnoszacych si¢ do przeszlosci. Na poziomie tego, co uswiadamiane i ar-
tykulowane przez uczestnikow protestu zottych kamizelek, byly migdzy innymi
postulaty ograniczenia akcyz, zmniejszenia dysproporcji plac, walki z prekaryza-
cja oraz obnizenia kosztow transformacji proklimatycznej?*. Przeszto$¢ nie jest
tu obecna ani jako przedmiot pozadania, ani jako srodek osiggania celu, ani argu-
ment na poparcie postulatow. Potwierdza to konstatacje Nory o zorientowaniu na
przysztos¢ i marginalizacji, ,,zapominaniu” miejsc pamigci. Przesztos¢ jest obecna
na poziomie pamigci kultury w przebiegu starcia utrwalonych uniwersalizmow.

Dalej w tekscie bede wielokrotnie uzywat terminu ,,proces aksjosemiotyczny”,
a ze nie jest to okreslenie powszechnie wykorzystywane, warto dodac kilka stow
komentarza. Pojecie sfery aksjosemiotycznej zostalo wprowadzone do literatury
kulturoznawczej przez Stanistawa Pietraszke rozprawa O sferze aksjosemiotycz-
nej w 1980 roku? i w moim przekonaniu byto udang proba identyfikacji miejsca
i specyfiki kultury (dwanascie lat p6zniej istotnie zdeprecjonowang przez autora,
ktory odrzucit semiotycznos$¢ jako niespecyficzng dla kultury, przystajac na ak-
sjotycznos¢ jako wytaczna domene kultury)3®. W moim przekonaniu specyficzne
dla kultury jest powigzanie obu ,,komponentéw”. Konstatacja Pietraszki dotycza-
ca prymatu aksjotycznosci nie byta jednak pozbawiona podstaw. Biorac to pod
uwagge, nalezy wskazaé, ze okreslenie ,,proces aksjosemiotyczny” oznacza tutaj
wytwarzanie znaczen w wyniku opozycji i konfliktow aksjotycznych. Wspomnia-

34 Zob. M. Meichler, La liste des revendications des Gilets jaunes, CNews, 28.02.2019, https:/www.
cnews.fi/france/2019-02-28/1a-liste-des-revendications-des-gilets-jaunes-801586 (dostep: 1.07.2023).

35 8. Pietraszko, O sferze aksjosemiotycznej, [w:] Problemy teoretyczne i metodologiczne badarn
stylu Zycia, red. A. Sicinski, Warszawa 1980, s. 24-39.

36 S, Pietraszko, Kultura jako sfera aksjosemiotyczna, [w:] S. Pietraszko, Studia o kulturze,
Wroclaw 1992, s. 25-36.
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ny konflikt uniwersalizmow obywatelskiego i technokratycznego jest konfliktem
aksjotycznym, ktorego rezultatem sg wypetnione znaczeniami calosci, takie jak
sprawiedliwo$¢ spoteczna czy wolnos¢ gospodarcza.

4. Niepodmiotowos¢ mnemotoposow

Bednarek obiera inng droge niz Nora i nie podziela jego konkluzji o margina-
lizacji miejsc pamigci. Francuski autor przedwczesnie bowiem oglosit odejscie
pamigci zywej?’, fundowanej na odniesieniu do przesztosci. Kultura nadal buduje
si¢ na tradycji bogatej w mnemotoposy. Stan odwracania si¢ od pamieci jest za$
w przekonaniu polskiego badacza stanem kryzysowym, stanem deficytu, ktory
,zagraza poczuciu indywidualnej i zbiorowej tozsamosci’3®. Intensyfikacja ba-
dan pamigciologicznych ma natomiast utatwi¢ skompensowanie tego niedoboru.
Badacz pamigtania wypelnia zatem wazng spoteczng misje. Jego zainteresowania
prowokowane sa przez dekadencki proces kulturowy i zachecajg go do interwen-
cji. W efekcie — odwrotnie niz u Nory — ,,[pJowrdt do pamigci jest zatem — by¢
moze — reakcja na jej niedobér>?, przy czym nie jest tu mowa o niedoborze
literatury o pamigci, ale samego pamietania; pamigtania zbiorowego, bedacego
,.spoiwem kazdej kultury”*°. Nosnikiem tego pamietania s wtasnie mnemotopo-
sy, przybierajace posta¢ zobiektalizowanych struktur mentalnych.

Badanie mnemotoposow bedzie wige rekonstruowaniem pochodzacych z przesztosci i odnosza-

cych si¢ do niej, a utrwalonych w wytworach kultury, struktur mentalnych: obrazoéw i opowiesci,

symboli i alegorii, mitéw, stereotypow, fantazmatow — obecnych w dyskursach potocznych,

porzekadtach, anegdotach i wspomnieniach, ale i w literaturze oraz sztuce?!.

Utrzymywanie, ze mnemotoposy s3 nadal po stronie ,,zywej” kultury, uzasad-
niane jestich sprawczoscia (w kolejnym cytacie okreslanej jako ,,produktywnos¢”).

Waznym kryterium umieszczenia na tej mapie poszczegdlnych mnemotoposdéw bytaby ich pro-

duktywnos¢, tzn. zdolno$¢ do generowania wyobrazen wywierajacych wptyw na $wiadomosc,

postawy i zachowania dzisiejszych obywateli naszego kraju*2.

Ale jesli tak, to powstaje pytanie o relacje mnemotoposéow ze strukturami
mentalnymi, ktore nie odnoszg si¢ do przesziosci, a takze o usytuowanie wobec
innych czynnikow sprawczych, wywierajacych wplyw na $wiadomos$¢, postawy

37'S. Bednarek, Mnemotopika polska, [w:] Pamieé¢ jako kategoria rzeczywistosci kulturowej,
red. J. Adamowski, M. Wojcicka, Lublin 2012, s. 40.

38 S. Bednarek, Mnemotoposy, s. 6.

39 S, Bednarek, Mnemotopika polska, s. 40.

40° S Bednarek, Mnemotoposy, s. 5.

41'S. Bednarek, J. Harbanowicz, Pamie¢ kulturowa miasta. Wroctawskie mnemotoposy, ,,Prace
Kulturoznawcze” 28,2024, nr 1, s. 19.

42 S. Bednarek, Mnemotopika polska, s. 41.
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i zachowania. Zestawienie dwoch przywotanych wypowiedzi budzi rowniez py-
tanie o status mnemotoposow. Jako struktury mentalne nie majg one bowiem bytu
niezaleznego od wykonujacych operacje mentalne podmiotow. W drugim cytacie
przypisuje si¢ im jednak szerokie — bo dotyczace $wiadomosci, postaw i zacho-
wan — sprawstwo (efektywno$¢), wlasciwe bytom z wlasng podmiotowoscia.
Rozwianiu tych watpliwos$ci nie ulatwiaja podawane przez autora przyktady mne-
motoposow. Moga nimi byc¢:

— wolnos¢, honor, duma, ziemia, dom, panstwo, sgsiedztwo;

— sarmatyzm, ,,przedmurze”, Zydzi, Sybir, Kresy;

— pojedyncze wydarzenia, sytuacje czy procesy;

— nazwiska bohateréw czy tytuty dziet narodowego dziedzictwa®>.

W tekscie o wroctawskiej mnemotopice otrzymujemy dodatkowe kategorie,
rozpisane bardziej detalicznie:

— produkty (na przyktad lody Roma, wroctawskie krasnale, Fredrus);

— miejsca (mi¢dzy innymi troéjkat bermudzki, Dworzec Glowny, Elwro, Hala
Ludowa, szaberplac);

— dzialania, obecne od lat osiemdziesiatych, zwiazane z odkrywaniem
,,poniemieckos'ci”44.

Wskazane przypadki sa3 mocno niejednorodne. Z perspektywy definiowana
mnemotoposow niektore z nich mozna uzna¢ za ,,struktury mentalne”, ale o moc-
no zré6znicowanym statusie; innym blizej do rozmaicie rozumianych ,,wytworéow
kultury”. Taka mozaikowo$¢ wydaje si¢ zamierzona. Zreszta podobnie wielo-
rakie sg lieux de mémoire Nory. Tym jednak, o co warto pytac, jest zaktadana
sprawczos$¢ i konieczna dla niej aksjosemiotyczna zasobno$§¢ mnemoto-
poséw jako warunek ich kulturowej podmiotowo$ci. Proby odpowiadania na
to pytanie w odniesieniu do kolejnych wymienionych przypadkéw prowadzg do
nawarstwiania watpliwosci.

Wolnos¢, duma, honor to kategorie ramowe majace obfita konkretyzacje uru-
chamiang rowniez instrumentalnie i okazjonalnie w licznych odniesieniach. Moga
to by¢ tez incydenty, w ktoérych powotanie si¢ na wolno$¢ jest dobranym do sytuacji
uzasadnieniem post factum. Tak jest ze wskazanym przez Bednarka powiedzeniem
»Musi to na Rusi, a w Polsce jak kto chce”. Zwrot ten byl uzywany najczesciej
w celu usprawiedliwiania zachowan anarchizujacych — niestosowania si¢ do prze-
pisow, zakazow — i jako usprawiedliwienie podjetej wezesniej aktywnosci trudno
uzna¢ go za sprawczy. Nie wspominajac o tym, ze sprawstwo tak czy inaczej nalezy
przypisac osobie uzywajacej zwrotu, ewentualnie ztozonej sytuacji, w jakiej zostat
on uzyty, a nie samemu zwrotowi. O tym niestety fatwo zapomnie¢ w czasach przy-
pisywania podmiotowosci i sprawstwa byle drobinie, ktéra uwiera w bucie.

4 Ibidem.
4 S. Bednarek, J. Harbanowicz, Pamieé kulturowa miasta, s. 19-20.
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Na ztozenia wolnosci, dumy, honoru i innych tej wagi kategorii powolywac
si¢ moga pozostajace z sobg w ostrych konfliktach strony spordéw politycznych,
swiatopogladowych czy moralnych. Ztozenia te sytuowane w réznych procesach
aksjosemiotycznych uzyskuja odmienne znaczenia. Moze to by¢ proces eman-
cypacji $rodowisk LGBT+, jak rowniez formowania si¢ i przebijania do sfery
publicznej ruchow nacjonalistycznych. To te procesy sa sprawcze i wytwarzaja
pozytywne czy tez negatywne znaczenia wolnosci i innych kategorii.

Z kolei terminy ,,sarmatyzm”, ,,przedmurze”, ,,Zydzi”, ,,Sybir” i , Kresy” maja
wyraziste, wlasne znaczenia. Ich obecno$¢, aktualnos$¢ ulega jednak wzmozeniu,
gdy zachodza procesy zmiany stosunku do zjawisk, w ktorych sg aktantami. Gdy
zmienia si¢ stosunek do Holocaustu, jego pamigtania oraz moralnej oceny nie-
pamigtania; gdy wprowadza si¢ watek kolonializmu w narracjach o Kresach itd.
— w rezultacie zmianie ulegajg ,.struktury mentalne” towarzyszace Zydom czy
Kresom. Wlasna, podmiotowa, aksjosemiotyczna zasobno$¢ i sprawczos¢ tego
typu mnemotoposow moze by¢ wigc kwestionowana.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Bednarek doskonale zdawat sobie spra-
we z niestabilnosci 1 niesamodzielno$ci mnemotoposdéw oraz ich otwarto$ci na
wykorzystanie w niejednokrotnie krancowo réznych narracjach. Dat temu wyraz
w znakomitym eseju o domu, wskazywanym przez niego jako jeden z najwazniej-
szych mnemotoposow polskiej mnemotopiki. Tekst Dom — ojczyzna najmniej-
sza® zachwyca erudycyjnym bogactwem i literacka wrazliwoscia. Znajdziemy
w nim metafore domu-drzewa, taczaca kulture z natura; heideggerowskie budo-
wanie i branie Ziemi w opieke oraz zamieszkiwanie w czworokacie doswiadcza-
nia egzystencjalnego, spotecznego, kulturowego i1 metafizycznego; boskie zrédto
figury budowania i lepienia z gliny; tono matki jako dom pierwszy; dzieje kraju
jako wspdlnego domu mieszkancow; mieszkanie we wspolnocie kulturalnej... az
po dom jako azyl, miejsce ucieczki, ale tez bartozenia i gnusno$ci*®. Na koniec
autor staje wobec trudnego dylematu. Z jednej strony, mimo catego przedstawio-
nego zroznicowania, bliskie wydaje mu si¢ wyobrazenie polskiego domu jako
mnemotoposu®’, z drugiej jednak — ma on $wiadomo$¢, ze taki konstrukt pozo-
staje cokolwiek bezradny w konfrontacji z rzeczywistoscia.

W czterech $cianach wspotczesnego polskiego domu niekoniecznie mozna si¢ ogrzac przy ,,do-
mowym ognisku”, ksztattowac¢ ,.cnoty domowe”, kultywowac ,,domowy obyczaj”. Wystarczy
poczytaé rubryke listow w powazniejszych pismach mtodziezowych. To tam najmtodsze poko-
lenie wystawia $wiadectwo wspotczesnej polskiej rodzinie, w ktorej zaaferowani codzienna
walka o byt rodzice chwilg wolna po§wieca raczej telewizorowi niz rozmowie z dzieckiem lub
poszukaja relaksu w alkoholu niz na codziennym spacerze po najblizszej okolicy*®.

45'S. Bednarek, Dom — ojczyzna najmniejsza, [w:] S. Bednarek, W kregu matych ojczyzn. Szkice
regionalistyczne, Wroctaw-Ciechanow 1996, s. 18-25.

46 Ihidem.

47T W tym akurat artykule termin ,,mnemotopos” nie pada.

48 Ibidem, s. 24.
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W przywotanym cytacie o erozji cndét domowych skupiaja si¢ liczne dylema-
ty, jakie dochodzg do gtosu, gdy uznajemy dom i wiele innych wspomnianych
wczesniej fenomendéw za mnemotoposy:

— Na ile jest tu mowa o mnemotoposie odwotujacym si¢ do przesztosci, a na
ile po prostu o toposie? A moze jednak o ztozonej catosci grupujacej warstwy to-
poséw i mnemotoposow?

— Na ile, méwigc o domu jako o (mnemo)toposie, rozwazamy twor myslany,
praktykowany, doznawany?

— W jakim zakresie nasze ujecie powinno by¢ opisowe, normatywne lub na-
wet aktywizujace do zmiany?

— Czy (mnemo)topos jest obiektem, podmiotem, czy przedmiotem badania?

Te watpliwo$ci sa nie do rozstrzygnigcia bez badan dotyczacych dzialania
mnemotoposoOw w praktyce. Aby nie wywazac otwartych drzwi, warto zwrocié
uwage na rdzen terminu — topos. Nie twierdzg, ze mnemotopos jest typem topo-
su. Wydaje si¢ jednak, ze mozna zalozy¢ pewien rodzaj zaleznosci mnemotoposu
od toposu. Zresztg nie wydaje sig, by traktowanie mnemotoposu jako typu toposu
kolidowato z intencjami Bednarka, a wrgcz znajduje to swoje precedensy w lite-
raturze nawigzujacej wprost do jego koncepcji. Izolda Topp w artykule Droga.
W poszukiwaniu toposéw polskiej pamieci na Dolnym Slgsku®® uzywa obu termi-
néw i — w $lad za Profesorem — jako odrozniajagce mnemotopos uznaje pocho-
dzenie z przesztosci i odnoszenie sie do niej>?. Co jeszcze ciekawe, w angielskim
streszczeniu publikacji tytulowy ,.topos” autorka przektada na ,,mnemotopos”
— The way: Searching for the polish mnemotopos in Lower Silesia’', tak jakby
w kontekscie regionalnych poszukiwan oba terminy byty rownoznaczne. Jestem
mimo to przekonany, ze warto tu skorzysta¢ z majacych pare tysiecy lat tradycji
rozwazan nad toposem w kontekscie praktyk retorycznych.

5. Nastawienie retoryczne

Termin ,,topos” ma rodowdd grecki i pochodzi od wyrazenia topos coinos,
co w wolnym ttumaczeniu oznacza ‘wspolne miejsce’. Moze to by¢ miejsce za-
rowno w przestrzeni fizycznej, jak i mentalnej (w mysli). Zespot takich miejsc
podzielanych przez wspolnote tworzy topike. W wypadku miejsc mentalnych jest
to zasob przeswiadczen uznawanych za wiarygodne. Topika jest z kolei wyko-
rzystywana do budowania wypowiedzi retorycznych; jest eksploatowana rowniez
w tekstach poetyckich czy szerzej — literackich.

1. Topp, Droga. W poszukiwaniu toposéw polskiej pamieci na Dolnym Slgsku, ,,Przeglad Kul-
turoznawczy” 2012, nr 1, s. 12-25.

30 Ibidem, s. 12.

ST Ibidem, s. 25.
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Topos, chociaz jest ztozony z prostych semitoposow, sam jest elementem wigk-
szych cato$ci — wchodzi do zasobdw topiki oraz jest wykorzystywany w wypowie-
dziach. O retorycznej skuteczno$ci (sprawczosci) mozna mowic nie w odniesieniu
do samych toposéw, ale wypowiedzi postugujacej si¢ ich ztozeniami — enty-
mematami. Piszac o nich, Arystoteles zwracat uwagg, ze:

Mowca nie powinien [...] w swym rozumowaniu ani si¢ga¢ zbyt daleko wstecz, ani wysuwac
whniosku na podstawie wszystkich zebranych przestanek. W pierwszym bowiem przypadku ze
wzgledu na oddalenie wywdd stanie si¢ niejasny, w drugim przez mowienie rzeczy oczywistych
popadnie w gadulstwo. Z tej to wlasnie przyczyny niewyksztalceni mowcy staja si¢ dla thumu
bardziej wiarygodni niz wyksztalceni i jak mowig poeci: ich stowa sg bardziej muzy-
kalne dla ttumu. Wyksztalceni méwia bowiem o rzeczach ogo6lnych i w sposob uogdlnia-
jacy, niewyksztalceni natomiast o rzeczach wszystkim znanych i bliskich publiczno$ci. Stad
whniosek, ze w argumentowaniu nalezy bra¢ pod uwage nie wszelkie poglady, lecz tylko poglady
whasciwe dla okreslonych ludzi. ..

Topos, po jaki méwca sigga w swojej perswazji, jest rozpowszechnionym
i uznanym za oczywiste przez dang wspolnote przeswiadczeniem — jest tym, co
wiarygodne, a nie tym, co dowiedzione. Przez antyk i dalej do wspdtczesnosci
tak rozumiana problematyka topiczna byla zywo podejmowana. Dokonujac pod-
sumowania zréznicowanych stanowisk, Monika Bogdanowska wskazuje na kilka
cech, ktore wydaja si¢ wspolne sposobom pojmowania toposow:

— pelnig one funkcje argumentdw,

— sa konwencjonalne,

— umocowane kontekstowo oraz

— autonomiczne (rozpoznawalne tez poza wypowiedziami, w jakich sg osa-
dzane)*>.

Mnemotoposy Bednarka zdajg si¢ zgodne z ta charakterystyka, z pewnymi
watpliwosciami dotyczgcymi funkcji argumentu. Rola mnemotoposéw ma by¢
przede wszystkim budowanie ,,indywidualnej i zbiorowej tozsamosci”, a takie za-
danie toposom w retoryce raczej nie bylo stawiane. Sytuacja staje si¢ niejasna,
gdy w opisie realiow uwiktanych kontekstowo u autora w charakterystykach mne-
motoposOw pojawiaja si¢ konstrukcje typowe dla toposowej argumentacji. Tak
jest, gdy pisze on o praktykach powotywania si¢ na ,,ztota wolnos¢”:

Kiedy jednak w dzisiejszych sporach o wolnos$¢ odwotujemy si¢ do przesztosci, to jest ona przy-
wolywana w sposob zalezny od aktualnych kontekstow: a to stawimy ,,ztota wolnos¢”, a to ko-
jarzymy ja z anarchia, a to przywotujemy przyktady poswiecenia zycia za nig, a to zndéw liczymy

koszty jej uzyskania®*.

Rozpisujac wolno$¢ na kilka alternatywnych konkretyzacji, w tym ,,ztota wol-
no$¢”, Bednarek mimowolnie zdaje si¢ odchodzi¢ od uznania samej wolnosci za

52 Arystoteles, Retoryka; Retoryka dla Aleksandra; Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa
2004, 1395b—13964a, s. 147.

33 M. Bogdanowska, Topika, [w:] Retoryka, red. M. Bartowska et al., Warszawa 2008, s. 55.

34 8. Bednarek, Mnemotopika polska, s. 41.
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mnemotopos na rzecz zaakceptowania kilku mnemotoposow, w ktorych nazwie
do wolnos$ci dodawane sg kolejne atrybuty, takie jak chociazby ,,ztota”. Za prosty
topos mozna uzna¢ ztozenie mnemotoposu (ztota wolnos¢) z ocena (anarchia).
Dopiero taka calo$¢ moze by¢ wykorzystywana do budowania argumentacji w ra-
mach entymematow sktadajacych si¢ na wypowiedz retoryczng.

Przy czym kazda, cho¢by najbardziej trywialna, wymiana opinii ma konstruk-
cj¢ dalece bardziej ztozong. Dla ilustracji przywolam tu fragment sporu, jaki miat
miejsce pomiedzy czlonkami spotecznosci Historycy.org. Jest to czg¢s¢ wymiany
postow miedzy dwiema osobami w ramach ,,topiku” Demokracja szlachecka —
zlota wolnosé czy anarchia. Jak odbieracie rzqdy szlachty?”; wypowiadajg sie
uzytkownik bartek920 oraz moderator strony Ramond.

Bartek920 buduje entymemat kojarzagcy mnemotopos (ztota wolno$¢) z topo-
sem taczacym (przedktadanie interesu prywatnego nad publicznym) oraz z oceng
(anarchia). W nastgpnej wypowiedzi, w celu odparcia uwagi polemicznej, przy-
woluje wydarzenie historyczne pasujace do skonstruowanego entymematu.

Ramond za§ w swojej pierwszej wypowiedzi kwestionuje zaréwno temat ,,to-
piku” oraz entymemat adwersarza jako niezgodny z wiedzg historyczna. Bez wda-
wania si¢ w szczegdly deprecjonuje uzywanie duzego kwantyfikatora. W drugim
wpisie na forum porzuca argumentacj¢ odwotujaca si¢ do wiedzy i zaczyna budo-
wac opozycyjny entymemat, przeciwstawiajac kierowany do niego zarzut anarchi-
zmu zarzutowi totalitaryzmu, jaki ma charakteryzowaé rozumowanie oponenta.

bartek920: W sumie predzej czy poézniej musiato doj$¢ do anarchii, poniewaz magnaci bardziej

mysleli o swoim interesie niz o interesie kraju. A jak kazdy sobie rzepke skrobie, to dla ogétu
nic dobrego nie wyjdzie. Prawdziwy patriotyzm narodzil si¢ dopiero pod zaborami.

Ramond: Caly topik jest w tym miejscu bez sensu — czy kto$ probuje pisaé histori¢ od nowa
i twierdzi¢, ze za Jagiellonow mieliSmy anarchig?

bartek920: Nie. Raczej nikt tak nie mysli. Chodzi o to, ze juz za Jagiellonow, w XVI w., u szczy-
tu polskiej potegi, w ,,ztotym wieku” polskiej mysli, kultury, nauki pojawiaty si¢ pierwsze symp-
tomy przyszlej anarchii w wieku XVIII. Mysle, Zze najwazniejszym z pierwszych przejawow
byto odmoéwienie Kazimierzowi Jagiellonczykowi pdjscia na wojne trzynastoletnia. Juz wtedy
co najmniej niektorzy powinni zauwazy¢ zla organizacj¢ naszego ustroju.

Ramond: Rozumiem, Zze uwazasz, iz walka o swoje prawa to symptom anarchii... Czyzbys byt
zwolennikiem ustroju totalitarnego? [...]

bartek920: Mowiac tak, wyraznie sugerujesz, ze jeste§ zwolennikiem poswiecenia spraw pan-
stwa, og6tu dla jednostki (i tak juz bardzo uprzywilejowanej i bogatej). Takie poglady granicza
z anarchizmem. Czyzby$ byl zwolennikiem takich pogladow?

Ramond: Jesli tak cheesz to widzie¢ — owszem, jestem. Nie uwazam, zeby dobro ogétu byto
wazniejsze od dobra jednostek. Uwazam, ze dobro ogodtu ma sens tylko wtedy, jezeli wynika
z dobra jednostki. W przeciwnym wypadku dobro ogétu jest jedynie usprawiedliwieniem do
ciemig¢zenia jednostek — ale to off-top.

35 Demokracja szlachecka — zlota wolnosé czy anarchia. Jak odbieracie rzqdy szlachty?, Histo-
rycy.org, http://www.historycy.org/index.php?showtopic=18232 (dostep: 1.07.2023).
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Odwolywanie si¢ do wiedzy ma tutaj charakter szczatkowy i ilustracyjny.
W miar¢ postgpowania wymiany postow coraz bardziej ogranicza si¢ sigganie po
epizody z przesztosci. Gtowny przedmiot kontrowersji przestaje dotyczyc¢ ,,zlotej
wolnosci” czy dynamiki ustroju sprawowania wladzy za Jagiellonow. Spor toczy
si¢ natomiast o prymat mi¢dzy dobrem jednostki a dobrem publicznym. Oczy-
wiscie w opozycyjnych retorykach sprzecznosci migdzy wspolnym a prywatnym
nie ma. Dla strony przyznajacej prymat wspodlnocie dobro jednostek obejmuje
bowiem osoby stabsze i marginalizowane, a dla strony stawiajacej wyzej dobro
jednostkowe wspolnota jest instytucja, aparatem panstwowym. Strony bronig nie
tych stanowisk, za ktore sg atakowane, o co przy operowaniu ocenami, mnemoto-
posami i toposami nietrudno. Budowane konstrukcje retoryczne bardziej pozwa-
laja okrzepna¢ wlasnym przeswiadczeniom, niz wptyngé na oponenta.

Uczestnicy sporu ani nie sa, ani nie musza by¢ w pelni $wiadomi znaczen
1 zaleznosci, jakie pojawiajg si¢ w trakcie konwersacji. Korzystaja z gotowych
(mnemo)topik, ale i wzorcéw budowania sporow, biorac tym samym udziatl w ich
reprodukowaniu. Siggnigcie po mnemotopos prowadzi do koniecznosci retorycz-
nego laczenia go z toposami i budowania entymematow zgodnych z aktualnymi
procesami aksjosemiotycznymi, takimi jak majacy tu miejsce — mowiac najogol-
niej — konflikt miedzy podejsciami liberalnym i komunitarnym. Konflikt, ktory
cho¢ zywy obecnie, trwat w przesztosci i w tym sensie mozna powiedzie¢, ze
jest utrwalony. Bardziej utrwalony niz ,,pamigtany”, chyba ze uzyjemy okreslenia
»pamig¢ kultury”, zaproponowanego wczesniej.

6. Nastawienie teoretyczne

Droga od mnemotoposu po warunkowanie aksjologicznie trwatego konfliktu
jest do pewnego stopnia analogiczna do tej, jaka zdawatl si¢ przej$s¢ sam Nora
W swoim przedsigwzigciu poswigconym francuskim miejscom pamigci. W przed-
mowie do angielskojezycznego wydania Les Lieux de mémoire autor dzieli si¢
z czytelnikiem nastgpujacym doswiadczeniem:

[J]esli poczatkowo wydawato si¢ mozliwe zdefiniowanie idei lieux de mémoire 1 wykazanie jej
owocnosci [ ...], czutem, Ze aby przejs¢ dalej, aby potraktowac tak czgsto badane, ale nieuniknione
tematy jak Joanna d’Arc, dwor czy wieza Eiffla jako lieux de mémoire, konieczne bedzie przyjecie
bardziej teoretycznego podejscia. Nie wystarczyto juz po prostu wybra¢ obiekty; zamiast tego
nalezato je skonstruowaé: w kazdym przypadku trzeba byto spojrze¢ poza rzeczywisto$¢ historycz-
ng, aby odkry¢ rzeczywistoéé symboliczng i odzyskaé pamie¢, ktéra ona podtrzymywata®.

Rzeczywiscie juz pierwszy tom dzieta Realms of Memory, ktore wienczyto
wieloletnig prace, ma w tytule konflikty i podzialy, a wokét opozycji i konfliktow

36 P Nora, From “Lieux de mémoire” to “Realms of Memory”, [w:] Realms of Memory: Rethink-
ing the French Past of Memory, t. 1. Conflicts and Divisions, red. P. Nora, Columbia 1996, s. XVII.
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budowane sg poszczegodlne rozdziaty, na przyktad: Franks and Gauls Krzysztofa
Pomiana, The Ancien Régime and the Revolution Frangois Fureta czy Gaullists
and Communists Pierre’a Nory. Takze w pozostatych tomach, nawet gdy tekst jest
monografig dotyczaca pojedynczego lieux de mémoire, takich jak wspomniana
Joanna d’Arc czy wieza Eiffla, opis jest historia obiektu wpisang w zachodza-
ce procesy. Henri Loyrette w studium o paryskim monumencie pisze o strategii
Gustave’a Eiffla wyciszenia sporu wywotanego obietnica, ze wieza nie zostanie
rozebrana przez 20 lat po zamknigciu wystawy $wiatowej ,,Exposition univer-
selle”, by pozwoli¢ skonczonemu dzielu ,,wznosi¢ si¢ samodzielnie na nowe
poziomy”>’. | Usamodzielnienie” budowli jest wigzane z jej bezuzytecznoscig —
jednym z glownych watkow rozprawy Loyrette’a. Dla przeciwnikow pozostawie-
nia monumentu byt to gtéwny argument na rzecz jego demontazu. Z kolei niemal
wiek pozniej, gdy budowla od dawna byta wrosnicta w krajobraz i nie do usunig-
cia, Roland Barthes bezuzyteczno$¢ bedzie eksponowat jako jej kluczowy atut:

Kazdy inny pomnik sygnalizowatl okreslony cel. Tylko wieza Eiffla byta niczym innym jak
miejscem do odwiedzenia. Sama jej pustka oznaczala ja jako symbol, a pierwszym symbolem,
ktoéry przywotywata na mysl, poprzez logiczne skojarzenie, byt nieuchronnie ten, ktory ,,odwie-
dzaliSmy” w tym samym czasie co wiez¢, a mianowicie miasto Paryz: wieza stala si¢ Paryzem
przez metonimig>®,

Bezuzytecznos¢ czy nawet bezsensowno$¢ wiezy otwiera ja nie tylko na bycie
metonimig calego miasta, ale rowniez na bycie symbolem i tryumfem przemystu
i sztuki nowoczesnej oraz samej nowoczesnosci. Przywotywata ona monumentalne
budowle antyku i zarazem dystansowata si¢ od nich. Ostentacyjna, trzystumetrowa
bezuzytecznos$¢ data niemal nieograniczone miejsce dla dowolnej uzytecznosci —
billboardu i pokazu mody, spotkan i demonstracji, spacerow i samobdjstw, obiektu
poetyckiego czy malarskiego i pamiatki>®. Gra w (bez)uzytecznosci pozwala monu-
mentowi ,,wylatywac¢ nad poziomy”, tak jak pragnat tego Eiffel.

Postulowane przez Bednarka opracowanie polskiej mnemotopiki nie osiagneto
jeszcze takiego etapu zaawansowania. By to utatwié¢, wypadatloby poddac kry-
tyce zaproponowang liste mnemotoposow, gdyz — jak sie¢ wydaje — czescio-
wo odpowiadajg one przyjetym przez badacza kryteriom. Wolno$¢, honor, duma,
dom, ziemia, panstwo, sasiedztwo nie sg ani mnemotoposami, ani toposami. Na
mnemotoposy sg bowiem zbyt ogélnikowe, znaczeniowo nieokreslone. W swietle

STH. Loyrette, The Eiffel Tower, [w:] Realms of Memory, t. 3. Symbols, red. P. Nora, L.D. Kritzman,
Columbia 1998, s. 355.

38 R. Barthes, La Tour Eiffel, Paris 1964, s. 73, cyt. za: H. Loyrette, The Eiffel Tower, s. 358.

39 H. Loyrette, The Eiffel Tower, s. 370-371.



Pamiec i kultura, czyli krytycznie o (mnemo)toposach /1

literatury retorycznej mozna je co najwyzej uznac¢ za semitoposy — sktadowe to-
posoéw, jako takie niemajgce samodzielnej funkcji argumentu. Jako mnemotopos
mozna traktowaé¢ dopiero wolno$¢ szlachecka, nie samg wolnos¢, o czym
byla mowa wcze$niej; podobnie jak nie sam honor, ale na przyktad zabojstwo
honorowe®?. Warto przy okazji zwrocié¢ uwage, ze wolnos¢ nie jest takze war-
toscig, o czym autor wydaje si¢ przekonany i co jest zreszta zgodne z do$¢ po-
wszechnym przeswiadczeniem.

Wartos¢ wolnosci nalezy oczywiscie do aksjologicznych uniwersaliow i nie ma narodu, ktory
nie uczynitby z niej wartosci nadrzednej, jednak w kazdym z nich réznorako si¢ ja pojmuje
i roznych szuka drog do jej osiagnigcia i utrzymania... W zasobach polskiej pamigci zbiorowej
utrwalily si¢ liczne i zr6znicowane wyobrazenia na temat wolnosci i jej reprezentacje w tekstach
kultury®!.

Nie jest ona wartoscig nawet w znaczeniu potocznym, rozumianym jako do-
bro lub rzecz dobra. Polemizowatby w tej kwestii z Bednarkiem juz Stagiryta,
moéwiace o analogicznym (nie)uznawaniu sprawiedliwosci za wartos¢ (= dobro):
,»Sprawiedliwo$é« nie zawsze jest dobrem, poniewaz »sprawiedliwie« nie za-
wsze znaczy »dobrze«, skoro nie jest rzeczg upragniong by¢ skazanym na $mier¢
»sprawiedliwie«”®2. Wolno$¢ nie jest zatem wartoscig w znaczeniu, w jakim usci-
slit ja Karol Marks, wprowadzajac rozréznienie migdzy wartoscig pozytywna
i negatywna. Wolnos$ci pozytywne i negatywne zespalaja w sobie na przyktad
,»wolnos$¢ gospodarcza” czy ,,wolno$¢ dysponowania wlasnym ciatem” i dopiero
w odniesieniu do takich ztozen mozemy stawia¢ pytanie, czy sg one wartosciami.
Nie warto jednak, bo odpowiadanie na takie pytanie moze przestoni¢ istotniejsze
pytanie o konflikty aksjotyczne, w jakich te wolno$ci sg stronami.

Wolnos$¢ nie jest wiec ani mnemotoposem, ani toposem, ani wartoscig. Nie
jest tym ostatnim mimo powszechnego o tym przeswiadczenia. Uzytem tu i kil-
ka akapitow wczesniej okreslenia ,,powszechne prze§wiadczenie” rozmysSlnie,
by utrudni¢ sobie mozliwos¢ odrzucenia czegos, co ma konsensualne poparcie,
aczkolwiek stwierdzenie powszechnego przeswiadczenia jest oznaka obecnosci
toposu. Tym toposem nie jest oczywiscie sama wolnos¢, co zostalo wykluczone
wczesniej, ale przeSwiadczenie, ze wartos¢ wolno$ci nalezy oczywi-
$cie do aksjologicznych uniwersalidow. Taki wlasnie topos, a nie
sama wolnos¢, jest eksploatowany 1 potencjalnie ma sile¢ sprawcza, gdy zostanie
uzyty jako argument na poparcie, powiedzmy, wolnos$ci gospodarczej czy wolno-
$ci dysponowania wtasnym cialem.

60 Niewiele lepiej jest w wypadku dalszych przyktadéw mnemotoposéw. Mozna by uzna¢, ze
»przedmurze” jest skrotem od Rzeczpospolitej jako przedmurza cywilizacji, Europy, chrzescijan-
stwa... W kazdym z tych wariantow zas$ kryje si¢ przeswiadczenie o mesjanizmie kraju. Natomiast
juz w przypadku Zydéw mamy do czynienia nie z jednym, ale z cala gama, czesto nieprzystajacych
do siebie, (mnemo)toposow.

61'S. Bednarek, Mnemotopika polska, s. 40.

62 Arystoteles, Retoryka, 1396a, s. 151.
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Bez osadzenia w praktykach retorycznych i bez odniesienia do procesow ak-
sjotycznych projekt opracowania mnemotopiki polskiej pozostanie inwentarzem
luznych skojarzen i anegdot. Jesli mnemotoposy maja byt mentalny, to nie sposob
ich wyjasnia¢ i opisywac bez odniesienia do calosci retorycznych i proceséw ak-
sjotycznych. Rozpatrujgc je w takich odniesieniach, mamy szans¢ odpowiadania
na pytania oraz rozwiewania watpliwosci, jakich sporo w zaprezentowanym tu
tekscie zostato postawione.

Memory and culture:
A critical perspective on (mnemo)topoi

Abstract

Cultural-studies-oriented reflection on memory has a rich literature. Therefore, this article is not
about just any reflection on memory, but one that treats issues relating to commemoration as cen-
tral to cultural studies. Stefan Bednarek’s concept of mnemotopos is representative of this current.
Bednarek’s theoretical proposal was built concerning Maurice Halbwachs, Pierre Nora and the rich
Polish literature on cultural memory. The article poses the question of the benefits of a memory turn
implemented in this way. To what extent is such an approach cognitively fruitful, and to what extent
is it limited to a terminological refreshing of the language of considering culture? Does it lead, and
if so—when, to a reductionist capacity to explain and understand cultural phenomena?

Keywords: cultural memory, place of memory, mnemotopos, rhetoric
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