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/naki zapytania.
O aktualnej kondycji teorii kultury

Abstrakt: Probe opisu kondycji teorii kultury w Polsce wspotczesnej oceni¢ mozna jako przynaj-
mniej ryzykowna. Nie zamierzam jednak w tym szkicu poddawaé krytyce konkretnych tekstow ani
odwotywac sie do propozycji autorskich, chcg natomiast zwerbalizowad niektore osobiste wrazenia
zmnigej lub bardziej uwaznej lektury propozycji teoretycznych, ktore pojawity si¢ w Polsce w ostat-
nim pi¢c¢dziesigcioleciu. Jest to dos¢ dtugi okres, w ktorym mozna zaobserwowaé zarowno pewng
cigglos¢, jak i zmiang zachodzace w paradygmatycznych uwarunkowaniach sposobow interpretacji
kultury. Sposoby te determinowane sg nie tylko propozycjami zewng¢trznymi (W minionym trzy-
dziestoleciu ich liczba wyraznie wzrosta w stosunku do okresow wczesniejszych), ale 1 zaleza od
lokalnych tradycji roznych nauk, ktére postuguja si¢ pojeciem kultury, adaptujac je do whasnych
potrzeb. Od momentu, w ktérym kultura uznana zostata za autonomiczny przedmiot badan, two-
rzenie teorii kultury stato si¢ wymogiem, obowiazujacym nie tylko zwolennikéw paradygmatu mo-
dernistycznego, lecz takze postmodernistycznego. Warto zauwazy¢, ze teoria kultury w Polsce nie
oznacza tworzenia teorii kultury polskiej; przeciwnie — wielu badaczy probuje ustalac zaleznosci
teoretyczne majac na uwadze wspottworzenie uniwersalnej teorii kultury. W tej sytuacji bywaja
marginalizowane proby wypracowania teorii kontekstualnej, uwzgledniajacej specyfike tradycji
i nawykow lokalnych. Niemniej nalezy je uznaé za wazne i inspirujace. Koncepcja mnemotoposu
Stefana Bednarka zakladala istnienie pewnej wspolnoty wyobrazen i znakow. Sklonita mnie ona
do postawienia pytania o to, czy obecne w przedstawieniach symbolicznych i w snach Polakow
slady wspolnoty, wskazujace na dtugie trwanie aksjologicznych podstaw zachowan indywidualnych
i zbiorowych, znajduja przetozenie takze na sfer¢ wyborow intelektualnych, dokonywanych w pro-
cesie opisu i interpretacji otaczajacej nas rzeczywistosci kulturowej; na ile powtarzaja si¢ w tych
opisach, charakterystykach i syntezach wspoélne, tradycyjne wzorce postrzegania Swiata, a takze
wspolne i zarazem specyficzne dla kultury polskiej sposoby autointerpretacji tejze kultury.

Stowa-klucze: kultura, teoria, teoria kultury

Tradycje myslenia teoretycznego

Myslenie teoretyczne wymaga dtugotrwatego obcowania z pojeciami abstrak-
cyjnymi. Technicznym warunkiem formutowania uogolnien i poje¢ abstrakcyjnych
stalo si¢ pismo, umozliwiajace cztowiekowi myslacemu dystans wobec konkretu
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inamyst nad zjawiskami niebedacymi przedmiotem bezposredniego doswiadcze-
nial. Taki trening intelektualny, mozliwy w okreslonych warunkach cywilizacyj-
nych, praktycznie stanowit przywilej elity i nigdy nie byl w tym samym stopniu
dostepny wszystkim czlonkom danego spoteczenstwa. W kulturze polskiej wraz
z imperatywem tworzenia tekstow literackich (i naukowych) w jezyku narodowym
ujawnil si¢ deficyt rodzimych poje¢ abstrakcyjnych?. Sytuacija ta sprzyjata dtugie-
mu utrzymywaniu taciny jako jezyka nauki, a zarazem jako kodu umozliwiajacego
trwanie europejskiej wspolnoty intelektualistow. Rozwoj rodzimej terminologii
naukowej opartej na pojeciach abstrakcyjnych wymagat czasu na odpowiednie
przygotowanie tworcow i odbiorcow, nalezacych poczatkowo do bardzo waskiej
grupy osob uprzywilejowanych.

Tradycje polskiego myslenia elitarnego uksztatltowane w renesansie ujawniaty
swoja specyfike od przetomu X VIII i XIX wieku. Utrwalane wowczas na pismie,
warunkowane aksjologicznie wzory postaw i zachowan — w warstwie idealnej —
rzadko pozostawaly w sprzecznosci z tradycja ustng 6wczesnej elity, chociaz ich
przestrzeganie nie bylo reguta. Natomiast werbalizowane wskazania przetozyty
si¢ z czasem na katalog poje¢ warto$ciujacych, obecnych w literaturze i jezyku?.
Na dhugie trwanie okreslonych postaw zwracat takze uwage Stefan Bednarek,
opracowujac — zainspirowany propozycjami Pierre’a Nory* — koncepcje mnemo-
toposu® i wskazujac na trwato$¢ zarowno niektorych pojeé, znakéw i symboli, jak
ina ich pojawianie si¢ w obrazach sennych.

Z mojej perspektywy dzisiejsza kondycja polskiego pisarstwa teoretyczno-
kulturowego nie tyle jest pochodng zbiorowej nieswiadomosci, ile raczej stabo
uswiadamianych konsekwencji nieoczywistych wzorcéw myslenia i zachowa-
nia. Wsrod tych wzorcow dominuje, jak sie wydaje, opozycja miedzy swojskos-
cig a cudzoziemszczyzna, ktora nakazuje, przynajmniej od konca XVIII wie-
ku, utrzymywac swojsko$¢ w defensywie i akceptowaé dominujace znaczenie

I W.J. Ong SJ, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. I. Japola, Lublin 1992.

2 Warto bytoby pod tym katem przeanalizowa¢ tworczo$é M. Reja i J. Kochanowskiego. Ten
pierwszy pisat jezykiem bogatym w konkrety, ale to drugiego okrzyknigto ojcem jezyka polskiego.

3 E. Kosowska, E. Jaworski, ,, 4 to Polska wlasnie...”. W kregu wartosci kultury narodowej,
[w:] Kultura polska. Wspotczesnosé wobec tradycji, red. T. Ktak, Katowice 1992, s. 11-22.

4 P.Nora, Miedzy pamieciq i historig: Les lieux de Mémoire, ,Tytut roboczy: Archiwum® 2, 2009.

5 S. Bednarek, Mnemotoposy. Slowo wstepne, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 1 (11);
S. Bednarek, Pamig¢ jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, red. J. Adamowski, M. Wojcicka,
Lublin 2012, s. 33—43; S. Bednarek, Jes/i nie miejsca pamieci, to co? O badaniach pamieci, ,,Kultura
Wspolcezesna” 2010, nr 1, s. 100-110; S. Bednarek, Swiat marzer sennych. W strone interpretacji
neurokulturoznawczej, [w:] Neuropsychologia i neurologopedia, red. G. Jarzgbowska, J. Goral-
-Potrola, A. Kozub, Opole 2017, s. 433—457; S. Bednarek, Sennik polski, czyli pamigé zbiorowa
zapisana w marzeniach sennych, [w:] Historia, pamigé, sSwiadomosé, red. A. Klarman, Wroctaw-
-Warszawa 2021, s.17-46. Por. tez: Sny w kulturze, red. 1. Topp, P.J. Ferenski, R. Nahirny, Warszawa-
-Wroctaw 2014.
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cudzoziemszczyzny. Biblijne ostrzezenie ,,nie bedziesz prorokiem we wiasnym
kraju” sprawdza si¢ w kulturze polskiej wyjatkowo czgsto. O ile jednak w okresie
zaborow cudzoziemszczyzna miala swoich licznych przeciwnikow, to z biegiem
czasu bylo ich coraz mniej. Swiatowiec, cztonek elity spotecznej, wreszcie inte-
lektualista wywodzacy si¢ z kultury polskiej to cztowiek, ktory do dzisiaj w pe-
wien sposob nie wierzy we wlasng moc tworcza i chetnie poshuguje sie wzorcami
obcymi, zwlaszcza tymi o charakterze kosmopolitycznym. Promowanie polskich
rozwigzan napotyka na niezrozumiate trudnosci. Ale cudzoziemszczyzna nie jest
w stanie do konca zdominowac tego, co swojskie. Dlaczego tez przygladajac si¢
zaleznosciom migdzy swoimi i obcymi sposobami myslenia, chciatlabym rozpo-
czg¢ od kwestii jezykowych, bowiem te w znacznej mierze wydajg si¢ istotne dla
samego procesu formutowania teorii.

Kilka oczywistosci wcale nieoczywistych

Zacznijmy od podtrzymania podstawowych ustalen: 1) jezyk pozwala po-
stugiwac si¢ nazwami przedmiotéw realnych i nierealnych, wyimaginowanych,
2) nazwa ma desygnat, 3) desygnat moze by¢ materialny lub pojeciowy, 4) pojecie
jest abstrakcyjnym, myslowym odpowiednikiem przedmiotu, 5) pojecia moga by¢
wytworami intelektu (tak zwane pojecia aprioryczne) lub zwerbalizowanymi efek-
tami doswiadczenia (tak zwane pojecia aposterioryczne). Zanim wigc zaczniemy
rozwazania o wspotczesnych teoriach kultury, nalezatoby ustali¢, z czym wlasciwie
mamy do czynienia lub/i o czym méwimy.

Problem kultury i jej teorii wigze si¢ przede wszystkim z dookresleniem zasad-
niczego przedmiotu badan. Oznacza to konieczno$¢ opowiedzenia si¢ po ktorejs
z licznych stron sporu o definicje kultury, mimo ze postulowanie takiej koniecz-
no$ci bywa dzisiaj coraz czesciej deprecjonowane. Kontrowersje wokot potrzeby
wyboru, jak sadzg, wynikaja z pominigcia faktu, iz za kazdg definicja stoi od-
miennie postrzegany byt, a wiec rozwazania nad kulturg sg bezposrednio
zwigzane 7 jej pojmowaniem i definiowaniem. Jezeli bedziemy stac¢ na stanowisku,
ze zdobywanie wiedzy jest wazniejsze od jej produkowania®, to bez zdefiniowania
przedmiotu badan tworzenie teorii tego przedmiotu wydaje si¢ stabo uzasadnione.

6 Za takim podejéciem opowiadatam si¢ juz wezesniej, nawigzujac do koncepcji humanistyki
poznawczej Stanistawa Pietraszki, ktora przedstawit miedzy innymi w artykule Mys! o kultu-
rze w dobie postscjentyzmu, ,,Prace Kulturoznawcze” 9, 1996. ,,Dzieje epistemologii sugeruja,
ze pytanie o metode i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw wiernie towarzyszyto cztowiekowi
w systematycznej refleksji nad charakterem otaczajacej go rzeczywistosci. Do niedawna najogol-
niej formulowanym celem takich prob bylto poznanie, a jego atrybutami pewnos¢ i prawda”, por.
E. Kosowska, Teoria kultury w tarapatach, [w:] Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI wieku,
red. S. Bednarek, K. Lukasiewicz, Wroctaw 2000, s. 21.



18  Ewa Kosowska

W tradycji polskiej badania kultury miescily si¢ i nadal mieszcza w obszarze
humanistyki lub/i — ewentualnie — nauk spotecznych’. Na gruncie owych nauk
przyjecie przez badacza jakiejkolwiek definicji tego, co nazywane jest kultura,
odsyta w praktyce do innego desygnatu. Wybor tego desygnatu odzwierciedla
system warto$ci wybierajacego, a zarazem kieruje do odmiennie wytyczonego
pola badan i refleksji®. Jezeli potraktujemy kulture dystrybutywnie’, to znaczy
przyjmiemy, ze kultura jest wlasciwoscia kazdego spoteczenstwa (nie chodzi tu
o0 to, ze jest ona atrybutem spoleczenstwa, ale o to, ze nie ma spoleczenstwa bez
kultury), to rozwigzemy tylko jeden z probleméw. Oczywiscie, mozemy przyjac tez
rozumienie atrybutywne i zatozy¢, ze kultura jest cechg ludzkg oraz warunkiem
cztowieczenstwa. Az tak szeroka definicja nie musi by¢ nam potrzebna w rozwa-
zaniach nad swoisto$cig kultur i wspotczesnych teorii kultury; stosunkowo dawno
badacze zgodzili si¢ co do tego, ze trudno méwic o cztlowieku bez spoteczenstwa
i o spoteczenstwie bez kultury, cho¢ ta ostatnia konstatacja bywa (szczegdlnie
w kontekscie dziatania mediow spoteczno$ciowych) coraz cze¢sciej podwazana.
Implikacje definicji dystrybutywnej (zaktadajacej, ze kazda spotecznos¢ i kazde
spoleczenstwo posiada kulture) stwarzajg natomiast dodatkowy problem. Pojawia
si¢ bowiem kolejne pytanie, czy caty dorobek tej spotecznosci uznajemy za kulture,
czy tez za kulturg uznajemy tylko niektore aspekty tego dorobku. I w ten sposob
przechodzimy do dalszych implikacji tak zwanej definicji globalnej lub — odpo-
wiednio — selektywnej. Definicja globalna zaktada, ze kulturg nazywamy caty do-
robek danej spotecznosci, selekcjonowany w rozwoju historycznym, ale uwzgled-
niajacy sfere wytworow ,,materialnych, spotecznych i duchowych” lub — inaczej
moéwigc — sfere przedmiotow, zachowan i idei (wartosci). Natomiast w przypadku
definicji selektywnej za kulture uznajemy tylko fragment tego dorobku, fragment,
bedacy efektem rozwoju i wewngtrznego zréznicowania, ktory z jakiego$ powodu
traktujemy jako szczegolnie wazny.

W rozwazaniach teoretycznych i czgSciowo takze w praktyce badawczej od
przetomu XVIII i XIX wieku za kultur¢ uznawano to, co osiggnat jednostkowy
cztowiek w procesie wychowania i wyksztalcenia, co dane spoleczenstwo wytwo-
rzylo w obrebie nauki, sztuki oraz religii'®. Natomiast caty obszar dziatan zwia-
zanych z wytworami o charakterze uzytkowym byt zaliczany do sfery material-
nej, do cywilizacji, a tym samym czgsto pomijany w rozwazaniach teoretycznych

7 Na temat konsekwencji okresowej dominacji ujecia socjologicznego w naukach o kulturze
zob. E. Kosowska, Teoria kultury w tarapatach...

8 Zob. M. Pacukiewicz, Krajobrazy kontekstu, Katowice 2022.

9 Zob. A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 76.

10 Poniewaz polska tradycja badawcza nawiazuje w tym aspekcie do tradycji niemieckiej (Ade-
lung, Herder, Kant), to pomijam tutaj odrgbna terminologicznie tradycje francuska, w ktorej cztowiek
dobrze wychowany i wyksztatcony uznawany byt za cywilizowanego.
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badaczy zorientowanych na traktowanie kultury jako sfery ,,wyzszych wartosci”.
Oczywiscie nie wszystkich teoretykow obowigzywata ta regula, bo na przyktad
przedstawiciele chociazby funkcjonalizmu, zarowno Alfred Radcliffe-Brown,
jak i Bronistaw Malinowski czy Raymond Firth, starali si¢ bada¢ caty dorobek
danej spotecznosci, czyli sfere materialng, spoteczng i duchowsg. Oni jednak ba-
daniami obejmowali tak zwane spotecznos$ci proste, relatywnie nieskomplikowa-
ne, ,,stabo rozwiniete”, ,,przedcywilizacyjne” (w rozumieniu Adama Fergusona
i Edwarda B. Tylora), kierujace si¢ zasadami, ktore wydawaty si¢ stosunkowo
fatwe do odczytania. Badania empiryczne oraz przemyslenia klasykow antropologii
doprowadzity do swoistego konsensusu, jakim mogtaby si¢ sta¢ definicja Ralpha
Lintona syntezujgca ten nurt myslowy: ,,Kultura to konfiguracja wyuczonych za-
chowan iich rezultatow, ktérych elementy sktadowe sg podzielane i przekazywane
przez cztonkéw spoteczenstwa”!!. Definicja ta pomijata upowszechniong od Kanta
1 Adelunga tradycje taczenia kultury z oglada osobista, natomiast akcentowala jej
spoteczne uwiktania i ciggtosc, bedaca efektem celowej edukacji. Konsekwencja
takiego definiowania kultury byly proby jej badania przez pryzmat charaktery-
stycznych dla danej spotecznosci wytworow materialnych, zachowan i pojegc/idei/
warto$ci (wzordéw idealnych). Proby te w drugiej potowie XX wieku nie byty liczne,
wymagaly zintegrowanych badan interdyscyplinarnych. Poczatkowo wydawato
sig, ze badania o profilu kulturoznawczym umozliwia takie catosciowe spojrzenie
na kulture, ale nie przyniosty one spodziewanych spektakularnych rezultatow,
gdyz kulturoznawcy bardzo szybko zacze¢li rozbudowywac waskie specjalnosci.

Wydaje sig, ze jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy staty si¢ indywidualne,
ale spolecznie podzielane, a zatem kulturowe, glgboko zakorzenione w tradycji
europejskiej sposoby warto$ciowania trzech wymienionych obszarow ludzkiej ak-
tywnosci. Sfera idei i wartosci, zwigzana z aktywnoscia intelektualng czlowieka
1 rozwojem jezyka, z tworzeniem pojec (szczegdlnie poje¢ abstrakcyjnych, czyli
odpowiednikéw przedmiotdw wykoncypowanych, niezbednych do tworzenia no-
wych poziomoéw rzeczywistosci myslowej) zdecydowanie zdominowata zainte-
resowania humanistéw. O ile jeszcze kwestia zachowan cze$ciowo przynajmnie;j
znalazta si¢ w strefie ich ogladu, to juz obszar zwigzany z przedmiotami o charak-
terze materialnym zostal zepchniety na daleki plan. Tym sposobem rzeczywisto$¢
kulturowa nie mogta by¢ traktowana jako nierozerwalna cato$¢; jej aksjologizacja
wplynela na realne uprzywilejowanie wybranych sfer cztowieczej aktywnosci.
Warto$ciowanie stato si¢ w naukach humanistycznych i spotecznych uzytecznym
narzedziem porzadkowania rzeczywistosci, z natury rzeczy niedostepnej instru-
mentarium poznawczemu pojedynczego cztowieka.

IR Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, przet. A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 44.
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Literatura wobec wartosci kulturowych

Szerzenie okreslonych idei i wartosci jest jednym z podstawowych zadan lite-
ratury. W kulturze polskiej promocja literacka obejmowata wartosci patriotyczne,
religijne, rycerskie, rodzinne, sasiedzkie. Po utracie niepodleglosci zaczeto czesciej
siega¢ do tradycji, przy czym rozne byly sposoby jej przywolywania. Wysoko
cenione w swoim czasie powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego zawieraty re-
konstrukcje tak zwanych realiow historycznych, wsérdd ktorych przewazaty opisy
przedmiotéw. W historycznych powiesciach Henryka Sienkiewicza akcent padat
na zachowania bohateréw. Stefan Zeromski ilustrowal postawy ludzkie w sytua-
cjach granicznych, a od Stanistawa Brzozowskiego, Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza i Witolda Gombrowicza prawdziwa bohaterka utworu literackiego stata sie
idea. Moge zaryzykowac tezg, ze stynna krytyka, ktorg skierowat Brzozowski pod
adresem Sienkiewicza, dotyczyta w istocie zasadniczego przedmiotu popularnych
powiesci historycznych, poniewaz przedmiotem tym w ocenie autora Plomieni nie
byta idea ani ideologia, ale udana, a zarazem apologetyczna rekonstrukcja postaw
1 zachowan, oskarzanych o to, ze doprowadzily do utraty niepodleglosci Polski.

Tym samym literatura, uznawana za bezsprzeczna czg$¢ kultury polskiej, stata
si¢ na przelomie XIX i XX wieku areng walki o wiodacy system wartosci promo-
wanych w poszczegdlnych dzietach i nawigzujacych do aksjologicznych podstaw
kultury narodowe;j'?. Ideologizacja systemu wartosci odsuneta na dalszy plan py-
tanie o rozziew migdzy tym, co respektowali Polacy, a tym, co zdaniem ideologow
powinni respektowac. Ignorowanie tego rozziewu skutkowato opdznieniem badan
nad specyfika kultury polskiej i ewentualnym opracowaniem odpowiedniej dla
tej specyfiki teorii kultury.

Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze kultura polska przynajmniej od czasow
rozbioréw byta kulturg biedy i godnosci. Formuta ,,substancja nic nie stanowi, jeno
krew 1 poczciwos¢” (H. Sienkiewicz, Potop) byla zrozumiala i akceptowana nie
tylko wérdd szlachty. Imperatyw ukrywania niedostatku czgsto rekompensowata
zasada ,,zastaw si¢, a postaw si¢”. Z kolei brak poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci
(wojny, przemarsze wojsk, pozary, kradzieze, rozboje) owocowal ukrywaniem real-
nego stanu posiadania i przeczyt oficjalnie gloszonej pogardzie dla dobr material-
nych. Z ta pogardg pieniactwo pozostawato w aksjologicznym konflikcie. Ciggnace
si¢ przez lata procesy o dobra niklej wartosci nie zawsze dotyczyly samej zasady
sprawiedliwos$ci, czgsto chodzito po prostu o realng warto$¢ przedmiotu sporu,
chociaz w imi¢ zachowania godnosci osobistej oficjalnie rzadko to przyznawano.

Niemozliwa do utrzymania rownowaga miedzy materialna, spoteczng i ducho-
wa sfera kultury przyczynita si¢ do tego, ze gdy nadszedt czas naukowe;j refleks;ji

12 Proba rekonstrukeji tego systemu podejmowano w obszarze antropologii literatury. Zob.
M. Rygielska, Antropologia della letteratura a antropologia letteraria in Polonia. Storia, tradizioni,
prospettive, ,,Lares. Quadrimestrale di studi demoetnoantropologici” 82, 2016, nr 2, s. 215-236.



Znaki zapytania. O aktualnej kondycji teorii kultury 21

kulturologicznej, to szeroko rozumiana kultura nie byta w Polsce atrakcyjnym
obiektem badawczym. Ale, co ciekawe, tradycyjne zasady warto$ciowania spo-
fecznych wyborow i zachowan znalazty swoje odbicie w obszarze badan humani-
stycznych i spolecznych — migdzy innymi z umiarkowanym zainteresowaniem
spotkat si¢ postulat opisu i analizy przedmiotow materialnych, a nawet konkretnych
fenomenow spotecznych. Niezwykle wysoko cenione staly si¢ natomiast rozwa-
zania nad konsekwencjami uprawiania wybranych nurtow refleksji teoretyczne;j,
a proby nadawania nowych nazw licznie odkrywanym szczelinom rzeczywisto-
$ci myslowej nadal cieszg si¢ szczegdlnym uznaniem. Humanisci wspotczesni
z natury rzeczy koncentrujg si¢ na interpretacjach rzeczywistosci konstruowanej
i rekonstruowanej — te rozwazania sg uprzywilejowane'>. Tym samym badania
tak zwanej kultury zywej z natury rzeczy odsuwane sg na plan dalszy, a teoria tak
rozumianej kultury napotyka na coraz wigksze trudnosci.

Czy lokalnie budowane wspotczesne teorie
kultury moga by¢ niezalezne od lokalnych
tradycji?

Refleksja nad specyfika dzisiejszej teorii kultury kazata mi zwréci¢ uwage na
oboczny sens starej, popularnej wsrod polskiej szlachty formuty, ktora glosita ,,nic
o nas bez nas”. Nie ma jezyka teorii bez ludzi, ktorzy ten jezyk / te jezyki tworza.
A tworzg je w zaleznosci od czasu 1 miejsca, w jakim podobne préby moga by¢
dokonywane i dokonane. Konceptualizacje kultury i zwigzane z nimi jezyki teo-
retyczne pojawiajg si¢ od schytku X VIII wieku, rozbudowujac si¢ przez nastepne
dwa stulecia. Jest to okres istotnych zmian, jakie dokonywaly si¢ w obszarze
cywilizacji europejskiej. Cywilizacja ta zdominowana byta do wieku X VIII przez
ekonomiczny model agrarny, gwarantujacy wzgledna stabilnos¢ relacji spotecznych
1 obiegdow wiedzy. Zmiana stosunkow wytworczych a zarazem stosunkéw wias-
no$ciowych z systemu agrarno-feudalnego na system industrialno-kapitalistyczny
ujawnila, ale jednoczesnie zakwestionowata, trwato$¢ r6znego rodzaju uprzednio
stosowanych rozwiazan, ktore wlasciwie od pdznego paleolitu do wieku XVIII
byty tylko w nieznacznym stopniu modernizowane w zakresie srodkéw produk-
cji i stosunkéw wiasnosciowych!4. Wraz z wprowadzeniem uprzemystowienia

13 Ernest Gellner, dowcipnie obwieszczajac kres ,.epistemologii baptystycznej”, czyli rezyg-
nacj¢ z ,,zanurzenia si¢ w terenie” i prymatu badan empirycznych w antropologii kulturowe;j,
podkreslit tym samym rosngcg role konceptualizmu we wspolczesnej humanistyce” (Kosowska,
Teoria kultury w tarapatach..., s. 22). Chodzi o ksiazke Gellnera, Pojecie pokrewienstwa i inne
szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicznym, przet. A. Bydton, Krakéw 1995, zwlaszcza s. 12.

14 Modele tych rozwigzan i kierunki ich modernizacji probowat charakteryzowa¢ Alvin Toffler,
Trzecia fala, przet. E. Woydyto, Warszawa 1985.
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zaczety sie dokonywac dosy¢ istotne przeobrazenia we wszystkich obszarach zycia
spotecznego. Znamienne, ze tworzone w tym czasie teorie kultury praktycznie
nie uwzgledniaty tego zjawiska, natomiast bardzo silnie odwotywaty si¢ przede
wszystkim do do§wiadczen tak zwanych ,,spoteczenstw pierwotnych”, czyli albo
pasterskich, albo rolniczych. Procesy zachodzgace w spoteczenstwach, powiedzmy
za Tylorem, ,,cywilizowanych”, a wigc korzystajacych z najnowszych zdobyczy
naukowo-technicznych w zakresie produkcji, dystrybucji i komunikacji, przez
dtugi czas programowo pozostawaty poza obszarem zainteresowan antropologow
oraz etnografow.

Mozna powiedzie¢, ze teorie kultury budowane byty poczatkowo na podstawie
obserwacji dtugotrwatych procesow i wzglednie trwatych zjawisk, ktore przekta-
daty si¢ na w miare¢ czytelne wzory kulturowych motywacji, wyboréw i zachowan.
Gdy proces przemian ulegt gwattownemu przyspieszeniu, gdy wzrosta mobilno$¢
spoteczna, gdy okazato si¢, ze zaobserwowane uprzednio i znane z tradycji zja-
wiska nie tworzg oczywistej podstawy dla teoretyzowania tych obserwowanych
wspolczesnie, pojawit si¢ tez problem $§wiadomosci jezykowej, ktora zwigzana
byta z kartezjanska koncepcja racjonalizmu i przetomem cyrograficznym. Warto
wspomnie¢, ze 6w oswieceniowy przetom cyrograficzny przypadal na czas zacigtej
walki o to, ktory z nowozytnych jezykow europejskich przejmie role taciny — nie
tylko jako jezyka dyplomacji i nauki, ale tez interdialektu wyksztalconych Euro-
pejczykow. Wydaje sie, ze pierwsi zrozumieli to Hiszpanie, powotujac Krolewska
Akademie¢ Nauk dla upowszechniania jezyka hiszpanskiego. Przebili ich Francuzi,
wydajac pot wieku pozniej Wielka Encyklopedi¢. Rozgorzata zacigta europejska
batalia o dominacjg jezykowa. Aktywny udziat braty w niej wszystkie panstwa
kolonialne, w tym Niemcy. Wreszcie na polu bitwy pozostali Anglicy (i Amery-
kanie), ktorzy uczynili ze swojego jezyka nie tylko jezyk nauki i dyplomaciji, ale
i narzgdzie komunikacji powszechnie uzywane w skali Swiata.

Sytuacja elit polskich byta w tym zakresie szczegdlnie nickomfortowa; w XIX
wieku ochrona jezyka polskiego stata si¢ podstawowym imperatywem moralnym
1 wyrazem patriotyzmu. We wszystkich obszarach wiedzy pojawity si¢ woéwczas
znamienne proby tworzenia polskiej terminologii naukowej. Jej praktyczny zasieg
byt jednak niewielki, a formg obrony przed dominacja ktéregokolwiek z zywych
jezykoéw europejskich stalo si¢ — zwtaszcza w naukach przyrodniczych i me-
dycynie — stosowanie dobrze umocowanej w tradycji terminologii tacinskie;j.
W drugiej potowie XX wieku sytuacja zaczela si¢ zmieniac. Nosiciele innych
jezykdéw musieli dokonaé wyboru migdzy uznaniem prymatu jezyka angielskiego
anieunikniong marginalizacja wlasnej drogi rozwojowej. Wtedy to do polszczyzny
naukowej coraz czgsciej przenikata terminologia zapozyczona. Ta tendencja, wy-
raznie widoczna od momentu upowszechnienia metody strukturalnej, utrzymata
si¢ przez kolejne dziesigciolecia, znacznie poszerzajac nie tylko zasoby leksykalne
wspotczesnych naukowych profesjolektow, ale i wprowadzajac w obszar zaintere-
sowan badawczych nowe zjawiska, obce uprzednio polskiej tradycji kulturowe;.
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Kolejne, sezonowo modne obszary badan, generowane w odmiennych kontekstach
kulturowych, niewatpliwie poszerzaly zakres rodzimych zainteresowan, ale jedno-
cze$nie marginalizowaty potrzebe rozpoznawania specyfiki kultury polskiej, przy
czym teoria, ktora stopniowo zaczeta przejmowacé dawne funkcje syntezy, stala si¢
obszarem badan zdecydowanie uprzywilejowanym w stosunku do deprecjonowa-
nego poznawczo opisu i traktowanej po macoszemu analizy.

Dlaczego rozwazania czysto teoretyczne
cieszg sie w Polsce zainteresowaniem?

Na dlugo przed ustaleniami Michela Foucaulta polscy poeci zwrécili uwage
na wieloznacznos$¢ okreslen jezykowych, na proces postepujacego odklejania si¢
stow od rzeczy'. Dzi$ jaéniej widzimy, ze wraz z postepujaca dominacja cyro-
graficznosci i typograficznosci'® poglebial sie stopien autonomizacji jezyka, ze
jezyk zaczatl intensywnie generowaé¢ odrebng sfer¢ kultury,
kulture bytow jezykowych, ktéra — zyjac wlasnym zyciem i z biegiem
czasu domagajac si¢ teoretyzacji — tworzyla kolejne metajezyki. Powotujac do
zycia jezyk nastawiony na nazywanie procesow zachodzacych w ludzkim umysle,
teoretycy stosunkowo szybko przestali szuka¢ nazw przede wszystkim dla real-
nych, obserwowalnych desygnatow, a rozpoczeli poszukiwanie nazw dla desyg-
natow wyobrazonych, dla idei, dla poj¢¢ syntetycznych i poje¢ syntetyzujacych te
szybko rozrastajace si¢ grupy pojec syntetycznych.

W przypadku elementarnych pojec¢ syntetycznych mamy do czynienia ze zjawi-
skiem, w ktorym te pojgcia obejmuja bardzo wiele roznych zjawisk, niekoniecznie
z tego samego poziomu. W wigkszosci przypadkow pojecia abstrakcyjne maja
wiasnie charakter takich poje¢ syntetycznych. Odnoszg si¢ one do jakiej$ formy
rzeczywistosci, a ta nie przektada si¢ w sposob oczywisty na desygnaty materialne

15 Przyktadowo wezmy pod uwage tylko dwie formuty, w ktérych mozna odnalezé $lady tej
swiadomosci. Pierwsza z nich, znana jest z Beniowskiego: ,,chodzi mi o to, aby jezyk gietki po-
wiedziat wszystko, co pomysli glowa”; druga to Norwidowe ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”.
W przypadku Stowackiego ,,glowa” jest metafora myslenia racjonalnego, ale takze synonimem
pewnych wyobrazen, ktore si¢ w tej glowie pojawia¢ moga oraz procesow intelektualnych, ktore
w tej gtowie zachodzg. Zatem ,,glowa” jest bardzo obszerng metafora obejmujaca i umyst, i rozum,
i wszystko to, co bedzie dzi$ uznawane za fundament ludzkiej §wiadomosci. Norwid z kolei mowi
o koniecznosci poszukiwania odpowiedniego stowa dla rzeczy. Rzecz to zaréwno res extensa, czyli
to, co jest poza jestestwem cztowieka, jak i res cognita, czyli to, co zostato przez niego pomyslane.
Te dwie koncepcje wskazuja, ze walka o przejrzystos¢ i adekwatnos¢ jezyka byta przedmiotem
troski poetéw polskich przynajmniej od pierwszej potowy wieku XIX, chociaz teoretyczny aspekt
obu cytowanych wyzej imperatywow tworczych rozmyt si¢ z czasem w procesie formutowania
i przemiany cytatow w ,,stowa ulotne”.

16 W.J. Ong, SJ, Oralnosé i pismiennosé. ..
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czy desygnaty postrzegalne — powiedzmy indywidualnie inaczej sensorycznie
odczuwalne — ale porownywalne. To oznacza, ze sfera interpretacji znaczenia tych
poje¢ wspotczesnie poszerza si¢ w sposob uprzednio nieznany i obejmowaé moze
jednoczesnie zjawiska z réznych poziomow rzeczywistosci, lub méwiac dobitniej:
zr6znych rzeczywisto$ci. Osmielam si¢ twierdzi¢, ze w Polsce ta ogdlnoswiatowa
tendencja trafia na wyjatkowo podatny grunt.

Warstwa rzadzaca, nie dotykajac praktycznie gruntu — szlachta polska sktadata si¢ ze ztych
rolnikow i wielu zdolnych administratorow — miata wielki luz w mysleniu, skad niepomiernie
rozwinigta w Polsce poszlacheckiej zdolno$¢ tatwej syntezy i zawsze chromajaca analiza. Umy-
stowos¢ poszlachecka nigdy nie dochodzita do wnioskéw, jednym stowem nie indukowata,
tylko wychodzita z przestanek, to znaczy dedukowata. [...] Stad u dotu wytworzyt si¢ powolny,
$miertelnie powolny proces zmudnego myslenia, nie wzigtego na skrzydta przemyslen gornych,
myslenia tak powolnego, ze nie dociggato w chwilach przetomowych w sposob tragiczny, patrz
krwawienie na ten temat Zeromskiego. Od gory wytworzyta si¢ na ten temat nicodpowiedzial-
na pustologia, z niestychana tatwoscia rzucajaca hasta i programy, i rézniczkujaca ludzi'”.

Kazda wspotczesna teoria kultury ma stabo dookreslony przedmiot wtasnych
badan. Rozumiem przez to fakt, ze globalne ujecie kultury'® pozostaje dla wielu
dzisiejszych teoretykéw ziemiag nieznang lub raczej znang, chociaz lekcewazong.
To prowadzi do bardzo istotnego zwrotu aksjologicznego — albo nie tyle zwrotu,
ile powrotu, swoistego nawigzania do rozumienia kultury z przetomu X VIII 1 XIX
wieku, gdy kultura duchowa, utozsamiana ze §wiatem wartosci reprezentowanych
przez religie, nauke i sztuke, pomijata lub wydzielata z tego obszaru tak zwany do-
robek cywilizacyjny zwigzany ze sferg materialng i mysla techniczng. Ten podziat,
znany do dzisiaj, byt poddany prébie uniewaznienia na przetomie XIX i XX wieku.
Zwolennicy szerokiego pojmowania kultury, do ktérych migdzy innymi nalezat
Stefan Czarnowski, udowadniali, ze podziat na kulturg materialng i duchows jest
mato sensowny (chociaz ,,wygodny”). ,,Kultury, ktora by byta jedynie »duchowa«
nie ma i byé nie moze”!?), chociazby dlatego, ze w kazdym wytworze materialnym
kryje si¢ jakas mysl ludzka, jakis projekt o charakterze niematerialnym. Tymcza-
sem wspoétczesne teorie kultury stabo uwzgledniaja te prawde i czgsto pomijaja
to oczywiste przeciez spostrzezenie. Teoretycy probuja z definiowania kultury
rezygnowac, natomiast skupiaja si¢ na uogdlnieniach pewnych aspektéw zycia
intelektualnego, a rzadziej spotecznego. Coraz czgéciej obszarem dominujacym,
i chyba najbardziej interesujacym, zaczyna by¢ sfera mysli, idei oraz koncepcji
traktowanych jako autonomicznie rozwijajaca si¢ rzeczy wistosc.

17 M. Wankowicz, Kundlizm, [w:] M. Watkowicz, Kundlizm. Klub Trzeciego Miejsca. Polacy
i Ameryka. Tworzywo, Warszawa 2011.

18 Charakteryzowata je Antonina Kloskowska w pierwszym wydaniu ksiazki Kultura masowa.
Krytyka i obrona, Warszawa 1964.

19°S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1946, s. 11. Dla $cistosci nalezatoby przypomnieé, ze
Czarnowski respektowat podziat na kulture i cywilizacje. Jednak o ile jezyki narodowe zaliczat do
kultury, o tyle juz gwary i dialekty sytuowal poza nia. Zob. ibidem, s. 12—13.
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Teoretyzujac, mozemy zupetnie spokojnie obracac si¢ jedynie w sferze pojec,
ktore wcale nie muszg mie¢ pozamentalnych desygnatow ani by¢ terminami teo-
retycznymi, po to, zeby opierajac si¢ na tych pojeciach, konstruowac teorie kul-
tury bedace w istocie rzeczy uogodlnieniem pojawiajacych si¢ w réznych czasach
1 miejscach spostrzezen o proweniencji filozoficznej. Rodzaca si¢ w ten sposob
1 intensywnie rozwijana autonomiczna kultura intelektualna wytwarza rzeczy-
wisto$¢ pojeciowa niezalezng od tradycji lokalnych, a czesto samowystarczalna.
Intelektualizm, ktory produkuje koncepcje myslowe i przeksztatca je w materiat do
dalszej obrobki myslowej, odsyta wspotczesnych teoretykow wiasnie do aksjologii
z przetomu XVIII i XIX wieku — bez wzgledu na to, co staje si¢ przedmiotem tego
myslenia teoretycznego. Ma on charakter z zatozenia wybiorczy. Wybidrczos¢ ta
tylko z pozoru jest efektem werbalizowanego czgsto zatozenia, ze pojecie kultury
jest zbyt szerokie, by si¢ nim postugiwa¢ konsekwentnie.

W rzeczywisto$ci nadal chodzi o to, by z pojecia kultury uczyni¢ instrument
swoistej dyferencjacji. Ci, ktorzy tworza nowe teorie, sg z definicji lepiej przygoto-
wani, lepiej wyksztatceni, lepiej zapoznani z trendami wspotczesnego intelektuali-
zmu. Im bardziej skupiajg si¢ na analizie istniejacych koncepcji, a dzisiaj glownie
na produkowaniu tych koncepcji, tym czgsciej moga liczy¢ na aplauz srodowiskowy
i uznanie migdzynarodowe. Bardzo czesto to produkowanie nowych koncepcji,
tworzenie nowych teorii jest oparte na nadawaniu nowych nazw zjawiskom i pro-
cesom, ktore zostaly znacznie wczesniej rozpoznane i opisane przy pomocy innych
poje¢, w innych kategoriach jezykowych. Inaczej mowiac, rozwdj kultury jako
pochodnej jezyka i rozwdj teorii kultury tworzonych gtéwnie w domenie jezyka
dzisiaj jest— jak sie wydaje — podstawa myslenia teoretycznego. Kolejne ,,zwro-
ty” teoretyczne, tak popularne w ostatnim dwudziestoleciu, rzadko dotycza innego
wymiaru rzeczywisto$ci kulturowej niz rzeczywistos¢ intelektualna.

Oznacza to, ze zgodnie z zalozeniami postmodernizmu odchodzimy w sposob
bardzo wyrazny od dawnego paradygmatu opisu, analizy i syntezy (interpreta-
cji) czegos, co jest autonomiczne wzgledem naszej indywidualnie formutowanej
mysli i naszego sposobu poznawania na rzecz innego paradygmatu, w ktorym
efekty pracy myslowej stajg si¢ automatycznie czescig uprzywilejowanej kultury
intelektualnej 1 domagaja si¢ teoretyzacji, spychajac na dalszy plan imperatyw
poznawania rzeczywistosci pozaintelektualne;.

Metodologie czy tematologie?

Jakkolwiek pojmowana kultura jako przedmiot badan zaczgta by¢ obiektem za-
interesowania nauk humanistycznych wraz z rozwojem paradygmatu modernistycz-
nego. Mozna jednocze$nie zaryzykowac tezg, ze paradygmat postmodernistyczny
doprowadzit do catkowitego upadku wsparty na kartezjanizmie dawniejszy rodzaj
opisu i analizy. W Polsce od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigcédziesigtych
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mozna zauwazy¢ bardzo ofensywna tendencj¢ zmierzajacg w kierunku uczynienia
zasadniczym przedmiotem badan kulturologicznych przede wszystkim refleksji
nad tym, jak mozna bada¢ kulture oraz jak — z uwagi na okreslone przestanki
epistemologiczne — nie nalezy jej bada¢. Tym samym nie kultura, ale refleksja
nad jej poznawaniem stala si¢ wiodgcym przedmiotem naukowych zainteresowan.

W tym samym czasie nastepuje zmierzch zainteresowania metodologiami i me-
todami wypracowanymi w okresie rozkwitu badan modernistycznych. Modernizm
zaktadal, ze metoda jest relatywnie sformalizowang droga dochodzenia do prawdy,
droga powtarzalng, sposobem mozliwym do zweryfikowania nie tylko przez da-
nego badacza w procesie seryjnego powtarzania, ale i sposobem umozliwiajagcym
innym weryfikacje ustalen poprzednikow. Natomiast metodologia jest refleksja
nad filozofig tej metody, nad przestankami, ktore sprawity, ze w taki, a nie inny
sposob nalezy dane badania prowadzi¢. Tym sposobem metody i metodologie byty
dosy¢ $cisle zdefiniowane oraz odrézniane od siebie.

Wraz z wej$ciem paradygmatu postmodernistycznego nastapito swoiste zatarcie
terminologiczne, w wielu tekstach dwa terminy — metoda i metodologia — zaczg-
ty by¢ traktowane zamiennie. Metoda przestala juz by¢ terminem nazywajacym
praktyke badawczg, a metodologia — filozofi¢ tej praktyki. Bardzo czesto oba te
okreslenia staty si¢ semantycznym ekwiwalentem tematu badawczego. Mozna wiec
powiedzie¢, ze metodologia zostata zastapiona przez tematologig, a tematologia
stala si¢ podstawowym obiektem zainteresowan badawczych w obrgbie humani-
styki. Zatem wiodacym zadaniem przestato by¢ to, co i jak trzeba badac, ale na
jaki temat nalezy prowadzi¢ rozwazania. Tematy badawcze przebrane w kostium
metodologii okazaty si¢ okresowo modne i1 one organizowaly na swoj sposob se-
zonowa refleksje badawcza. Pojawity si¢ wiec na przyktad tematycznie zorganizo-
wane wywody prowadzone wokot problematyki tozsamosci, granicy, pogranicza,
autorstwa antropologa, teorii aktora-sieci, feminizmu, bio-artu, transhumanizmu,
geopoetyki, geokultury efc. Na marginesie warto zwroci¢ uwagg, ze tozsamosc jako
taka nie moze by¢ konkretnym przedmiotem badania, poniewaz niezwykle trudno
jest sformutowaé jej pozamatematyczna definicje?’. Natomiast moze, i powinna,
by¢ tematem humanistycznej refleksji badawcze;.

Takie rozchwianie semantyczne i daleko idaca ekwiwalentyzacja zadan wpro-
wadzity w humanistyce wspotczesnej sporo chaosu. Z perspektywy teoretykow
zajmujacych sie przede wszystkim szeroko pojmowang tematologia podejmowanie
badan, ktorych przedmiotem sg konkretne, uwarunkowane kontekstualnie proble-
my z obszaru kultury materialnej, spotecznej lub duchowe;j, stato si¢ passe.

Jezeli zatem chcemy mowic o dzisiejszej kondycji teorii kultury to powstaje
pytanie, czy rzeczywiscie o teori¢ kultury chodzi, czy tez jest to inne, paradok-
salnie tylko w intencji nowoczesne podejscie do przedmiotu badan, poniewaz ten

20 7ob. E. Kosowska, Przestrzenie tozsamosci, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Ka-
laga, Krakow 2004, s. 67-77.
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przedmiot (i teoria, i kultura, i teoria kultury) powstat przed wieloma laty w ramach
okreslonego porzadku poznawczego, porzadku, ktory ulegt juz dawno swoistej
degradacji, a przede wszystkim znaczaco si¢ zdefunkcjonalizowat.

Czy mnozac teorie, poznajemy kulture,
czy tez jg tworzymy?

Nadazanie za kolejnymi znaczeniami, przypisywanymi terminom ukutym
w innym czasie i w swoistych celach coraz bardziej oddala wspotczesnego ba-
dacza od istotowego pojmowania przedmiotu badan. I tu zaczyna na nowo zy¢
formuta ,,nic o nas bez nas”. Nie mozemy zdefiniowa¢ ani cho¢by opisa¢ naszej
kultury bez nas samych. Kazdy, kto robi to z zewnatrz, czyni to w sposob skrzy-
wiony i wypaczony, bez wzgledu na to, czy przy$wieca mu tendencyjnosc, czy
zamiar obiektywizacji!. Zauwazyt to juz Kenneth L. Pike, kiedy zwracat uwage
na to, ze okreslone typy opisywania kultury wtasnej przez tubylcoéw réznig si¢ od
zewnetrznego opisu sporzadzonego przez obcych kulturowo antropologow. Jako
teoretycy kultury polskiej jestesmy tubylcami, ktorym dane jest opisywanie Swiata
wilasnych poje¢ i wyobrazen. Pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie, czy do tego
opisu uzyjemy kategorii rodzimych, czy tez zapozyczonych.

Opisy egzo- 1 opisy endo- sg efektem podwojnego spojrzenia na kulture — bez
wzgledu na to, czy méwiac o kulturze, myslimy o kulturze jakiej$ grupy, czy o kul-
turze w ogole. To drugie jest w moim rozumieniu mozliwe tylko na bardzo wysokim
poziomie filozoficznego uogodlnienia, poniewaz w przeciwnym razie to samo nie
znaczy tego samego w zaleznosci od jezyka, ktorym operujemy i desygnatow, jakie
przypisujemy pojeciom. Juz Sapir i Whorf zwracali uwagg na to, ze ludzkie opisy
rzeczywistosci zewngtrznej i wewnetrznej bywaja odmiennie ukierunkowane, ze
co innego staje si¢ zasadniczo przedmiotem tych opisow, a co innego te opisy maja
i moga wyraza¢. Proby uogdlnienia sposobow opisu realnych desygnacji zjawisk
kulturowych przeprowadzane ,,od wewnatrz” owocuja konstruktami (w rozumieniu
R. Lintona); podobne préby czynione z zewnatrz daja konstrukty konstruktow.
Uniwersalizm kulturowy jest tym zjawiskiem, ktore w poszczegolnych kulturach

2l Terry Eagleton podkreslat z ironia, ze: ,,Proba sformutowania obiektywnego sadu jest emo-
cjonalnie wyczerpujaca aktywnoscia. Nie przychodzi w zadnym wypadku naturalnie. Obiektywnos¢
wymaga pokaznej dawki namigtnosci — w szczego6lnosci pasji do tego rodzaju sprawiedliwosci,
ktora moze doprowadzi¢ do rewizji czyich$ najglebiej zakorzenionych uprzedzen. Bezstronno$¢ nie
sprawia, Ze zostaje si¢ magicznie uleczonym z troski o wlasne interesy, pozwala jednak zrozumiec,
ze niektore z nich nie przynosza nam nic dobrego, wzglednie, ze z uwagi na potrzeby normalnego
zycia czg$¢ z nich nalezy na razie odlozy¢ na bok. Wymaga to wyobrazni, wspotczucia i samody-
scypliny” (T. Eagleton, Koniec teorii, przet. B. Kuzniarz, Warszawa 2012, s. 128—129). Wydaje si¢
jednak, ze charakterystyka réznicy mi¢dzy obiektywizmem sadu a formalnie bezstronng decyzja
wymaga wigkszej finezji.
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praktycznie rzecz biorac traci swoja wartos¢ heurystyczna, rezygnuje z wartosci
poznawczej tego, co uogoélniane albo raczej pominiete w procesie uogodlnienia.
Ale odwotywanie si¢ do podobienstw jest czyms, co taczy ludzi, jednoczesnie
odsuwajac na plan dalszy réznice wypracowane w toku historycznego rozwoju
poszczegdlnych spoleczenstw.

Wsrod mechanizméw wyjatkowo odpornych na uniwersalizacje kroluja mecha-
nizmy jezykowe. Za tendencjami antyglobalizacyjnymi — poza r6znicami reli-
gijnymi — kryje si¢ wielos¢ jezykow srodowiskowych, gwar, dialektow, jezykow
narodowych. Opisywane w nich zjawiska nie poddaja si¢ prostym zabiegom trans-
lacyjnym. Dlatego by¢ moze nalezatoby rozpatrzy¢ mozliwos¢ tworzenia w kazdym
jezyku etnicznym jezyka teorii kultury, ktory bylby zaréwno indygenistyczny, jak
1 otwarty na uniwersalizm. Wyeliminowanie z procedur epistemicznych etapu
opisu, analizy i syntezy na rzecz interpretacji tego, co umozliwia zachowanie ro-
dzimej specyfiki oraz uwzglednia swoisto$¢ konkretnej kultury, moze prowadzi¢
do porzucenia aspektu badawczego na rzecz tworzenia rzeczywistos$ci wirtualne;j,
ktorej podstawowa forma istnienia jest metajezyk, stowotworczo zakorzeniony
w jezykach obcych. Terminologiczne uwarunkowania kolejnych generacji tego
metajezyka przyczyniajg si¢ do tworzenia metarzeczywistosci. Nie byloby w tym
nic nagannego, gdyby nie fakt, Ze rozmaite mnemotoposy, nierozpoznane nauko-
Wwo, nienazwane, ale wyposazone w potezng moc sprawcza, okresowo organizujg
ludzkie zachowania i steruja nimi w sposob pozornie nieprzewidywalny, cho¢
W istocie po prostu zgodny z jeszcze nierozpoznanym, a juz zapoznanym rodzi-
mym systemem wartosci.

Kultura polska, jak wiekszo$¢ kultur europejskich, zawsze sktadala si¢ z sieci
kultur lokalnych o bardzo r6znych zasiegach. Kolejne proby integracji terytorial-
nej, religijnej, sSrodowiskowej, spotecznej, jezykowej, a nawet etnicznej, znane od
poczatkow naszej panstwowosci, zawsze byly podporzadkowane interesom poli-
tycznym, zewnetrznym wobec intereséw kultur lokalnych i regionalnych. Zyjemy
w $wiecie residuow rozmaitych tradycji, z ktorych jedynie niewielka czastka zostata
zauwazona, opisana i zinterpretowana. Te w przewadze nieuswiadamiane strzepy
tradycji przektadaja si¢ na emocje, sympatie polityczne, postawy ideologiczne
iniezrozumiate czg¢sto odruchy czy reakcje. Teoria kultury nie obejmuje ich swoim
zasiggiem, bowiem dzisiejsza teoria nie musi opierac si¢ na poglebionej analizie
praktyk spotecznych, chociaz do praktyk spotecznych czgsto si¢ odwotuje. Przed
laty Edward Hall rzucit wyzwanie teoretykom i praktykom, wskazujac, ze to, co
jest ,,poza kulturg”?2, stanowi zrodto wielu codziennych nieporozumien. Ale jego
spostrzezenia szybko zostaty zinstrumentalizowane i podporzadkowane badaniom
sformalizowanego ,,jezyka ciala”. Tymczasem poza kulturg znajduje si¢ dzisiaj
dominujaca cze§¢ mechanizmow sterujagcych naszymi motywacjami, wyborami

22 E.T. Hall, Poza kulturg, przet. E. Gozdziak, Warszawa 1984.



Znaki zapytania. O aktualnej kondycji teorii kultury 29

i zachowaniami?3. Pozostaje wiec problem zasadniczy: czy budujac wspotczesne
teorie kultury, powinnis$my bra¢ pod uwage czynniki, ktore lezg u podstaw naszej
narodowej mentalnosci, naszych sposobow myslenia i odczuwania, czy tez koncen-
trowac si¢ na wspottworzeniu globalnej kultury intelektualnej i opracowywaniu jej
teorii? Te i inne pytania, sformutowane przed ¢wieréwieczem?*, nadal pozostaja
W mojej ocenie aktualne.

Bibliografia

Bednarek S., Jesli nie miejsca pamieci, to co? O badaniach pamieci, ,,Kultura Wspotczesna” 2010,
nrl,s. 100-110.

Bednarek S., Mnemotoposy. Stowo wstepne, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 1 (11).

Bednarek S., Pamigé jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, red. J. Adamowski, M. Wojcicka,
Lublin 2012, s. 33-43.

Bednarek S., Sennik polski, czyli pamigé zbiorowa zapisana w marzeniach sennych, [w:] Historia,
pamigé, swiadomosé, red. A. Klarman, Wroctaw-Warszawa 2021, s. 17-46.

Bednarek S., Swiat marzeri sennych. W strone interpretacji neurokulturoznawczej, [w:] Neuro-
psychologia i neurologopedia, red. G. Jarzgbowska, J. Goral-Potrola, A. Kozub, Opole 2017,
s. 433-457.

Czarnowski S., Kultura, Warszawa 1946.

Eagleton T., Koniec teorii, przet. B. Kuzniarz, Warszawa 2012.

Gellner E. Pojecie pokrewienstwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicznym, przet.
A. Bydton, Krakow 1995.

Hall E.T., Poza kulturq, przet. E. Gozdziak, Warszawa 1984.

Ktoskowska A., Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964.

Kloskowska A., Socjologia kultury, Warszawa 1981.

Kosowska E., Przestrzenie tozsamosci, [w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakow
2004, s. 67-77.

Kosowska E., Teoria kultury w tarapatach, [w:] Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI wieku,
red. S. Bednarek, K. Lukasiewicz, Wroctaw 2000, s. 22-28.

Kosowska E., Jaworski E., ,, 4 to Polska wlasnie...”. W kregu wartosci kultury narodowej, [w:]
Kultura polska. Wspolczesnosé wobec tradycji, red. T. Klak, Katowice 1992, s. 11-22.

Linton R., Kulturowe podstawy osobowosci, przet. A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975.

Nora P., Miedzy pamieciq i historig: Les lieux de Mémoire, ,,Tytut roboczy: Archiwum” 2, 2009.

Ong W.J., SJ, Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin 1992.

Pacukiewicz M., Krajobrazy kontekstu, Katowice 2022.

Pietraszko S., Mys! o kulturze w dobie postscjentyzmu, ,,Prace Kulturoznawcze” 9, 1996, s. 95-107.

Rygielska M., Antropologia della letteratura a antropologia letteraria in Polonia. Storia, tradizioni,
prospettive, ,,Lares. Quadrimestrale di studi demoetnoantropologici” 82, 2016, nr 2, s. 215-236.

Sny w kulturze, red. 1. Topp, P.J. Ferenski, R. Nahirny, Warszawa-Wroctaw 2014.

Toffler A., Trzecia fala, przet. E. Woydyto, Warszawa 1985.

Wankowicz M., Kundlizm, [w:] M. Wankowicz, Kundlizm, Klub Trzeciego Miejsca, Polacy i Ame-
rvka, Tworzywo, Warszawa 2011.

23 Mimo to pojawiaja si¢ proby radykalnego dyskredytowania mysli teoretyczno-kulturowe;.
Zob. T. Eagleton, Koniec teorii...
24 E. Koskowska, Teoria kultury w tarapatach..., s. 26-217.



30  Ewa Kosowska

Question marks. On the current condition
of cultural theory

Abstract: An attempt at describing the condition of cultural theory in contemporary Poland
might be assessed as, to say the least, a hazardous endeavour. It is not my intention, however, for
this essay either to subject any particular texts to criticism or to refer to any particular authors’
positions. What I do intend is to verbalise some of my personal impressions after reading theoretical
literature published in Poland over the last fifty years. This is quite a long period, enabling one to
observe both certain continuity and the change that occurs in the paradigmatic conditions signifi-
cant for the ways in which culture is interpreted. These ways are not only determined by external
influences (the amount of which has increased markedly over the last thirty years, as compared
with earlier periods), but also dependent on the local traditions of various scholarly disciplines that
utilise the concept of culture, adapting it for their specific needs. Since culture was recognised as an
autonomous subject of study, creating a theory of culture has become a requirement binding not only
adherents of the modern paradigm, but also those of the postmodern one. It ought to be observed that
what is understood by the term of cultural theory in Poland is not the creation of a theory of Polish
culture. Quite the contrary, many researchers attempt to establish theoretical interdependencies
with a view to co-creating a universal theory of culture. In such a situation, attempts at building
a contextual theory, i.e. one that takes into account the specificity of local traditions and habits, are
sometimes marginalized. Nevertheless, they ought to be considered important and inspiring. In
his concept of the mnemotopos, Stefan Bednarek presumed the existence of a certain community
of representations and signs. This line of thought led me to asking whether traces of community to
be found in Poles’ symbolic representations and dreams, indicating the longue-durée existence of
axiological basis for individual and collective behaviours, also translate into the sphere of intellectual
choices made in the processes of describing and interpreting the cultural reality that surrounds us.
I am asking about the extent to which common and traditional patterns of perceiving the world, as
well as ways of self-interpretation that are both common and specific for Polish culture, reappear
in those descriptions, characterisations and syntheses.

Keywords: culture, theory, cultural theory
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