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Hipotetyczna metafizyka kultury

Abstrakt: Formutujac jakiekolwiek stwierdzenie na temat kultury wkraczamy w obszar metafizy-
ki— namystu nad catoscia substancjalnie traktowanego bytu. Tym samym kazda teoria kultury ma
charakter metafizyczny lub przynajmniej z fundamentu metafizycznego wyrasta, co wcigz warte
jestprzemyslenia. Wprawdzie Karl Popper rozdzielit teori¢ i metafizyke granica falsyfikowalnosci,
jednak podkreslat rownoczesnie wage i znaczenie horyzontu metafizycznego dla uprawiania nauki.
Nieco podobna droga podaza Mscistaw Wartenberg w swojej koncepcji metafizyki hipotetyczne;.
Warto powréci¢ do tej propozycji, aby zastanowi¢ si¢ nad metafizycznym charakterem wspotczes-
nych, mozliwych teorii kultury.

Stowa-klucze: metafizyka, teoria kultury, M$cistaw Wartenberg

Problem naukowosci metafizyki

Nauki o kulturze nieustannie balansuja pomigdzy dwiema skrajno$ciami
w przedstawianiu wlasnego przedmiotu: albo kultura jest ,,wszystkim” jako §wiat
cztowieka, albo jest tylko niedoskonatym, zbyt powaznie traktowanym pojeciem,
ktore przestania badaczom wilasciwy, zroznicowany kontekst badawczy. W pierw-
szym ujeciu problemem moze by¢ zbytnia homogenicznosc (,,jesli wszystko jest
kultura, wowczas znaczenie tego terminu zanika samo z siebie”!, nie bez racji
stwierdza Aleida Assmann), drugie postrzega¢ mozna jako zbyt wybiorcze i waskie
(predzej czy pozniej redukuje bowiem kulture do wiedzy, dyskursu, tekstu lub
systemu znakow?). Obydwie perspektywy, nie w petni stusznie, przedstawia sie

* Okreslenia ,,metafizyka hipotetyczna” uzywa Stanistaw Mazierski w stosunku do koncepcji
Mscistawa Wartenberga. Jest to skrot myslowy, ktory oznacza ,,system sadéw hipotetycznych”,
a nie hipotetyczno$¢ samej metafizyki (Koncepcja metafizyki hipotetycznej u M. Wartenberga,
,Collectanea Theologica” 1953, z. 1-4, s. 75).

U A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy, pytania,
przet. A. Artwinska, K. Rozanska, Poznan 2015, s. 33-34.

2 Warto w tym miejscu przytoczyé ,,metafizyczny” komentarz Tadeusza Wréblewskiego do
tezy, iz ,,poje¢cie kultury jest niczym wigcej jak abstrakcja, istniejacg tylko w teoriach badaczy™
»Iwierdzenia te zawieraja jedynie cz¢$¢ prawdy. Prawda bowiem jest, ze wszelkie naukowe poznanie
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cze¢sto jako historycznie nastepujace po sobie etapy w logicznym rozwoju nauko-
wej refleksji. Tymczasem owa oscylacja pomiedzy poszukiwaniem istoty kultury
a konstruowaniem i dekonstruowaniem jej pojecia prowokuje do podjecia refleks;ji
na temat relacji pomiedzy metafizycznymi i ontologicznymi? tendencjami badaw-
czymi w humanistyce.

Nawet ogolne rozpoznanie wspotczesnego dyskursu zdaje si¢ potwierdza¢ dosc¢
powszechne, krytyczne taczenie teorii z metafizyka; gtos Donny Haraway jest
reprezentatywny i nieodosobniony: ,,produkcja uniwersalistycznej, totalizujacej
teorii jest pomytka uniemozliwiajaca kontakt z rzeczywistoscia, prawdopodobnie
byto tak zawsze, ale z pewnoscia jest tak teraz; [...] wziecie odpowiedzialno$ci
za spoteczne konsekwencje nauki i techniki oznacza odrzucenie antynaukowej
metafizyki™. W cytowanej wypowiedzi jasno wyartykutowane zostaty ,,grzechy”
metafizyki — jej rzekoma nierealno$¢, apodyktycznosc, ograniczonos$¢ paradoksal-
nie utozsamiona z teorig, a rownoczesnie (!) antynaukowos¢ — aczkolwiek sama
metafizyka rozumiana jest tu ,,sama przez si¢”. Alternatywy upatruje si¢ czesto
w zwrocie ku ontologii, ktora niejednokrotnie pozostaje rownie niedookreslona
w tym dyskursie. Z jednej strony, ontologia ma odzyska¢ $wiat doswiadczenia
i rzeczy, z drugiej — sama ulega epistemologizacji’.

Fundowana na klasycznej antropologii kulturologia (spod znaku Lesliego Alvi-
na White’a lub Floriana Znanieckiego) jednoznacznie wskazywata jako najszerszy
kontekst badawczy fenomen kultury, poza ktéry nie mozna wykroczy¢: ,,There is
no way out of culture”®. Chodzi w tym przypadku nie tylko o aprioryzm pojeciowy,
ale rowniez o istotng obecnos¢ okreslonej rzeczywistosci: kultura nie jest tylko

$wiata obiektywnie istniejacych rzeczy i zjawisk mozliwe jest tylko dzigki mysleniu kategoriami
abstrakcyjnymi i pojeciami porzadkujacymi. Ale to bynajmniej nie oznacza, ze za poj¢ciami kla-
syfikujacymi i porzadkujacymi nasz obraz §wiata nie ma realidéw i procesow, ktore sa przedmiotem
klasyfikacjiiopisow” (Wstep do etnografii, cz. 1, Etnografia, lud, kultura, Poznan 1969, s. 127-128).

3 Opieram sie na przygotowanym przez Sebastiana Tomasza Kotodziejczyka zestawieniu zasad-
niczych réznic pomigdzy metafizyka (M) a ontologia (O): 1) status formalny badanego przedmiotu —
abstrakcyjny i ogoélny (O), partykularny (M); 2) status egzystencjalny badanego przedmiotu — moz-
liwy (O), aktualny/rzeczywisty (M); 3) natura badanego przedmiotu — pojeciowy (O), realny (M);
4) wyjasniane zalezno$ci — logiczno-semantyczne (O), przyczynowe (M); 5) charakter uzyskanego
wyjasnienia — czg¢$ciowe, regionalne, zrelatywizowane do charakteru zasobdéw pojeciowych (O),
ostateczne, najbardziej fundamentalne, realne, absolutne (M) (Semantyczne uwarunkowania roz-
nicy miedzy metafizykq a ontologiq, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 42, 2014, nr 2, s. 10—12). Probe
odnalezienia $ciezki metafizycznej w naukach o kulturze podjatem w pracy Krajobrazy kontekstu,
Katowice 2021, s. 7-59.

4 D. Haraway, Manifest cyborgéw: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat osiem-
dziesigtych, przel. S. Krolak, E. Majewska, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003, nr 1, s. 87.

5 Jak twierdza Martin Holbraad i Morten Axel Petersen, ,,zwrot ontologiczny” stawia ontolo-
giczne pytania, by rozwiazywac problemy epistemologiczne, bowiem w przypadku antropologii
kulturowej epistemologia czesto okazuje si¢ by¢ ontologia (The Ontological Turn. An Anthropologi-
cal Exposition, Cambridge 2017, s. X).

6 F. Znaniecki, Cultural Reality, Chicago 1919, s. 16.
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forma naocznosci, lecz przede wszystkim okreslonym bytem i sposobem bycia; nie
mozna nic wigkszego ponad kulture w §wiecie cztowieka pomysle¢, ani poza nig
istnie¢. Podejscie to odnajdujemy rowniez u zarania polskiego kulturoznawstwa,
kiedy to Stanistaw Pietraszko przyjmuje warunkowg autonomi¢ kultury. Jest to
perspektywa na swoj sposob metafizyczna, z uwagi na probe calosciowego i sub-
stancjalnego ujecia fenomenu kultury nieredukowalnego do pojecia (badac kulture
jako kulture). Nie moze wigc dziwic¢, ze do$¢ powszechnie wskazywane tendencje
przezwyci¢zania metafizyki, skutkujagce zmiang znaczenia samego terminu, nie
mogly pozosta¢ bez wptywu na nauki o kulturze, zwtaszcza na ich paradygmat
teoretycznokulturowy’.

Wspolczesne zwroty i odmiany humanistyki zdajg si¢ potwierdza¢ teze
Jacques’a Derridy, ze najwickszy potencjal dekonstrukcyjny majg kanoniczne
tezy ,,metafizyczne”®. Pomijajac przyktady catkowitego odrzucenia i kontestacji
zarO6wno pojecia, jak i bytu kultury, mozna zauwazy¢, ze pod wpltywem zwrotu
konstruktywistycznego i performatywnego ulega ona specyficznym przemianom:
probuje si¢ poszerzy¢ jej zakres, wlaczajac w jej obreb wezesniej petnigce rzekomo
jedynie funkcje tta konteksty (naturo-kultury Bruno Latoura, posthumanistyka),
uplynniajac jej istnienie i ktadgc nacisk na réznie pojmowane praktyki (to, co ,,kul-
turowe” zamiast ,,kultury”, czasownik zamiast rzeczownika, performatyka), czy
wreszcie podkreslajac konwencjonalno$¢ i idiomatycznos¢ kultury jako konstruktu
(antropologia refleksyjna). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Pietraszka, ze w ten sposob nie
odrzuca sie pojecia kultury, lecz szuka jego zamiennika’; analogicznie — odrzuca
si¢ mozliwos¢ teorii, lecz nieustannie si¢ teoretyzuje. Wydaje sig, ze u podstaw
takiego podejscia lezy podobna gra z pojeciem metafizyki. O ile ,,klasyczni” an-
tropolodzy, tacy jak Benajmin Lee Whorf czy Claude Lévi-Strauss nie obawiali
si¢ uzywania terminu ,,metafizyka” w odniesieniu do §wiatow odmiennych kultur,
o tyle wspotczesnie bardzo czesto szuka si¢ i na tym gruncie zamiennikéw ozna-
czajacych mniej wigcej to samo: Anna Tsing stwierdza na przyktad, ze uzywany
przez nig termin world-making wchodzi w dialog z klasyczng ontologiag rozumiang
jako ,.filozofia bytu” (co raczej odnosi si¢ wlasnie do metafizyki) — roznicg jest
w tym przypadku alternatywno$¢ i pluralizm kulturowych ontologii'®.

Deklarujac proby cato$ciowego ujecia okreslonego bytu kultury, propozycje
tego rodzaju raczej wychwytuja i rearanzuja konkretne przedmioty, pojecia — sieci

7 Zob. H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003.

8 Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek Attridge, przet.
M.P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 197.

9 Zob. S. Pietraszko, O przedmiocie teorii kultury, [w:] Przedmiot i funkcje teorii kultury,
red. S. Pietraszko, Wroctaw 1982, s. 118—120.

10 Zob. A. Lowenhaupt Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life
in Capitalist Ruins, Princeton-Oxford 2015, s. 292. Autorka przywotuje w tym miejscu Eduardo
Viveirosa de Castro, ktory otwarcie proponuje powrot antropologii do myslenia metafizycznego.



34 Marek Pacukiewicz

aktorow pozostajacych w dziataniu — zmierzaja zatem w kierunku ontologicz-
nym'!'. Réwniez w tych konstruktywistycznych probach odnalez¢ mozna wyrazna
podbudowe metafizyczna, o czym $wiadczy chociazby stwierdzenie Roya Wagne-
ra, ze ,,rozumienie kultury jako obiektywnej, niewzruszonej catosci moze by¢ [...]
uzytecznym »rekwizytem« przydatnym antropologowi w jego procesie wynajdy-
wania i rozumienia kultury”!?. Wydaje si¢ zatem, ze od metafizyki kultury ucieczki
nie ma, mozemy co najwyzej opatrywac problem kolejnymi cudzystowami.

Niemniej pytanie o kulture staje si¢ problematyczne, gdyz prowokuje banalng
odpowiedz. Mozna zestawi¢ je z pytaniem ,,Czy wierzysz w rzeczywisto$¢?”,
na ktore swego czasu troche zaktopotany, bardziej zdystansowany, probowat od-
powiedzie¢ Latour. Francuski antropolog twierdzi, ze tego rodzaju pytanie jest
konsekwencja ,,dziwnego wynalazku »zewnetrznego §wiata«”, ktory czyni z nauki
albo przenikliwy 1 kontrolujgcy wszystko panoptikon albo catkowicie odseparo-
wany od niej azyl. Latour wskazuje na problematycznos¢ ustanowienia sztucznej
granicy pomigdzy ,,$wiatem” a ,,§wiatopogladem”, ktéra stanowia ,.filtry” ,,w po-
staci uprzedzen, teorii, kultur, tradycji i punktow widzenia, ktore staty sie oknem
o nieprzezroczystych szybach”!3. Tym samym granice te nalezy zignorowac: ,,Wal-
ka — z/na rzecz prawdy absolutnej, z/na rzecz wielu punktow widzenia, z/na rzecz
spotecznego konstruowania, z/na rzecz obecnosci — nigdy nie byla istotna”!4,
Latour prébuje odpowiedzie¢ na klopotliwe pytanie, sprytnie przenoszac nasza
uwagg na problematyczno$¢ rozumienia modelu nauki; niemniej wazna i cenna
moze by¢ proba podjecia samego pytania o rzeczywisto$¢ (a tym samym kulture)
jako istotnego, pojawiajacego si¢ w obrebie nauki zagadnienia metafizycznego.
Moze problemem nie jest sama inkryminowana ,,kultura”, a wlasnie oddzielenie
jej — jako pojecia lub konstruktu uksztatltowanego przez zespot uzytecznych
epistemologicznych etykietek — od ,,catej reszty” rzeczywistosci? Pouczajaca
moze by¢ analiza sposobu ustanawiania granic pomigdzy ,,naiwng” metafizyka
a ,,Scisty” nauka.

Bardzo ogolnie zakreslony powyzej kontekst przywotuje na mysl rozwazania
Karla Poppera na temat relacji pomiedzy metafizyka a teorig naukowa'>. Zda-
niem filozofa oddziela je granica falsyfikowalno$ci: metafizyka dostarcza prawd,
ktore sg niemozliwe do zweryfikowania. Co wazne jednak, Popper nie kontestuje

11 Katarzyna Machtyl sugeruje ,,ontologicznienie metafizyki” jako probe wyijscia semiotyki z im-
pasu teoretycznego (Semiotyka obrazu. Reprezentacje i przedmioty, Poznan 2017, s. 229-230). Okre-
$lenie to mozna ekstrapolowac na wigkszo$¢ wspotczesnych propozycji z zakresu nauk o kulturze.

12 R. Wagner, Wynalezienie kultury, przet. A. Malewska-Szatygin, [w:] Badanie kultury. Ele-
menty teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 65.

13 B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, przet. K. Abri-
szewski, Torun 2013, s. 35-36.

14 1bidem, s. 53.

15 Pamictaé nalezy, ze propozycja ta powstala w relacji do stanowiska Kota Wiedenskiego, ktére
przyjeto zdecydowany, kluczowy dla ksztattu dwudziestowiecznej humanistyki, atak na metafizyke.
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metafizyki, pozytywistyczny atak na nig uznajac za naiwny, bowiem jej unicestwie-
nie rownolegle unicestwi¢ moze nauki przyrodnicze'¢. Jednoznacznie podkresla, ze
metafizyka jest waznym fundamentem naszego myslenia, jej prawdy sa niecodzowne
réwniez w nauce. Wprawdzie ,,metafizyczng” nazywa wiar¢ w idee typu czysto
spekulatywnego!’, jednak otwiera ona przed nauka $ciezki poznania: , Nie wiemy:
mozemy si¢ tylko domysla¢. A domysty nasze kierowane sg nienaukowg, metafi-
zyczng wiarg w prawa, w prawidtowosci, ktére mozemy odstoni¢ — odkry¢”18,
Wystarczy przenies¢ akcent z ,,wiary” na ,,prawa”, by odkry¢, ze ta sama — jak
by to okreslili semiotycy — presumpcja strukturalnosci jest metafizycznym fun-
damentem kazdej teorii'”, zwlaszcza teorii kultury. Podejécie Poppera jest jednak
dwuznaczne: metafizyka w progach nauki jest gosciem czcigodnym, lecz kto-
potliwym; dodaje splendoru, ale nie powinna przeszkadzac, a najlepiej — czym
predzej wymknac sie ,,po angielsku”.

Metafizyka hipotetyczna

Pod wieloma wzgledami zbiezna z pogladami Poppera wydaje si¢ rozprawa
Mscistawa Wartenberga Obrona metafizyki opublikowana w roku 190220, Jest
to propozycja warta przypomnienia, poniewaz, po pierwsze, przynosi wnikliwa,
krytyczng analize aktualnych tendencji przeciwnych metafizyce (pozytywizm
i neokantyzm), w ktérej mozna zauwazy¢ wiele analogii ze wspdlczesnymi prob-
lemami badawczymi humanistyki, réwniez z obszaru nauk o kulturze. Po drugie,
Wartenberg proponuje kilka rozwigzan, ktore rowniez dzisiaj mozna uznac za
konstruktywna probe wykorzystania potencjatu metafizyki w nauce, w odréznieniu
od Poppera traktujac jg inkluzywnie, a nie pretekstowo. Propozycja ta moze by¢
réwniez inspirujaca dla rozwazenia metafizycznych fundamentow teorii kultury.

Zwigzany z Uniwersytetem Jana Kazimierza filozof — co nie bez znaczenia —
okreslany jest mianem ,,maksymalisty” (a zarazem ,,irracjonalisty”)?!, lecz jego
rola we wspolczesnym mu §rodowisku filozoficznym jest minimalizowana. Jako
neokantysta Wartenberg pozostawat poza krggiem szkoty Iwowsko-warszawskiej
(do Lwowa przeniost si¢ z Krakowa w 1903 roku), cho¢ przyczynit si¢ do jej uksztat-
towania: ,,W pracach i pogladach »twardowszczykow« nie wida¢ specjalnego
wplywu Wartenberga, ale z drugiej strony wolno przypuszczac¢, ze powazny ich

16 K R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 36.

17" Ibidem, s. 38. Z kolei wedtug Rudolfa Carnapa dziedzing metafizyki jest uczucie.

18 Ibidem, s. 223.

19 Relacje pomiedzy teorig a metafizyka §ledze przede wszystkim w kontekécie dwudziesto-
wiecznym.

20 Warto nadmieni¢, ze ksiazka ukazata si¢ w roku urodzenia austriackiego filozofa.

21 S zamecki, Koncepcja naukiw szkole Iwowsko-warszawskiej, Wroctaw-Warszawa-K rakow-
-Gdansk 1977, s. 11.
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stosunek do zagadnien ontologicznych byt w jakim$ stopniu wspotksztattowany
przez Wartenberga”?2. Zaryzykuje twierdzenie, ze wptyw ten jest analogiczny do
sposobu oddziatywania koncepcji metafizyki autorstwa filozofa: jest ona rozproszo-
na, jako zaczyn i spoiwo ,,powaznych” zagadnien, lecz sama nie przyjmuje osob-
nej, monumentalnej formy. Wartenberg jest — ujmujac to stowami Wiadystawa
Tatarkiewicza — ,,pionierem metafizyki”, jednak nie pozostawit po sobie ani do-
mknietego systemu, ani szkoty, lecz ,,program”?3. Paradoksalnie, by¢ moze wtasnie
wynikajaca stad swego rodzaju otwartos¢ pozwala przenies¢ projekt ,,metafizyki
hipotetycznej” rowniez poza obszar filozofii. Jak zauwazyl Marek Kazimierczak,
Wartenberg ,,zgodnie z XIX-wiecznym kultem nauki dowodzil, Ze nie jest koniecz-
ne, by metafizyka byla aprioryczna, spekulatywna i apodyktyczna, a przeciwnie,
jak inne nauki powinna by¢ empiryczna, indukcyjna i hipotetyczna”?*. Ponadto,
zdaniem cytowanego autora, propozycja ta tworzy ,,system pluralistyczny, uznajacy
mnogosé substanciji, pozostajacych w stosunku wzajemnego oddziatywania”?3. Ta
syntetyczna charakterystyka mysli Wartenberga dowodzi, ze ,,0dczarowuje” on
niejako stereotypowy — rowniez dzisiaj obecny w humanistyce — obraz meta-
fizyki, jak rowniez niesie z sobg perspektywy badawcze mogace by¢ atrakcyjne
dla wspotczesnej humanistyki; w dalszej perspektywie, inspirowany koncepcja
Wartenberga, bedg probowat podjac refleksje na temat teorii kultury z perspektywy
metafizyki hipotetycznej.

W swojej ksigzce filozof 6w stara sie¢ udowodni¢ mozliwo$¢ i naukowos¢ meta-
fizyki, przede wszystkim krytykujac antymetafizyczne stanowisko pozytywizmu
oraz kantyzmu. Zdaniem Wartenberga: ,,Logika traktuje o zasadach poznania,
metafizyka za$ o zasadach by tu, usitujac pojac byt jako catos¢ i zbudowac sy-
stem naukowego na $wiat rzeczywisty pogladu”?®. Wedtug filozofa powszechne
przeciwstawienie metafizyki naukom przyrodniczym jest ztudne, bowiem kazda
nauka przyjmuje nie tylko jakie$ ogolne hipotezy, ale réwniez realny byt jako
punkt odniesienia. O ile przyrodnik bada przedmiot posiadajacy w jego mnie-
maniu realny byt, o tyle nie bada ,,pojecia bytu”?’. Choé¢ bez ,,przedmiotowe;
doniostosci poje¢” — bytu, stawania sig, przestrzeni, czasu itp. — nie moze oby¢
si¢ zadna nauka szczegdlowa, na og6t przyjmujac je ,,bezkrytycznie”, to jednak
tylko metafizyka docieka tresci tych poje¢?®. W zwiazku z tym filozof postuluje

227, Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 2023, s. 27.

23 Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Filozofia XIX wieku i wspélczesna, War-
szawa 2001, s. 360.

24 M. Kazimierczak, W poszukiwaniu naukowego charakteru metafizyki. Z dziejéw recepcji
niemieckiej filozofii pokantowskiej w Polsce, Poznan 1998, s. 25.

25 Ibidem, s. 26.

26 M. Wartenberg, Obrona metafizyki. Krytyczny wstep do metafizyki, Warszawa 1902, s. 16.

2T Ibidem, s. 33. Takie sformutowanie problemu prowokuje pytanie o roznice pomiedzy meta-
fizyka a ontologia w ujeciu Wartenberga.

28 Ibidem, s. 37-38.
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odejscie od radykalnego Kantowskiego rozgraniczania fenomendéw i noumenow
(rzeczy samych w sobie), a tym samym uwolnienie metafizyki z powszechnie
izolowanej, transcendentnej przestrzeni. Warto podkresli¢, ze Wartenberg dazyt
nie tylko do przekroczenia granicy pomiedzy naukami szczegdétowymi a meta-
fizyka: ,,Metafizyka prowadzi dalej napoczete juz badania nauk szczegétowych
w kierunku poznania istoty zjawisk materyalnych i duchowych”?°. W postulacie
uwzglednienia obydwu elementow przejawia si¢ dgzenie metafizyki do ujecia cato-
sciowego; jej bowiem zadaniem ,,jest wypracowanie naukowego na §wiat pogladu,
obejmujacego we formie systemu rzeczywisto$¢ jako zawartg w sobie cato§é”3?.
Podczas gdy nauki szczegdtowe ,,rozdrabniaja coraz wiecej rzeczywistos¢”, me-
tafizyka zmierzajac do utworzenia ,,systematycznej jednosci wiedzy”, odzwier-
ciedla ,,naturalng tendencje¢ naszego umystu do zjednoczenia poznan” (obecng juz
zreszta i w naukach szczegétowych, ale nie w petni zrealizowang)®!. Tym samym
metafizyka nie przeciwstawia si¢ naukom szczegdétowym, nie jest aprioryczna,
lecz zanurzona w doswiadczeniu, natomiast synteza, jakiej dokonuje, nie polega
jedynie na zsumowaniu osiagnig¢ poszczeg6lnych dziedzin poznania: ,,syntetyczne
zadanie metafizyki nie moze polegac¢ na wypracowaniu synoptycznego pogladu na
swiat jako catos¢ zjawisk: moze ono polega¢ jedynie na rozwinigciu naukowego,
systematycznego pogladu na cato$é bytu pod wzgledem jego whasciwej istoty”32.
Implicite przyjeta jest tu dynamiczna relacja pomigdzy monizmem a pluralizmem,
ewentualnie to metafizyka moze ja dookresli¢3>. Reasumujac, Wartenberg podaje
trzy zadania metafizyki:

1) Krytyczny rozbidr zasadniczych pojeé realnych, czyli kategoryj, wechodzacych w sktad wszyst-

kich nauk szczegotowych.

2) Okreslenie whasciwej istoty zjawisk materyalnych i objawdw duchowych za pomoca tych pojec.

3) Wytworzenie naukowego, systematycznego pogladu na caloéé bytu pod wzgledem jego istoty>*.

Oczywiscie mozna dyskutowaé z ujeciem problemu metafizyki przez War-
tenberga. Po pierwsze, metafizyka jako rozbidor pojecia bytu sugeruje swego
rodzaju ontologizacje metafizyki, aczkolwiek prowadzi¢ ma do istotnego ujecia
catosci bytu. Po drugie, relacja pomigdzy metafizyka a naukami szczegdétowymi
prowokuje tez pytanie o to, czy w ten sposob metafizyka nie ulega redukcji do
metodologii badan naukowych i czy mozna ja w pelni podporzadkowa¢ indukcji.
Po trzecie wreszcie, zastanawia, czy Wartenberg, probujac okresli¢ status naukowy
metafizyki, zbyt jej nie ,,unaturalnia”, kojarzac z przyrodzonymi cztowiekowi ten-
dencjami poznawczymi. Upomnie¢ si¢ mozna rowniez o szczegotowe usytuowanie

29 Ibidem, s. 45.

30 Ibidem, s. 46.

31 Ibidem, s. 48—49.

32 Ibidem, s. 54.

33 Zob. ibidem, s. 56—57.
34 Ibidem, s. 57-58.
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metafizyki wzgledem antypozytywistycznie zorientowanej humanistyki. Dyskusja
filozofa z pozytywizmem i kantyzmem powyzsze kwestie nieco bardziej niuansuje.

Podejmujac krytyke antymetafizycznej postawy pozytywizmu, Wartenberg
zwracat uwagg na bezkrytyczng artykulacje roli nieokreslonego doswiadczenia,
ktore czyni ze zjawisk podstawe ludzkiego do§wiadczenia: ,,Konsekwencya pozy-
tywizmu jest solipsystyczny fenomenalizm, teoretyczny egoizm, sprowadzajacy
wszystko do wrazen zmystowych jednostki™>. Pytajac o charakter doswiadczenia,
filozof podkreslat, ze nawet w tym zakresie nie mozna uciec od namystu o cha-
rakterze teoretycznym: ,,Jezeli zadna nauka realna nie ogranicza si¢ do faktow
czystego doswiadczenia, lecz przekracza ich zakres przyjmujac nieempiryczne,
transcendentne czynniki, to nie mozna zrozumie¢, dla czego metafizyce miatoby
to by¢ niedozwolonem™>6.

W tym miejscu warto przypomnieé, cho¢ nasz autor tego nie artykutuje, ze
wspotczesna humanistyka whasciwie od samego swego zarania budowana jest wokot
,,spornego tematu”, jakim jest doswiadczenie’”. I w tym przypadku filozof przyjmo-
wat stanowisko posrednie: empiria jest kluczowa, lecz nie moze catkowicie zdeter-
minowac naszego namystu, bowiem nie pozwala na calosciowy, teoretyczny oglad.

Z kolei w odniesieniu do kantyzmu Wartenberg wskazywat dwuznacznos¢ wy-
nikajaca z podziatu na poznawalne fenomeny i niepoznawalne noumeny. Zdaniem
filozofa rzeczy same w sobie w tym ujeciu nie tylko zostajg przeciwstawione zjawi-
skom, ale rownoczes$nie staja si¢ ich koniecznym dopetnieniem, negatywnym ttem,
bez ktorego nie mogtyby w naszej $wiadomosci zaistnie¢3®: | rzecz sama w sobie
jest tylko granicznem pojeciem (Grenzbegriff), odgraniczajacem sfer¢ poznawal-
ng od niepoznawalnej, niedostepnej absolutnie dla naszego rozumu’>°. Zdaniem
Wartenberga dwuznacznos¢ ta sprawia, ze nie mozna wysnu¢ z kantyzmu wniosku
o niemozliwos$ci metafizyki. Zasadniczy btad Kanta polegat przede wszystkim na
poszukiwaniu mozliwo$ci doj$cia naszego umystu do wiedzy ,,apodyktycznej”,
to jest pewnej, tymczasem wigkszo$¢ dociekan naukowych opiera si¢ na zasadzie
prawdopodobienstwa, to znaczy na hipotezach, ktore sg na r6zne sposoby weryfi-
kowane®’. Jest to proces nieunikniony, nawet ,,[w] bycie samoistnym zachodza [...]
zmiany”, poniewaz sposob oddzialywania na nas rzeczy samych w sobie zmienia
sig’!. Dlatego tez metafizyka nie jest nauka aprioryczna, co dla Kanta oznacza
jej niemozliwos$¢, natomiast wedtug Wartenberga czyni z niej nauke kluczowa dla
prowadzenia wszelkich badan. Dostowne potraktowanie terminu ,,metafizyka”

35 Ibidem, s. 76-77.
36 Ibidem, s. 90.
Zob. D. Wolska, Odzyskac doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspolczesnej, Krakow

38 Zob. M. Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 97.
39 Ibidem, s. 98.

40 Zob. ibidem, s. 100-101.

A Ibidem, s. 111.



Hipotetyczna metafizyka kultury 39

przez Kanta (poznanie wykraczajace poza domeng fizyki) jest wynikiem btednego
przeciwstawienia metafizyki sferze do§wiadczenia i fenomenow. Tymczasem, jak
argumentowal Wartenberg:

Metafizyka przekracza wprawdzie granice do§wiadczenia, usitujac dotrzeé¢ do istoty zjawisk;
ale tem nie rézni si¢ ona wcale od innych nauk, zajmujacych si¢ poznaniem rzeczywistosci,
poniewaz nauki te w swych hipotezach i teoryach takze granice doswiadczenia przekraczaja.
Przekraczanie granic do§wiadczenia nie rowna si¢ bynajmniej niezaleznosci od doswiadczenia.
Mozna przekracza¢ granice doswiadczenia z nalezytem uwzglednieniem empirycznych faktow
i tylko z ich uwzglednieniem*2.

Z krytyki kantyzmu wynikajg wigc dwie podstawowe tezy Wartenberga na
temat metafizyki:

metafizyka nauka a priori nie jest i by¢ nig weale nie moze, [...] opiera si¢ ona na doswiadcze-
niu, jak kazda umiejetno$¢ realna, i tylko na tej podstawie badania swoje w ogole uprawiac
moze. [2] [...] poznania metafizyczne nie roszcza sobie dzisiaj pretensyi do poznan apodyk-

tycznych, lecz sg hipotezami naukowemi, posiadajacemi tylko charakter prawdopodobienstwa,

jak hipotezy innych nauk, nie tracg przez to bynajmniej wartosci poznawczej*.

Starajac si¢ uzasadni¢ pierwsze twierdzenie, Wartenberg podkreslat stopnio-
walnos¢ ludzkiego poznania pomiedzy empirig a teorig, a w zwiazku z tym: ,,Za-
gadnienia metafizyczne tworza [...] tancuch powigzanych ze sobg organicznie
kwestyj™**. Podczas gdy do$wiadczenie jest ,,nie tylko jedynie naturalnem zrod-
fem zagadnien metafizycznych, lecz takze koniecznym warunkiem moznosci ich
rozwigzania™®, pojecia metafizyczne nie sg aprioryczne, gdyz ,,umyst tworzy je
za pomoca konstrukcyi myslowej na realnej podstawie doswiadczenia™®.

Sady konstruowane przez metafizyke sa jednak tylko hipotezami i teoriami
utworzonymi na podstawie do§wiadczenia oraz badan nauk szczegdétowych. Pozo-
staja prawdziwe, dopoki zgodne s3 z faktami dos§wiadczenia, stad ,,nie moga sobie
rosci¢ pretensyi do apodyktycznej pewno$ci”, maja charakter prawdopodobien-
stwa®’: , Dzisiejsza metafizyka uswiadomita sobie granice naszego poznania™?®.
Celem Wartenberga nie byto, jak si¢ zdaje, ograniczenie zakresu metafizyki czy
zréwnanie jej z naukami szczegdtowymi. Dazeniem filozofa bylo zachowanie esen-
cjalizmu przy réwnoczesnym uniknigciu podejscia dogmatycznego. Rownoczesnie
Wartenberg starat si¢ traktowa¢ metafizyke realistycznie, w jej ograniczeniach —
paradoksalnie — dostrzegajac szans¢ na poszerzenie zakresu badan: ,,Nie nalezy

stawia¢ metafizyce za daleko siggajacych zadan i do nich badan jej ograniczaé™?;

42 Ibidem, s. 119.
B Ibidem, s. 123.
44 Ibidem, s. 125.
4 JIbidem, s. 128.
46 Ibidem, s. 129.
47 Ibidem, s. 136.
48 Ibidem,s. 137.
4 Ibidem,s. 152.
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jezeli metafizyka nie zdota uchwyci¢ przypisanych jej przez Kanta wielkich zagad-
nien jak Bog, wolno$¢ woli czy niesSmiertelnos¢ duszy, jest szereg innych ,,blizej
lezacych zagadnien, ktore metafizyka zbadaé i rozwigzaé moze™°.

Metafizyka wobec humanistyki

Tylko z pozoru propozycja Wartenberga dokonuje transformacji metafizyki
w epistemologig, cho¢ sporo racji ma Stanistaw Mazierski, twierdzac: ,,Btad War-
tenberga polegatby [...] na pomieszaniu porzadku poznawczego z porzgdkiem
bytowania™!. Wprawdzie metafizyka odkrywa nieprzekraczalne granice ludz-
kiego poznania?, jednak réwnocze$nie — przyjmujac, ze nie ma aprioryczne-
go 1 powszechnego poznania — nie mozemy poprzesta¢ na zrelatywizowanym
konstruktywizmie epistemologicznym postulowanym przez kantystow. Zdaniem
Wartenberga twierdzenie, ze ,,metafizyka nie moze wydawac przedmiotowo uza-
sadnionych sagdéw o bycie, poniewaz poznania nasze obracajg si¢ w granicach
ludzkich form poznawczych, ludzkich poj¢¢, wynikajacych ze szczegdlnej natury
i organizacyi naszego umyshu, form i poje¢, ktorych przedmiotowej doniostosci dla
rzeczywistego bytu nie jestesmy w stanie udowodni¢”3, posuwa si¢ zbyt daleko,
poniewaz znosi nie tylko metafizyke, lecz kazdg nauke, popadajac w ,,subiek-
tywizm i iluzyonizm™*. Zasadniczym celem Wartenberga jest zatem wpisanie
metafizyki w strukture nauk, chociaz nie wskazuje on szczegdtowych propozycji
metodologicznych umozliwiajacych jej uprawianie.

Warto w tym miejscu przywotac glos krytyczny Mazierskiego, ktory upominat
si¢ o metafizyke jako system wiedzy pewnej, zarzucajac Wartenbergowi, ze zaciera
on granice pomiedzy naukami szczegotowymi (glownym punktem odniesienia jest
tutaj fizyka) a metafizyka, przypisujac metafizyce ten sam, uproszczony, sposob
indukcyjnej weryfikacji hipotez badawczych, ktére sa tu w dodatku rozumiane
potocznie jako ,,przypuszczenia”; oznacza to rowniez brak rozrdznienia na hipoteze
oraz teorie>>. Réwniez wedhug Bronistawa Dembowskiego, ,,Wartenberg w swo-

50 Ibhidem, s. 153.

SIS, Mazierski, Koncepcja metafizyki hipotetycznej..., s. 95. Mazierski zwraca tu uwage na
réznice pomigdzy metafizyka ogolna (ktorej przedmiotem jest byt jako byt) a metafizyka szczego-
towa, badajaca ,,istot¢ poszczegolnych rodzajow przedmiotow realnych”, paradoksalnie te pierw-
sza utozsamiajac z ontologia (ibidem, s. 96); przesunigcie to potwierdza Bronistaw Dembowski:
»~metafizyka ogélna wedlug Mazierskiego nie jest analiza faktycznego bytu w jego koniecznych
uwarunkowaniach, lecz jest analiza czystych mozliwosci” (Spor o metafizyke. Gtowne poglady na
metafizyke w Polsce na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1969, s. 112).

52 Zob. M Wartenberg, Obrona metafizyki..., s. 158.

53 Ibidem, s. 156.

54 Ibidem, s. 157.

35 Zob. S. Mazierski, Koncepcja metafizyki..., s. 84—118.
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ich propozycjach co do przedmiotu i zakresu teorii metafizycznych nie potrafit
znalezé dla metafizyki odrebnego metodologicznie zadania™®. Chodzitoby w tym
przypadku o dookreslenie mozliwosci przejscia od apodyktycznie wskazywanej
realnosci istnienia do hipotetycznej teorii okreslajacej jego charakter, od proble-
mu egzystencjalnego do problematyki esencjalnej®’. Byé moze jednak propozycja
Wartenberga celowo wykracza poza jasno dookreslone przez samych filozofow
granice pomi¢dzy metafizyka a teorig i empiria, zarysowujac raczej szeroki kon-
tekst niz zhierarchizowang struktur¢ nauki. Wartenberg upominat si¢ o miejsce
dla metafizyki w obrgbie systemu badan naukowych, postrzegajac ja jednak jako
czynnik spajajacy, zamiast przypisywac do okreslonego pola badan. W efekcie to,
co w obrebie filozofii moze zosta¢ uznane za blad, jest inspirujace w kontekscie
pozafilozoficznym. Nie chodzi bowiem o wskazanie odrgbnosci metafizyki, lecz
sposobu jej funkcjonowania.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage w mysli Wartenberga na te aspekty, ktére za-
kreslaja szerszy horyzont poznawczy, réwnie aktualny w obrgbie dzisiejszych
,granicznych” dyskusji ,,okotometafizycznych™8. Przede wszystkim Wartenberg
wpisuje metafizyke w szerszy, zroznicowany system wiedzy, nie domagajac si¢ od
niej apodyktycznosci, gdyz rowniez istota bytu pozostaje dynamiczna. Stad wlasnie
wynika ,,hipotetyczno$¢” metafizyki wedtug Wartenberga, jednak pamietacé nalezy,
ze odsyla nas ona nieustannie do istotnej catosci. Oznacza to rowniez konieczno$¢
wpisania rozwazan metafizycznych w szeroki kontekst i $cistego zespolenia jej
z doswiadczeniem, bowiem metafizyka przestaje by¢ w tym ujeciu ekskluzywna
dziedzing wiedzy, lecz jednym z jej elementow. To prowadzi nas rowniez do namy-
stu nad relacjg pomigdzy ujeciem metafizycznym a ontologicznym, co posrednio
wskazane jest przez Wartenberga jako swego rodzaju przedtuzenie i ukoronowanie
przez metafizyke analiz prowadzonych przez nauki szczegdtowe. Paradoksalnie,
propozycja Wartenberga odwoluje sie do struktury nauk szczegotowych, jednak
wykracza poza paradygmat scjentystyczny — i zaskakujaco upodabnia si¢ do
perspektywy humanistycznej, ktora postuguje si¢ wspotczes$nie na tym gruncie ca-
osciujacymi i kontekstualizujgcymi pojeciami, takimi jak paradygmat lub dyskurs.

Postulujac hipotetycznos$¢ sadow metafizycznych, Wartenberg probowat zwrd-
ci¢ naszg uwage na ich przeptyw i obecnos$¢ na r6znych poziomach refleksji w toku

56 B. Dembowski, Spér o metafizyke..., s. 118-119.

5T 7Zob. ibidem, s. 117.

38 Warto odnotowaé, ze wspolczesnie pojecia granicznoéci i horyzontu chetnie wykorzystywane
sa w charakterystyce metafizyki. Na przyktad: ,,metafizyka jest dziedzing graniczna w podwdjnym
sensie. Najpierw dlatego, ze metafizyczne pytania pojawiaja si¢ na horyzoncie kazdej innej dziedziny
ikazdego rzetelnego namystu. Po wtére zas dlatego, ze metafizyczne pytania, niezaleznie od punktu
wyjS$cia, ostatecznie zwracajg si¢ zawsze w strong rzeczywisto$ci transempirycznej, niedostepne;j
metodom poznania naukowego” (S. Wszotek, Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-lingwistyczne
aspekty debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Krakow-Tar-
now 1997, s. 17, w wielu miejscach stanowisko Wszoltka zgodne jest z propozycjami Wartenberga).
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badan naukowych. Rownocze$nie, podtrzymujac swoistos¢ nauki, pokazywat jej
zakorzenienie w szerszych kontekstach myslowych i egzystencjalnych. W pewnym
sensie jest to zatem antycypacja kategorii paradygmatu, ktory zwiazany jest za-
réwno z okreslong praktyka badawcza, jak i okreslonym modelem poznawczym>’,
Co ciekawe, stosunek Thomasa Kuhna do metafizyki, podobnie jak w przypadku
Poppera, jest dwuznaczny. Z jednej strony dostrzegal on ,,»paradygmaty metafi-
zyczne« badz »metafizyczne czesci paradygmatow«”, ktore w obreb nauki wpro-
wadzane s3 z zewnatrz jako ,,podzielane przez cztonkéw grupy przekonania™?, co
sugeruje istnienie swego rodzaju — nazwijmy to — ,,metafizyki wernakularne;j”;
z drugiej strony, spoteczne tworzenie paradygmatu w praktyce naukowej prowadzi
do selekcji probleméw i odrzucenia czeéci z nich ,,jako metafizycznych” whasnie®!.
W pewnym sensie koto si¢ zamyka. Ten przeptyw i swego rodzaju stopniowalnos¢

metafizyki probuje odda¢ Kuhn stwierdzeniem:

cechg nauki [...] jest jej zalezno$¢ od przekonan quasi-metafizycznych. [...] Przekonania te
wywieraty wptyw zaréwno metafizyczny, jak i metodologiczny. W plaszczyznie metafizycznej
moéwity one uczonym, jakiego rodzaju byty istnieja we wszech§wiecie, a jakich w nim nie ma.

[...] W ptaszczyznie metodologicznej mowily, jaka posta¢ maja mie¢ ostateczne prawa i pod-

stawowe wyjasnienia naukowe®?.

Mamy zatem przejscie od quasi-metafizyki kulturowo zakorzenionej do wyde-
stylowanej w ,,laboratorium” nauki metafizyki ,,wtasciwej”, najlepiej w przebraniu
metodologicznym. Problemem jest — idgc tropem Latourowskim — ,,unaukowie-
nie” metafizyki. Wartenberg probujac tego dokonac, poszedt w innym kierunku, nie
rezerwujac w porzadku nauk okreslonego miejsca dla metafizyki, lecz pokazujac
jej przemieszczanie si¢ i funkcjonalno$¢ w tym kontekscie, zatem nie rozgrani-
cza tak radykalnie quasi-metafizyki od metafizyki ,,wtasciwe;j”. Nie dziwi zatem
ironiczne okreslenie Wartenberga przez Tatarkiewicza mianem ,,potmetafizyka’
»W epoce przetomowej, po zatamaniu si¢ pozytywizmu, doktryny metafizycznej
potrzebowaly raczej szersze ciala niz uczeni i filozofowie”®3. Wydaje sie, ze wy-
wolane zostajg tu z marginesu nauki humanistyczne.

Chociaz przedstawiciele szkoty Iwowsko-warszawskiej nie przyjmowali para-
dygmatu scjentystycznego bez zastrzezen i podkreslali odrgbno$¢ humanistyki,
sugerujac jej aposterioryczno$é®*, to jednoczesnie wskazywali niejasno$é po-
wodowang przede wszystkim trudno$cig z wyartykutowaniem jej przedmiotu®.
Analogiczny problem wskazywany jest w koncepcji Wartenberga: rozumowanie

3 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa
2001, s. 10.

60 Ihidem, s. 318.

61 7ob. ibidem, s. 76-77.

62 Ibidem, s. 83.

63 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., s. 360.

64 Zob. S. Zamecki, Koncepcja nauki..., s. 199.

65 Ibidem, s. 174. Stad miedzy innymi awersja szkoty Iwowsko-warszawskiej do Znanieckiego.
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to stanowi ,,niebezpieczenstwo” dla metafizyki, bowiem grozi jej utratg swojej
samodzielnosci i utrata ,,wlasnego przedmiotu badan’®®. Mozna by, nieco przekor-
nie, stwierdzi¢, ze wlasnie o to chodzi: przedmiot metafizyki — byt — jest na tyle
ogo6lny i powszechny, ze nie daje si¢ ulokowaé w jednej szufladce naukowej, stad
jego problematycznos¢ i nieokreslonos$¢. Metafizyka powinna by¢ zatem niejako
,bezprzedmiotowa” (jesli popatrzymy na te kwestie poprzez pryzmat struktury
nauk), o czym dowiadujemy si¢ posrednio z propozycji Wartenberga. Problem ,,ulo-
kowania” metafizyki w jasno zakreslonych epistemologicznych granicach dobrze
dookreslit Marek Kazimierczak:

warto$¢, jaka nadawano metafizyce, $cisle byta zwigzana zaréwno z jej odniesieniem do nauk
szczegodtowych i przestrzeganiem przez nig na rowni z nimi metod zalecanych przez logike,
jak 1 warto$¢ ta brata si¢ z prze§wiadczenia o naturalnej potrzebie budowy catosciowego Swia-
topogladu, ktora to potrzebe miata zaspokoi¢ krytycznie uprawiana metafizyka. Takze w stwier-
dzeniach przedstawicieli innych nurtéw filozoficznych potrzeba catosciowego swiatopogladu
wymuszala niejako uprawianie metafizyki. Bylo zatem tak, iz budowa naukowego §wiatopo-
gladu dla jednych wiazata si¢ z ograniczeniem zakresu i kompetencji filozofii (w tym takze

metafizyki) do roli poezji myslowej, gdy dla innych stanowita cel, w osiagnigciu ktoérego me-

tafizyka petnita role zasadnicza®’.

Wprawdzie koncepcja Wartenberga jako punkt odniesienia obiera pozytywi-
styczna, scjentystyczng strukture nauki, jednak przekracza jej granice, dlatego
W poréwnaniu z nig moze zosta¢ uznana za ,,poezje myslowa”. Jest to problem de-
likatny, podobny do przywotanego przez Latoura pytania,,Czy wierzysz w rzeczy-
wisto$¢?”. Stusznie wiec Kazimierczak okresla metafizyke hipotetyczng mianem
,,0golnej teorii rzeczywistosci®®, ktéra ma moc tworzenia wspdlnego kontekstu
dla bardzo réznych, czesto wrecz przeciwstawnych uje¢®”. Istotne wydaje mi sig
to, ze Wartenberg ostatecznie nie znajduje dla metafizyki miejsca w uktadzie nauk,
ani nie lokuje jej na zewnatrz jako czynnik odgornie strukturyzujacy nauke, lecz
widzi w niej sile przenikajaca cato$¢ badan.

,»Naiwne” podejscie Wartenberga pozwala nam spojrze¢ zatem na metafizyke
inaczej niz tylko na epistemologiczny konstrukt nowoczesnosci, wbrew stanowisku
owczesnych filozofow, jak rowniez wspodtczesnych nam humanistow. Zdaniem
Latoura wszelkie nowoczesne podzialy (w tym prawda—falsz, nauka-rzeczywi-
sto$¢) sg efektem ,,metafizycznej puryfikacji”’?, przy czym ,Wielki Metafizyczny
Podzial” jest przez antropologa utozsamiony z ,.cieciem epistemologicznym””!

66 B. Dembowski, Spér o metafizyke...,s. 115.

67 M Kazimierczak, W poszukiwaniu..., s. 80—-81.

8 JIbidem, s. 30.

% Przyktadowo, Kazimierczak jako punkt wspolny miedzy Wartenbergiem a mocno krytyku-
jacym go Adamem Mahrburgiem podaje ,,przekonanie o realnym istnieniu podtoza dla badanych
zmian i realnym istnieniu cech i statych zwiazkow miedzy zjawiskami” (ibidem, s. 44).

70" B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdu-
la, Warszawa 2011, s. 95.

U Ibidem, s. 159.
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(w czym ujawnia si¢ redukcyjne potraktowanie przez niego metafizyki). Powin-
ni$my zatem uprawia¢ antropologi¢ symetryczng, cato§ciowg i nie przejmowac
si¢ podziatami, uznajac, ze tak jak nigdy nie byliSmy nowoczes$ni, tak tez ,,nigdy
nie byto metafizyki”’?. Zaskakuje mnie, jak bardzo ,,nowocze$nie” Latour szafuje
kategorig istnienia, skazujac perspektywe metafizyczng na niebyt po to, aby ob-
jawic sie jako obronca ,,Parlamentu Rzeczy”. Uwazam, Ze w ten sposob francuski
antropolog uprzedmiotawia metafizyke, ktora byta caly czas, jednak gdzie indziej,
nie na zewnatrz, nie wewnatrz, ale pomiedzy. Zamiast wyklucza¢ tego aktora,
warto przyjrze¢ si¢ zaréwno jego sieci, jak i historii, i wykorzysta¢ ten potencjat
(podobnie zreszta rzecz ma si¢ z ,,kultura”). Wartenberg — w swojej ,,naiwno-
$ci”, cho¢ porusza si¢ w ramach zastanego porzadku — przywraca calosciujacy,
ontycznie ugruntowany charakter metafizyki, nie ograniczajac jej funkcji ani do
epistemologicznego narzedzia stuzacego uporzadkowaniu nauki, ani pretekstu lub
tla uzasadniajgcego takie dziatania. Wtasnie ta podwdjnie catosciowa perspektywa
(zorientowana i na rzeczywistos¢, i na nauke) zbliza propozycje Wartenberga do
nauk o kulturze.

Rewers kosmologii

O ,.hipotetycznej metafizyce kultury” w przypadku teorii kultury mozemy
mowi¢ z uwagi na strukturalne wlasciwosci jej przedmiotu, ktdry poprzez swoje
zroéznicowanie i jednoczesng cato§ciowos$¢ rozproszony jest pomiedzy wieloma
dyscyplinami, stad z perspektywy kazdej z nich z osobna teoria kultury moze by¢
uznana za ,,bezprzedmiotowg”, jednak dopiero w szerszym, dynamicznym kontek-
$cie nabiera wyrazisto$ci. Po pierwsze, w ramach nauk o kulturze obserwujemy
analogiczna relacje do tej opisane] przez Wartenberga pomiedzy naukami szczegdto-
wymi a metafizyka: jest to sprzezenie zwrotne pomiedzy badaniami empirycznymi
anamyslem teoretycznym nad kultura, niezbywalne i nieredukowalne; pamigtajmy
bowiem, ze metafizyka wedlug filozofa ma charakter aposterioryczny. Nie dziwi
zatem w tym kontekscie przywodzace na mys$l Wartenberga stwierdzenie Pietraszki:
,»Nie mozna [...] oczekiwac budulca teorii [kultury] tylko ze strony badan empi-
rycznych, ale tez »substancja« tej wiedzy jest dla teorii niezbedna”’3. Po drugie,
z pewnoscig kultura jest ,,wielkim”, a zarazem ,,blizej lezacym” zagadnieniem: jako
tacznik”7* spajajacy empiryczny szczegét i idee, przypadtosci z powszechnikami,
lokalne z uniwersalnym. Klasyczna amerykanska antropologia (Franz Boas, Ruth
Benedict) ugruntowata przekonanie, Ze tre$cig kultury jest przede wszystkim to, co
zwyczajne, codzienne, potoczne; to w tym kontekscie badacz kultury moze szukac

72 Ibidem, s. 97.
73 8. Pietraszko, O przedmiocie..., s. 138.
74 Zob. M. Pacukiewicz, Krajobrazy kontekstu..., s. 47.
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istotnych relacji i potencjalnych uniwersaliow porzadkujgcych swiat kultury. Oczy-
wiscie Wartenberg, piszac o naukach szczegdtowych, odnosi si¢ przede wszystkim
do fizyki, jednak pamieta¢ warto, ze jako jej antropologiczny odpowiednik podpo-
rzadkowany temu samemu problemowi ,,tadu $wiata” Michael Herzfeld wskazuje
kosmologie”. Oczywiscie antropolog ma w tym przypadku na myséli nie dziat
filozofii, lecz proces budowania okreslonego modelu $wiata, ktory uzna¢ mozna
za wspolny dla wszystkich kultur i ktory jest podstawowym przedmiotem badan
w przypadku nauk o kulturze. Pewien ,,tad §wiata” jest punktem wyjscia i dojscia
metafizyki, fadem tym jest kultura i to teoretyczny namyst nad nig pozwala przejs¢
od ,,wiary” do ,,praw”, by przywota¢ wczesniej cytowanego Poppera.

Wywiedziona stad hipotetyczno$¢ teorii kultury jako problem metafizyczny
bytaby nie tyle wybiegiem epistemologicznym czy strategia metodologiczna, co ra-
czej, po pierwsze, zabezpieczeniem krytykowanej przez Derridg ,,obecnosci”, ktora
jest niezbywalnym fundamentem nauk o kulturze i zdecydowanie wyrdznia je na tle
humanistyki. Po drugie, otwarciem na poszukiwanie ztozonej istoty nadrzednego
zjawiska, za jakie uznaje si¢ w tym uktadzie kulture. Nieapodyktyczne hipotezy
teoretyczne wskazujg na rozne aspekty decydujace o istocie ztozonego przedmiotu,
jakim jest kultura, rowniez wowczas, gdy sa weryfikowane lub konfrontowane.
Stad zaryzykowalbym nawet twierdzenie, ze metafizyka w konteks$cie nauk o kul-
turze mediuje pomigdzy ujeciem substancjalno-przedmiotowym a dialektyczno-
-relacyjnym’®. Wartenbergowska ,,nieapodyktyczna metafizyka §rodka”’” nie tylko
mediuje pomiedzy skrajno$ciami epistemologicznymi, ale pozwala rowniez spoj-
rze¢ na ontologie niejako od srodka, co umozliwia pytanie o kulture jako catosc.
Analogicznie, antropologia, traktowana jako matecznik nauk o kulturze, okreslana
jest mianem ,,walczacej strefy srodka”’® badz Grenzwissenschaft’®. Byé moze wiec
problematyczna nie jest granica pomiedzy nauka a rzeczywistoscia, jak sugeruje
Latour, lecz marginalizacja perspektywy metafizycznej lub proby przypisywanie
jej do okreslonej dyscypliny. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze Popper, Kuhn, ale
tez i ,,nienowoczesny” Latour dokonuja w tym wzgledzie cigcia, podczas gdy
Wartenberg chce traktowac¢ metafizyke inkluzywnie.

Problematycznos$¢ przypisania metafizyki kultury tylko do jednej dyscypli-
ny (filozofii) wida¢ bardzo dobrze na przyktadzie inspirowanego neotomistyczng

75 Zob. M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoteczenstwie, przet.
M.M. Piechaczek, Krakow 2004, s. 269-271.

76 Odwotuje si¢ do propozycji Jacka Migasinskiego, ktéry te dwie perspektywy (za S. Blan-
dzim) przypisuje odpowiednio Arystotelesowi i Platonowi. Celnie uj¢ta ten problem Anna Gomoéta
nazywajac metafizyke ,,narzedziem mediujacym” (konferencja O kulturze i jej teorii dzis, Wroctaw,
24 listopada 2023 r.).

71" A. Musiot, Mscistawa Wartenberga wyktadnia metafizyki w perspektywie filozofii Immanuela
Kanta, ,,Studia z Historii Filozofii” 2014, nr 4, s. 223.

78 M. Herzfeld, Antropologia..., s. 9.

7 M. Kempny, Antropologia bez dogmatéw — teoria spoleczna bez iluzji, Warszawa 1994, s. 13.
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metafizyka Mieczystawa Krapca projektu autorstwa Wojciecha Daszkiewicza. Na
gruncie filozoficznym propozycja ta zachowuje sile 1 potencjat ,,poezji myslowe;”
(uzywajac wczesniej przywotanego okreslenia autorstwa Kazimierczaka), dekla-
rujac poszukiwanie ,,0statecznych ontyczny[ch] racji istnienia kultury”’?. Autor
rezygnuje jednak z zaplecza metodologicznego antropologii kulturowej, socjolo-
gii kultury i kulturoznawstwa: ,,Filozofia (metafizyka) kultury wyjasnia fenomen
kultury fundamentalnie, bo w aspekcie ogolno-egzystencjalnym, na kanwie rozu-
mienia rzeczywistosci oraz bytu ludzkiego®!. Zwrot ten powoduje, ze metafizyka/
filozofia kultury staje si¢ ,,metodologicznie zalezna” od antropologii filozoficznej®?.

Co najmniej dwie kwestie wymagajag w tym miejscu podkreslenia. Po pierw-
sze, w stosunku do samej metafizyki ujecie to zaklada jej odpowiednie uloko-
wanie w strukturze nauk, bowiem — jak stwierdza Daszkiewicz, dystansujac
si¢ wobec nauk o kulturze i nauk spotecznych — chodzi o zapewnienie auto-
nomii filozofii kultury; tymczasem uj¢cie Wartenbergowskie kladzie nacisk na
Taczenie dyscyplin, upatrujac w metafizyce mediatora funkcjonujgcego w szerszych
kontekstach poznawczych. Po drugie, podejscie to apriorycznie uogélnia kulture,
sprowadzajac ja do tego, co jednostkowo zwigzane z cztlowiekiem. Tymczasem Ewa
Nowicka jako zasadnicza r6znice pomiedzy antropologia kulturowa a filozoficzna
wskazuje ugruntowanie w empirii tej pierwszej i w refleksji abstrakcyjnej tej
drugiej; aprioryzm i spekulatywno$¢ sprawia, ze ,,nurty myslowe obu dyscyplin
szty odmiennymi torami”®3. Badacze reprezentujacy omawiany nurt bardzo pre-
cyzyjnie dookreslaja mozliwos¢ metafizyki kultury w kontekscie filozoficznym,
zwracajac uwage mi¢dzy innymi na zagadnienie kultury jako bytu, wykorzysta-
nie klasycznych kategorii bytowych do jej opisu; jednocze$nie czynig czlowie-
ka podmiotem i celem kultury®*, a eksponujac czynnik intelektualny artykutuja
pierwszorzedno$¢ kategorii cywilizacji w jej opisie, co ma charakter redukcyjny
i akontekstualny. Zatem stwierdzenie, ze ,,podmiotem kultury jest osoba ludzka,
ostatecznie chodzi o jej doskonalenie, a nie wyodregbnienie ciggle nowych dziedzin
kultury jako bytow samych w sobie”®>, wpisuje si¢ w podzial odnotowany przez
Nowicka, pozostajac po stronie podejscia uniwersalizujacego.

W efekcie propozycja ta zatraca swoj calosciujacy potencjat zamykajac kulture
(pod pozorem uj¢cia atrybutywnego) w definicji selektywnej. Brak tu Wartenber-
gowskiej hipotetycznosci, ktora nie tyle mogtaby zweryfikowac twierdzenia me-
tafizyki, co nieustannie konfrontowac teori¢ z empiria, uniwersalne z kontekstem,

80 \W. Daszkiewicz, Byt — czlowiek — kultura. Studium z filozofii kultury, Lublin 2019, s. 420.

81 Ibidem, s. 407-408.

82 Ihidem, s. 409.

83 Ewa Nowicka, Swiat czlowieka — Swiat kultury. Systematyczny wyklad probleméw
antropologii kulturowej, Warszawa 1997, s. 50-51.

84 Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka kultury, [w:] Filozofia kultury, cz. 1, Pytania o istote kultury,
sztuki i techniki, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin 2021, s. 83-105.

85 W. Daszkiewicz, Filozofia kultury a filozofia cywilizacji, [w:] Filozofia kultury...,s. 75.
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bowiem, jak twierdzi Pietraszko: ,,teoria kultury nie moze istnie¢, jako petnopraw-
na i efektywna forma naukowego poznawania kultury, poza strukturg dyscypli-
nowa ogolniejsza”%®. Nie chodzi w tym przypadku o zamkniecie teorii kultury
w ramach kulturoznawstwa, bowiem ono samo, na potrzeby teorii wypracowuje
ow ,fancuch powigzanych kwestii” i ,,zjednoczenie poznan”, ktorych Wartenberg
upatrywal w metafizyce hipotetycznej. Zatem alternatywa dla przypisania meta-
fizyki kultury do filozofii bytaby proba swiadomego inspirowania si¢ nig przez
nauki o kulturze; daje to mozliwos$¢ taczenia atrybutywnego i dystrybutywnego
namystu nad kulturg. Czy jednak sam system sadéw hipotetycznych wystarczajacy
jest do budowania teorii — a w przypadku nauk o kulturze czy nie jest sprowa-
dzany do funkcji ogdlnych, tatwo poddajacych si¢ banalizacji ogélnych zatozen
lub przeciwnie — hermetycznej ,,poezji myslowe;j”?

Niezaleznie od wczesniej przywotanych zastrzezen Poppera, wigkszos$¢ badaczy
zachowuje dystans wobec traktowania metafizyki jako teorii. Jak stwierdza Jacek
Migasinski, nie nalezy porzuca¢ jednak tego terminu: ,,Metafizyka to bowiem
najogolniejsza koncepcja bytu jako calosci — chocby radykalnie »nieteoretycz-
na« czy »negatywna« — albo przynajmniej pytanie o jego podstawowg zasadg,
na modte pytania starozytnych Grekow o arche, cho¢by na samym powtarzaniu
tego pytania metafizyka miataby si¢ wyczerpywaé. Ontologia ma inne [...] wezsze
i bardziej »teoretyczne« zadania®’.

Z drugiej jednak strony, co zauwazyt juz sam Kant, nalezy traktowac ontologie
jako nauke propedeutyczng wzgledem metafizyki, jej ,,przedsionek lub ogrodek™38.
Zresztg Scisty zwiazek dostrzegany jest juz u zarania metafizyki — Tadeusz Cze-
zowski pisze o ,,metafizyce ontologicznej” u Arystotelesa 3%, co posrednio zgodne
jest ze stwierdzeniem przez Wartenberga $cistego zwigzku pomiedzy badaniami
szczegdlowymi a proba ujecia istoty bytu.

Oczywiscie metafizyka nie zastapi teorii kultury, ktéra zawsze musi miec
ksztatt ontologii, jednak jest niezbednym fundamentem dla jej ksztattowania. Stad
tez postulowana przeze mnie, stanowigca uzupeknienie i warunek ,,ontologizacji”
metafizyki w humanistyce, ,,metafizycznos¢” kulturoznawstwa:

Jest ,,metafizyka ontologii kulturowych”, cho¢ niekoniecznie oznacza to indukcyjna redukcje.

Kulturoznawstwo stanowi rodzaj soczewki, ktora skupia w sobie rozliczne typy refleksji nad

kultura 1 sposoby jej badania, zanurzone w empirii i bliskie problemom kultury wspotczesne;.

Spoiwem tej ,,og6lniejszej struktury dyscyplinowe;j” jest mysl teoretycznokulturowa probujaca
dookregli¢ kulture jako rzeczywistos¢ cztowieka”®.

86 S, Pietraszko, O przedmiocie..., s. 139.

87 J. Migasifiski, W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej
potowy XX wieku, Torun 2014, s. 62.

88 1. Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitz’s und
Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat?, cyt. za: S. Wszotek, Nieusuwalnos¢ metafizyki..., s. 387.

89 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruf 1948, s. 25.

90 M. Pacukiewicz, Krajobrazy kontekstu...,s. 57
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Niemniej hipotetyczna metafizyka kultury wydaje si¢ bardzo kompatybilna
z teza Pietraszki o wzglednej autonomii kultury, réwnie obiektywna, co fizyczno$¢
i $wiadomo$¢®!. Podkreslié nalezy, ze tego rodzaju metafizyka ma zawsze ,,otwarta
strukture”®?. Niezaleznie od tego, czy punkt cigzkoéci potozymy na teorii czy
kontekscie, kultura, bedac zawsze juz ustanowiong rzeczywistoscia, jest w kazdej
z tych perspektyw istotnie obecng cato$cia.

Chcialbym postrzegac¢ element metafizyczny w teorii kultury jako swego rodza-
ju ,,site ksztaltujacy”’; wykorzystuje okreslenie autorstwa Tomasza Majewskiego,
probujac wyartykutowac hipotetyczno-mediacyjny potencjat namystu metafizycz-
nego. Po pierwsze, namyst ten wydobywa ,,na $wiatto to, co w przedmiocie kultu-
rowym nie domyka si¢ nigdy »obiektowo«, lecz za§wiadcza o jego produktywnym,
pozatekstowym zewnetrzu, nigdy sie oden catkowicie nie oddzielajac”®3. Oznacza
to swego rodzaju ciggto$¢ pomiedzy bytem a namystem nad nim, poniewaz — jak
zauwaza Wartenberg — poszukiwanie jego istoty pozostaje dynamiczne i niedo-
mkniete, namyst metafizyczny probuje dookresli¢ istnienie owego bytu. Po drugie,
perspektywa metafizyczna pozwala uniknaé narzucania zbyt stabilnego ontolo-
gicznie wzorca dla ,,niestabilnych rzeczy” kultury®*; stad ,,procesu rekonfiguro-
wania kulturowego pola [...] nie nalezy [...] utozsamia¢ z opisem czegos finalnie
zakonczonego™?>. Hipotetyczno$é w namysle metafizycznym umozliwia ciagty
weryfikacje poszukiwan istoty caloSciowo traktowanego bytu, a gwarantujac te-
orii kultury autonomiczny przedmiot kultury — chroni ja przed ontologicznym
skostnieniem lub fenomenologiczng doraznoscia.

W praktyce oznaczac to moze poszukiwanie ,,premetafizyki” albo traktowanie
swoistej kulturowej henologii jako punktu wyjscia. Henologia, gataz metafizyki
traktujgca o ,,jednym” wykraczajacym ponad byt — wtasciwie niemozliwa do
realizacji — jest jednak zasadna metodologicznie jako konieczny etap myslenia®®.
Bylaby to zatem metafizyka jako ,,poezja myslowa” (Kazimierczak) rekonfigu-
racji dookreslajacych pole badan. Z kolei ,,cicha” metafizyka, jak wskazuje Jean
Grondin, nie tylko jest metafizyka nie w petni wyksztatcona, ale tez jej presupozy-
cja, zalozeniem jakiejé metafizyki, ktore angazuje nasza wrazliwosé na rzeczy®’.
Mozemy zatem mowi¢ w tym przypadku o kulturowych podstawach wszelkiej

91 S. Pietraszko, Autonomia kultury, [w:] Antologia tekstéw polskiego kulturoznawstwa,
red. P.J. Ferenski, A. Gométa, K. Moraczewski, Gdansk 2017, s. 95-96.

92" J. Migasinski, W strone metafizyki...,s. 10-11.

93 T. Majewski, Sita ksztaltujgca. Eseje o gescie i Swiadectwie, £.6dz 2018, s. 11.

94 JIbidem, s. 13.

9 Ibidem, s. 12.

9 Zob. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoniskie poszukiwanie ontologii
idei w ,, Parmenidesie”, Warszawa 1992, s. 14—16.

97 J. Grondin, Piekno metafizyki, przet. M. Marczak, Warszawa 2021, s. 7-8. Czyms$ podob-
nym jest ,,quasi-metafizyka” w propozycji Kuhna, jednakze Grondin podkresla ciggltos¢ namystu
metafizycznego.
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metafizyki, bowiem mys$l metafizyczna jawitaby si¢ jako sita ksztattujaca zarowno
kontekst kulturowy, jak i jego konceptualizacje. Paradoksalnie skonkretyzowac to
ujecie pomaga jeden z najwiekszych krytykéw metafizyki, Rudolf Carnap, ktory
stwierdza ironicznie, ze przypuszczalnie ,,metafizyka wylonila si¢ z mitologii”®%,
wskazujac jednak w ten sposob jej kulturowe fundamenty. Wystarczy wyjs¢ poza
to warto$ciujace okreslenie ku ujeciu antropologicznemu i przypomnie¢ koncepcje
wielkiego metafizyka antropologii, Claude’a Lévi-Straussa, wedtug ktorego mit jest
zrodlem zaro6wno metaforycznego, jak i metonimicznego postrzegania fenomenow
kultury jako okreslonych calo$ci. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze poréwnujac mysl
naukowg i mitologiczna, francuski antropolog stwierdza, ze w gruncie rzeczy
nie ma réznicy pomiedzy toporkiem kamiennym a stalowym®®. Mysl mityczna
i naukowa korzystaja z tego samego logicznego systemu, jednak zaczynajg w roz-
nych jego miejscach, balansujgc pomigdzy strukturg a zdarzeniem, cze¢scig a ca-
toscia'%; w poszukiwaniu istoty zblizaja si¢ do metafizyki: ,,Schematy mityczne
w najwyzszym stopniu zdradzaja charakter przedmiotéw absolutnych, ktdére nie
gubityby ani nie zyskiwatyby zadnych czgsci, gdyby nie podlegaty wptywom
zewnetrznym”!9!, Metafizyka tylko z pozoru w takim sterylnym ,,laboratorium”
funkcjonuje, raczej — za sprawa swej hipotetycznosci — prébuje do owej zda-
rzeniowos$ci powracaé. Daje to mozliwos¢ myslenia o metafizyce w kategoriach
wernakularnych i czasowych, pozwala réwniez potaczy¢ teori¢ z kulturg czy tez
otworzy¢ teori¢ na catos$¢ kultury. Trawestujac stwierdzenie Poppera, nalezatoby
moéwié zatem nie tyle o zamknietym ,,micie schematu pojeciowego”!??, co raczej
o schemacie pojeciowym jako otwartej strukturze mitologicznej, bowiem mity
s3 ,,nie-do-zakonczenia”!%. O ile zatem badania nad mitem sa mitomorficzne!%4,
o tyle refleksja teoretyczna nad kulturg przyjmuje charakter metafizyczny.

Nie przypadkiem Herzfeld kojarzy mitologi¢ z sita kosmologiczna, bowiem
to ,,kad jest [...] glownym przedmiotem zainteresowania systemow kosmolo-
gicznych”!%, Kosmologia, twierdzi rowniez Herzfeld, w kazdym danym momencie
»dostarcza nam obrazu aktualnie obowigzujacego odczytania prawdy absolutne;j”
i przejawia sie w kazdym modelu rzeczywistosci, rowniez nowoczesnym!%®, Nie
chodzi w tym przypadku o zacieranie granic i swoisto$ci nauki (daleki od tego byt
zresztg sam Wartenberg), raczej poszukiwanie wspolnego, kulturowego mianow-

98 Cyt. za S. Wszotek, Nieusuwalnosé¢ metafizyki..., s. 30.

99 (. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 208.

100 76b. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 38—39.

101 ¢ Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, przet. M. Falski, Warszawa 2010, s. 20.

102 70b. K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego, [w:] K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego.
W obronie nauki i racjonalnosci, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 41-75.

103 ¢, Lévi-Strauss, Surowe i gotowane..., s. 13.

104 Ihidem.

105 M. Herzfeld, Antropologia..., s. 272.

106 1hidem, s. 299.
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nika. Przyjmujac ujecie metafizyczne jako ,,site ksztattujaca” kulture, mozemy
potraktowac teorie kultury jako rewers kosmologii, ktére powstaja jako model
dookreslajacy konkretny kosmos i pozostajg w stalej z nim tacznosci.
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The hipothetical metaphysics of culture

Abstract: Forming any statement about culture we enter metaphysics, understood as a reflection
on the substance of being taken in its entirety. That is why every theory of culture is metaphysical or
has metaphysical foundation, which still is worth taking into consideration. Though Karl Popper has
separated theory and metaphysics drawing the line of falsifiability between them, he also stressed
importance of metaphysical horizon in scientific practice. Similar approach to the subject could
be found in the work of Mscistaw Wartneberg’s, Polish philosopher from the turn of 19t century,
especially in his concept of the hypothetical metaphysics. This proposition is worth of rethinking
in order to reflect on metaphysical nature of modern and possible theories of culture.

Keywords: metaphysics, theory of culture, M$cistaw Wartenberg
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