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Abstrakt: Stosowane do$¢ czesto wyrazenia, takie jak ,,wartosci lewicowe” czy ,.tradycyjne war-
tosci”, sugeruja, ze zwornikiem taczacym rozproszone warto$ci w uchwytng cato§¢ moze byc¢
wylacznie okreslona tozsamo$¢ badz ideologia, ktorych znaczenie wytwarza si¢ w ramach pola-
ryzacji. Dzi$, gdy doskwieraja nam starcia typowe dla wspodtczesnych wojen kulturowych, tym
istotniejsze staje si¢ pytanie, czy sfery warto§ci mozna pomysle¢ poza jezykiem sprowadzajacym
wszystko, co cenne, do opozycji. W odpowiedzi na to zagadnienie artykul prezentuje koncepcje
wypracowywang na wroctawskim kulturoznawstwie, wedle ktorej struktury wartosci czerpig swoja
specyfike z wilasnej, szczegolnej budowy. Wobec pewnych niedostatkow tej koncepcji — w tym:
zbyt waskiego ujgcia warto§ci — dokonana zostata jej korekta zmierzajaca do zastapienia czlowieka
w roli podmiotu waluacji subiektywnoscig w rozumieniu fenomenologicznym. Wskazane zostaty
réwniez mozliwe typy relacji migdzy warto$ciami: obok stosunkéw hierarchicznych proponuje sie
wyréznienie jeszcze dwoch: wspotwystepowania i roztacznosci.

Stowa-klucze: warto$ci, podmiotowo$¢, $wiat przezywany, wojny kulturowe

Albo-albo

Nie potrzeba sceptycyzmu Andreasa U. Sommera!, by dostrzec, ze bez ,,warto-
$ci” nie potrafimy juz opowiada¢ o sobie i tym, co dla nas wazne, cho¢ jednoczes-
nie niezwykle wadza nam one w komunikacji przez swoj niejednoznaczny status
bytowy i ogromna perswazyjnos¢. Ucinaja bowiem wszelka dyskusje, sprowadza-
jac ja do pryncypiow, ktorych podwazanie naraza na zarzut zdemoralizowania,
grzesznosci czy aksjologicznej slepoty. Krytycy myslenia wedtug wartosci, tacy jak

I A.U. Sommer, Wartosci. Dlaczego ich potrzebujemy, chociaz ich nie ma, przet. T. Zatorski,
Warszawa 2021
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Mirostaw Karwat?, podkreslaja, ze wypowiadajac sie o wartosciach, nieuchronnie
wprowadzamy podziat na ,,my” i,,0ni” — tych, ktoérzy podzielaja nasze wartosci,
oraz tych, ktorzy ich nie uznaja — i zamykamy si¢ w naszych matych §wiatach bez
szans na porozumienie z innymi. Zarzuty tego typu powtarza Michat P. Markowski,
ktory w ,,logice warto$ci” upatruje fundament wojen kulturowych — silnych spo-
tecznych polaryzacji, na 0géot charakteryzowanych jako pole starcia mi¢dzy libera-
tami a konserwatystami. W po§wigconym im eseju Wojny nowoczesnych plemion’
zauwaza, ze to nie sam konflikt jest tutaj problemem, lecz odmowa zwasnionych
stron do wejscia w dialog, dazenie do odebrania przeciwnikowi glosu i wptywu
na otoczenie, a w skrajnych przypadkach prawa do istnienia. Dzieje si¢ to, jak
twierdzi, wlasnie za sprawg zbyt intensywnej obecnosci ,,wartosci” w publicznej
debacie: odrzuceniu dyskusji o tym, co intersubiektywnie dane, ufundowaniu ra-
cji na niedajacych sie uzasadni¢ §wigtosciach i prawach*. Ostatecznie mamy do
czynienia z walkg o pryncypia, ktorych nie mozna w zaden sposéb negocjowac,
a jedynie narzuci¢ przemocg’. Jak pisat Wojciech J. Burszta: ,,Wojny kultur opie-
raja si¢ na zasadzie fertium non datur, ktora kaze wybiera¢ na zasadzie albo—albo.
Albo jeste$ za Dobrem, albo za Ztem i vice versa™®.

Jak sgdze, wlasnie tak w ogdlnym zarysie przedstawiajg si¢ podstawy wspot-
czesnego myslenia o wartosciach. Zaréwno na forum akademii, jak i w Zyciu co-
dziennym oraz publicznych debatach nierzadko mowi si¢ o nich w ten sposob, ze
podciaga si¢ ich zestawy pod pewng wyrazistg opozycje, latwo sprowadzalng do
walki dobra ze ztem. Dowodzi tego czgstotliwo$¢ wystgpowania takich fraz, jak
.konserwatywne wartosci”, ,,wartosci lewicowe”, ,,wartosci chrzescijanskie” badz
Ltradycyjne wartosci”. Konserwatyzm, lewica, chrze$cijanstwo czy tradycja nie
sa w zaden oczywisty sposob homogeniczne, stanowig porgczne uogdlnienia, za
ktorymi kryja si¢ r6znorakie wizje $wiata, niekiedy ze sobg sprzeczne. Abstraho-
wanie od wewngtrznych napiec i niespdjnosci jest tu mozliwe wytacznie dzieki
odréznieniu identyfikacji czy ideologii od ich zaktadanego przeciwienstwa — od-
powiednio: konserwatyzmu od liberalizmu, lewicy od prawicy, chrzescijanstwa
od ateizmu, herezji, czy innowierstwa, tradycji od postepu. Ujmujac w ten sposob
wartosci, sprowadza si¢ to, co w zyciu istotne czy cenne, do
polaryzacji. Ta w przestrzeni publicznej moze przynie$¢ jedynie niezdolnos¢

2 M. Karwat, Cechy myslenia ideologicznego, [w:] Ideologie w stowach i obrazach, red. 1. Ka-
minska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw 2008, s. 42—48.

3 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rzeczywistosé¢ w epoce populizmu,
Krakow 2019.

4 Markowski przeciwstawia temu logike sensu, ktérej poddane sa negocjacje w sprawie ksztattu
okreslonego wycinka wspdlnego $wiata, takie jak ochrona zdrowia czy edukacja.

5> Jak mozna sie domysli¢, autor odwotuje si¢ miedzy innymi do Carla Schmitta i jego znanego
wystapienia przeciwko ,,tyranii wartosci”.

6 W. J. Burszta, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Warszawa
2013, s. 146.
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do jakiegokolwiek porozumienia czy nawet tworczego sporu. W humanistyce i na-
ukach spotecznych utrwala zas wizje podziatéw uznanych z gory za stabilne jeszcze
przed ich doktadng analiza (osoby homoseksualne kontra muzutmanie’; tradycja
kontra postep itp.). Ponadto przenosi uwage badaczy wytacznie na ,,zderzenia cywi-
lizacji”, pozostawiajac poza obszarem ich zainteresowania wytwory czy praktyki,
ktorych sens nie zostat ustanowiony w ramach opozycji. A na dodatek w nieuza-
sadniony sposob uprzywilejowuje jeden sposob doswiadczania, ktory mozemy
wigza¢ z Fryderykiem Nietzschem — co$ bowiem z jego perspektywizmu ostato
sig¢ W powyzszym ujeciu wartosci, a wraz z tym zachowata si¢ rowniez forsowana
przezen wizja zycia nieodtgcznie zwigzanego z walka: obraz cenno$ci splecionej
na state z wojna. ,,Dopiero gdy skonfrontujemy nasze pojecia i nasze wartosci
z czyms, co od nich radykalnie rézne, dowiemy sie, ile s3 warte”® — celnie ujat
te wrazliwo$¢ Krzysztof Michalski.

Paradoksalnie, jesli humanistyka i nauki spoleczne si¢gaja po ,,wartosci”, to
przeciez nie po to, by wzmacnia¢ symboliczne (i realne) mury, lecz aby — tak
przynajmniej to widze — przetozy¢ odmiennosc¢ sposobdéw doswiadczania na moz-
liwie $cisty jezyk: ocali¢ jak najwiecej z ich niepowtarzalnej charakterystyki, nie
rezygnujac z poznawczych celow. Warto zatem zastanowic si¢, czy mozemy war-
tosci pomysle¢ inaczej, czy raczej wypadatoby gremialnie zrezygnowaé w nauce
z tak wielorako obcigzonego pojgcia.

W artykule nie mam zamiaru broni¢ rangi wypowiedzi o wartosciach
w przestrzeni publicznej. Chodzi mi wylgcznie o to, czy w humanistyce (blizszej
mi zawodowo niz nauki spoteczne) daje si¢ jeszcze spozytkowac ,wartosci” tak,
aby stanowity klucze do odmiennosci i nie wzmacniaty jednocze$nie polaryzacji
typowych dla wojen kulturowych. W tym celu wyodrebnig z tradycji wroctawskiego
kulturoznawstwa ide¢ badania wewnetrznego porzadku uktadow wartosci —
koncepcje, ktora obywa si¢ bez konfrontowania struktur aksjotycznych® z ich
opozycjami. W mysli tej najwigcej watpliwosci wzbudza u mnie — z uwagi na
cel pracy — przeciwstawienie autotelicznosci wszelkim pozytkom umieszczajace
polaryzujaca perspektywe w obrebie koncepcji. Skieruje si¢ wige ku fenomenolo-
gicznej idei $wiata zycia, ktora zabezpiecza wartosci przed sprowadzeniem ich do
funkcji naddatku wzgledem neutralnego tla, a tym samym nie pozwala na ostre
przeciwstawienie tego, co ,,zaledwie” uzyteczne, temu, co transcenduje okreslony
porzadek. Na koniec proponuje kilka mozliwych typow relacji miedzy warto$ciami,
tak aby nakresli¢ mozliwosci, ktore daje badanie owego wewnetrznego porzadku.

7 Ten konkretny przyktad sztucznej opozycji (konstruowanej przez polityke multikulturalizmu
w imig tolerancji) omawiany jest przez Judith Butler, Ramy wojny. Kiedy Zycie godne jest oplaki-
wania?, przet. A. Czarnacka, Warszawa 2011, s. 213-246

8 K. Michalski, Plomier wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakoéw 2007,
s. 81.

9 Aksjotyczny” ma sie tak do ,,aksjologii”, jak ,,psychiczny” do psychologii. ,,Struktura aksjo-
tyczna” jest wigc synonimem struktury wartosci.
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Nie daje si¢ on bowiem sprowadzi¢ jedynie do hierarchii, jak niekiedy si¢ to dzieje
W pracach na temat systemow warto$ci.

Uktady wewnetrzne

Starajac si¢ inaczej pomysle¢ ,,wartosci”, skorzystam z dorobku tradycji
wroctawskiego kulturoznawstwa. Kwestia zestawow, systemow czy struktur
wartosci stanowi w tym osrodku jeden z glownych tematow refleksji. Idea kul-
turoznawstwa zorientowanego aksjologicznie rozwija si¢ tu jednoczesnie z ideg
badania ,, kultury jako kultury”!”, to jest nie jako aspektu socjologii, psychologii czy
innych pdl przedmiotowych, a jako petnoprawnego, odrebnego przedmiotu badan.
Poniewaz kultura uj¢ta w jej swoistosci ma tu zwigzek z warto$ciami, sens tych
ostatnich réwniez nie moze by¢ ,,aspektowy”, czerpa¢ ze sfer heteronomicznych,
na przyktad spotecznych identyfikacji czy politycznych ideologii. Wtasnie dlatego
zaktadam, ze powr6t do pierwotnych zalozen wroctawskiego osrodka pomoze
inaczej skonceptualizowa¢ zestawy warto$ci, tak aby méc pomysle¢ inny model
ich ustanawiania niz przez konfrontacje z innymi zestawami.

Cze¢$¢ badaczek i badaczy z kolejnych pokolen wroctawskich kulturoznawcow —
miedzy innymi Dorota Wolska!!, Marcin Stabrowski!?, Magdalena Barba-
ruk!3 — podpisuje si¢ pod postulatem badania struktur wartoéci w ich swoistosci.
Jacek Schindler w tomie zbiorowym Spory o wartosci' trafnie wyodrebnit zas

10°S. Pietraszko, Kultura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012, s. 33.

11 Jesli wiee méwié o podmiocie kultury, to [...] twierdze, ze nie stanowi go jednostka ludzka
ani to, co bywa okreslane spotecznym podmiotem, lecz taki uktad wartosci, ktory owa aksjotyczna
przestrzen konstytuuje i przesadza o jej »topografii«” (D. Wolska, Wstyd i bezwstyd. Przyczynek do
badan nad kulturq i PRL-em, [w:] Nim bedzie zapomniana. Szkice o kulturze PRL-u, red. S. Bed-
narek, Wroctaw 1997, s. 63).

12° Kazdy tekst traktujemy [...] jako ekspresje, $wiadectwo, odzwierciedlenie danego $wiata
wartosci, a zadanie historyka kultury polega na rekonstrukcji wlasciwej okreslonemu §wiatu prze-
zywanemu hierarchii warto$ci, wezesniej uchwyconych, rozpoznanych, odczytanych” (M. Stabrow-
ski, Analiza kulturoznawcza dwoch akapitow z Pamigtnikow Jana Chryzostoma Paska, ,,Forum
Socjologiczne” 7, 2016, s. 128).

13 Decydujacy o »charakterze« kultury jest sposob uporzadkowania wartoéci (dopetnianie,
podobienstwo, skontrastowanie), gdyz to on decyduje o tresci warto$ci. Tozsamos¢ znaczeniowa
wartos$ci ma charakter strukturalny, nie mozna jej dosiggnac poprzez jej indywidualna, w oderwaniu
od innych wartos$ci, charakterystyke” (M. Barbaruk, Dtugi cien Don Kichota, Krakow 2015, s. 70).

14 7. Schindler, Wprowadzenie do sporéw o wartosci, [w:] Spory o wartosci. Od praktyki do teorii
interpretacji aksjologicznych, red. J. Schindler, M. Stabrowski, Wroclaw 2016, s. 7-20. Schindler,
ktory sposrod wymienionych badaczy w swoich eksploracjach sytuuje si¢ akurat najblizej wojen
kulturowych czy ,,sporow o wartosci”, jak woli pisaé, niestety uznaje, ze sens struktur wartosci
konstytuuje si¢ w opozycji do innych struktur tego typu, a zatem ustanawia si¢ poprzez seri¢ wyklu-
czen. Tym samym, jak sadz¢, autor zaprzepaszcza mozliwos¢ niespolaryzowanego ujgcia wartosci.
Zob. J. Schindler, Kulturowe uwarunkowania procesow aktywizacyjnych, Wroctaw 2014, s. 14.
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z pism zatozyciela wroctawskiego kulturoznawstwa, Stanistawa Pietraszki, dwa
fragmenty, ktore podsumowujg interesujacy mnie aspekt omawianej perspektywy
1 ktore trzeba tu rowniez przytoczyc:

Wartosci jawia si¢ wprawdzie poznajacemu podmiotowi w zasadzie pojedynczo i z osobna (co
jest zapewne konsekwencjg wybidrczego charakteru operacji poznawczych), jednakze okreslo-
na warto$¢, a takze okreslony rodzaj wartosci, istnieje zawsze tylko w okre§lonym systemie
warto$ci. Rozpoznawana pojedynczo i z osobna w okreslonej kulturze, w ktérej zdarzy si¢ nam
ja zidentyfikowaé, w zwigzku z czym zresztag bywa uwazana za swoistg dla owej kultury —
istnieje tylko w zwigzku z innymi wartosciami, w ich catych kompleksach, nazywanych tez
systemami wartosci. [...] obecno$¢ [wartosci — przyp. J.S.] w danej kulturze niewiele jeszcze
moéwi o aksjotycznym obliczu tej kultury. Gdyby zestawi¢ powszechny katalog wartosci, jakie
identyfikuje refleksja aksjologiczna, oraz zbada¢ dystrybucje¢ tego zbioru pomig¢dzy kultury
$wiata, niewatpliwie by si¢ okazato, ze wigksza czg$¢ tego zbioru wystepuje w kazdej z kultur.
Okazaloby sie tez, ze nie tylko odmienny w kazdej kulturze i swoisty dla niej repertuar war-
tosci ksztattuje indywidualne oblicze danej kultury, lecz rowniez — a moze nawet przede
wszystkim — role takg odgrywa swoisty uktad wewnetrzny owego repertuaru, jego indywi-
dualna i z reguty niepowtarzalna struktura. W tej wlasnie strukturze zawiera si¢ sekret odreb-

nosci danej kultury, odrgbnosci widocznej nawet wtedy, gdy dana kultura dzieli z innymi

kulturami identyczny repertuar wartoécil>.

Jak czytamy, ,,indywidualne oblicze kultury” ksztattowane jest przez ,,swoi-
sty uktad wewnetrzny” repertuaru wartosci, a zatem nie przez odniesienie do jej
zewngtrza — ani do jakiej$ innej sfery (na przyklad spolecznej), ani do drugiej
struktury aksjotycznej. Zaden koherentny podmiot o okreslonej identyfikacji nie
jest tu konieczng przestanka analiz, tak samo jak zbedna jest wstepnie zatozona
dowolna opozycja, na ktorej czgstokro¢ opieraja si¢ wypowiedzi o wartosciach
(tradycja a postep, ekonomia a uniwersum symboli). Zamiast przesadzac o istnieniu
takiej czy innej calosci, gdzie wartosci miatyby zostaé zaszeregowane, mozemy
ukaza¢ ich uktady wewnetrzne. Daje to nadzieje na ujecie, w ramach ktorego nie
staja si¢ one od razu ,,warto$ciami lewicowymi” czy ,tradycyjnymi”.

Istotne w realizacji tak rysujacych si¢ badan jest zalozenie Pietraszki — ktore
dzieli miedzy innymi z Maxem Schelerem'® — Ze nalezy odrézni¢ warto$é jako
pewna jakos¢ (tu: autoteliczng, o czym nieco dalej) od dobra, ktore jest jedynie nos-
nikiem warto$ci. Dzigki temu juz na tym etapie mozemy oddali¢ si¢ od podejscia,
ktore, jak sadzg, niemal automatycznie ustawia wartosci po ktorej$ stronie z gory
przyjetej opozycji. Jest to mianowicie utozsamianie warto$ci z cennym obiektem,
w ktorej to optyce wartosciami moze by¢ na przyktad i Bog (absolut), i szczescie
(stan), i rodzina (instytucja spoteczna), i, dajmy na to, pluszowy mi$ (rzecz), wtas-
ciwie cokolwiek — o dowolnej przynaleznosci kategorialnej 1 rodzajowej — byle
tylko kto$ wskazat dany element jako wazny w swoim zyciu. W podejsciach tego

15 Q. Pietraszko, Kultura. .., s. 51-52
16 M. Scheler, Dobra a wartosci, [w:] Z fenomenologii wartosci, oprac. i przet. W. Galewicz,
Krakow 1988, s. 46-59.
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typu, weale dzisiaj nierzadkich!’, konieczne wydaje sie podciggniecie wartosci
,»pod wspdlny mianownik”, gdyz same, ze wzgledu na ontyczne zréznicowanie,
nie mogg nam wiele powiedzie¢ o tych, ktorzy je ,,majg” czy ,,wyznaja’ —iw ten
sposob znow ustawiamy wartosci na linii frontu. ,,Wspdlny mianownik™ niemal
zawsze bedzie bowiem koherentnym podmiotem, ktorego wartos$ci sg dlan hory-
zontem swojskosci i normalnosci, badz tez uspdjniajaca idea — w obydwu przy-
padkach ustanowionymi w opozycji do tego, co niezrozumiate, obce, nienormalne,
niekorzystne czy chocby tylko cudze.

Jak wspomniatem, Pietraszko ujmuje wartosci jako swego rodzaju jakosci
o charakterze autotelicznym'8. Sadze, ze perspektywa ta w wystarczajgcym stopniu
odpiera jeszcze inne stanowisko teoretyczne. Chodzi o podejscie, wedle ktorego
paradygmatem dla wszystkich zestawow wartosci jest opozycja korzystne—nie-
korzystne (czy tez zgodne—niezgodne, swojskie—obce) wzgledem podmiotu, or-
ganizmu, spolecznego porzadku, wszelkiego ,,systemu” w rozumieniu Andrzeja
Sicinskiego!®. Jesli wartoéci traktujemy jako elementy, ktore stuza podtrzymaniu
funkcjonowania i rozwojowi okreslonego systemu, to ostatecznie zawsze ich ze-
stawy beda przyporzadkowane do dwoch zbioréw przypominajacych ,,albo—albo”
z tekstu Burszty. Idea badan struktur wartosci, w ramach ktorej przyjmujemy,
ze warto$¢ jest tym, co autoteliczne, nie pozwala tatwo sprowadzi¢ wartosci do
zgodnosci i niezgodnosci z okreslonym uktadem odniesienia, gdyz z definicji au-
toteliczne jakosci wykraczajg poza partykularne interesy.

Waskie ujecie wartos$ci niesie jednak pewne problemy. Wedtug Pietraszki war-
tosci uobecniaja si¢ w dziataniach nienastawionych na powinnosci charak-
terystyczne dla sfery spotecznej czy na pozytki przynalezne do porzadku cywili-
zacji, a wiec jako negacja tych porzadkoéw badz opor lub nadmiar wzgledem nich.

17 Dla przyktadu, w ksigzce Bozeny i Janusza Sztumskich czytamy, ze §wiat wartoéci stanowi
obok $rodowiska naturalnego i spotecznego ,,trzecie srodowisko” okreslajace ludzka egzystencje.
.1 ten osobliwy $wiat warto$ci — wyjasniaja autorzy — obejmuje wszystko, co jest dla konkretne-
go cztowieka lub okreslonych ludzi permanentnie albo tylko okazjonalnie cenne” (B. Sztumska,
J. Sztumski, Swiat wartosci jako trzecie Srodowisko istnienia czlowieka, Katowice 2018, s. 22). Przy
tak szerokim zakresie ,,wartos$ci” nie jest dziwne, ze autorzy posuwajg si¢ do rozroéznienia wartosci
»~prawdziwych”, czyli takich, ktére prowadza do rozwoju ludzkosci, i ,,wirtualnych”. ,,Warto$¢”
najwyrazniej okazata si¢ zbyt przepastnym pojg¢ciem i trzeba byto wezwaé na pomoc ,,ludzkos¢”,
by wprowadzi¢ porzadek, niestety za cen¢ nieuzasadnionego absolutyzmu. To ze strony socjologii.
Natomiast z obszaru jezykoznawstwa mozna wskazaé prace Laury Polkowskiej, w ktorej autorka
przyjmuje, iz wartos$cia jest wszystko, co uznane za cenne. Zalozenie to pozwala jej grupowac tzw.
stowa sztandarowe wokot dwoch z gory przyjetych, koherentnych podmiotow: konserwatystow
i liberatow (L. Polkowska, Wartosci i antywartosci w tygodnikach opinii. Komparatywna analiza
dyskursu z elementami lingwistyki kwantytatywnej, Warszawa 2018).

18 g Pietraszko, Antropologiczne podstawy teorii kultury, tekst niepublikowany, dostepny
w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 20.

19° A Sicinski, Styl zycia, kultura, wybor. Szkice, Warszawa 2002, s. 33—66. W skroconej wersji
autor wyktada swoja koncepcje¢ relacji wartosci do systemu w artykule Kultura jako przestrzen
potrzeb i wartosci, ,,Prace Kulturoznawcze” 9, 2005, s. 15-24.
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Nie moga by¢ jednak calkowicie neutralne wobec pozostatych porzadkow, gdyz
wszystkie zostaty ustawione na jednej ptaszczyznie ,,§wiata czlowieka”. Znow
przydato to warto§ciom charakteru linii demarkacyjnych: miedzy tym, co zale-
dwie dostraja si¢ do ,,obiektywnej” rzeczywistosci (do obiektywnego porzadku
przyrody czy spoteczenstwa), a warto$ciami jg transcendujacymi. Dostrzegalne
tu zalozenie o neutralnej ptaszczyznie (na przyktad o ,twardej” rzeczywistosci
bedacej punktem wyjscia dla porzadku cywilizacji), do ktorej wtornie dokoopto-
wywane jest to, co wykracza poza neutralnos$¢ (poprzez kreatywnos¢, ugodzenie
w rownowagg porzadku spotecznego itp.) jest niezwykle problematyczne. Perspek-
tywa ta milczgco uprzywilejowuje — znoéw postuze si¢ tym argumentem — jeden
sposob doswiadczania $wiata, mianowicie taki, w ktorym nieneutralno$¢ pozostaje
zawsze w kontrze, na przekor temu, co jest. Wzmacnia to po cichu retoryke, ktorej
inspiracji mozemy doszukiwac si¢ u Nietzschego, dla ktérego nie konfrontowaé
si¢ ze soba, innymi i §wiatem, to zy¢ zyciem ,,0statniego cztowieka”, czy u inne-
go wptywowego filozofa, Alexandre’a Kojeve’a, wedle ktorego wraz z koncem
historii, rozumianym jako brak spotecznych napig¢ i réznic, konczy si¢ rowniez
,Czlowiek we wlasciwym znaczeniu, to znaczy Dziatanie negujace to, co
bezposrednio dane [podkr. £.R.]"?. Skoro mieliby$my przede wszystkim
opisywac¢ réznice za pomoca rekonstrukceji struktur wartosci, przemycanie tak
daleko idacych zalozen normatywnych byloby niewlasciwe.

Ponadto owo ujecie warto$ci jest, co podnosza niektdrzy badacze, zbyt ogra-
niczajace, gdy mamy do czynienia z konkretnymi wytworami czy praktykami,
ktore chcemy kulturoznawczo opisa¢. Analityczng uzyteczno$¢ podziatu na to,
co autoteliczne, i to, co instrumentalne podaje si¢ dzi§ w watpliwos¢, tak jak
niedawno uczynity to w swoim artykule Dorota Koczanowicz i Anna Kwapisz.
Omawiajac przedsiewziecia laczace przygotowywanie positkow z aktywizmem
spolecznym i politycznym, autorki dochodzg do wniosku, ze ,,podziat na natu-
ralne koniecznos$ci, cywilizacyjna uzytecznos¢ i kulturowe wartosci ledwo daje
sie utrzyma¢”?!. Rzecz jasna, to, Ze jedna aktywnoé¢ zawiera w sobie wiele aspek-
tow, nie jest jeszcze argumentem przeciw rozréznianiu tychze. Jednak sens za-
gadnienia stawianego przez kulturoznawczynie jest jasny: czy aby same obiekty
badan nie domagajg si¢ takiego ujgcia, w ktorym owe aspekty, w szczegdlnosci
cywilizacyjne (u Pietraszki: skierowane ku pozytkom) i kulturowe (skierowane ku
wartosciom), moglyby si¢ wzajemnie roznorako o$wietla¢, modyfikowac swoj sens,
a nie lokowac¢ w osobnych przestrzeniach bytowych (nawet jesli powiazanych ze
sobg)? Czy gdyby zastosowac taka perspektywe, nie okaze sie, ze wartosci ulegaja
w obrebie danej struktury jakims tresciowym przesunieciom? Rozwijajac te mysl:

20 A Kojeve, Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999, s. 454, cyt. za
P. Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Alexandre’a Kojéve'a, Gdansk 2006, s. 30.

21 D Koczanowicz, A. Kwapisz, Critical good design: Between utility and values, przet. P. Po-
niatowska, ,,Prace Kulturoznawcze” 26, 2022, nr 4, s. 97.



60  tukasz Rozwadowski

czy potaczenie pozywnosci positku z refleksja etyczng nad jego powstawaniem —
a to sedno jednego z przedsiewzie¢ opisywanych przez badaczki — nie stawia
zaréwno pewnych wartosci moralnych, jak i pozywno$ci w szczegolnym $wietle
w tej konkretnej aktywnosci? Podobne refleksje musiaty towarzyszy¢ Markowi
Magdziakowi i Marcinowi Stabrowskiemu, skoro uznaja za wlasciwe, by badajac
zrodla historyczne, opisywac calg przestrzen wystepujacych w nim ré6znorodnych
nieneutralnych jako$ci — pozytkow i przyjemnos$ci razem z tak zwanymi war-
to$ciami witalnymi, duchowymi i religijnymi — tak aby nie uroni¢ niczego ze
specyfiki okreslonej struktury aksjotycznej?2.

Waskie ujecie warto$ci ma zatem t¢ zalete, ze nie pozwala na sprowadzenie
wartosci do zgodnos$ci/niezgodnosci wzgledem podmiotu czy systemu, lecz
jednocze$nie czyni z nich negacje¢ lub nadmiar, pewien naddatek wobec tego,
co neutralne, przypisujac to, co (arcy)ludzkie i szczegélnie cenne, jedynie
transcendowaniu zastanego porzadku. Tymczasem praktyka badawcza postuluje
podejscie o wiele bardziej elastyczne, nastawione na badania szersze niz
skoncentrowane jedynie na tym, co autoteliczne. Moim zdaniem z tego klinczu
moze wyswobodzi¢ teoria, w ramach ktorej to, co nieneutralne, ma ontologiczne
pierwszenstwo wzgledem tego, co neutralne. Wyjasniam to nize;.

Pierwszenstwo wartosci

Idee ontologicznego pierwszenstwa wartosci niesie, moim zdaniem, koncepcja
$wiata zycia (Lebenswelf), szeroko znana w naukach spotecznych i humanistycz-
nych. Przeszkoda pojawiajaca si¢ od razu przed aksjocentryczng interpretacja,
ktora chee zaprezentowac, jest narzucajace si¢ wspotczesnie ujecie socjologiczne,
ktore mozemy taczy¢ z pracami Alfreda Schiitza, a w szczegdlnosci z pdzniejszymi
twierdzeniami Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna orzekajacych o ,,spotecz-
nym tworzeniu rzeczywistosci”23. Jak rozumiem, koncepcja $wiata zycia przy-
swoila si¢ i do dzis jest aktualna w tej mierze, w jakiej pozwolita wyartykutowac
pewna dyrektywe metodologiczng, mianowicie nieuznawania jakiej$ jednej catosci
czy rzeczywisto$ci za dang z gory, lecz wytwarzang w ramach ztozonych inter-
akcji (niegdys$ przede wszystkim ludzkich; wspolczesnie podkresla si¢ interakcje
z nieludzmi). Tymczasem chodzi mi o inny aspekt tego pojecia. Edmund Husserl
uzywa go, by da¢ wyraz transcendentalistycznemu rozréznieniu miedzy §wiatem

22 | Rezygnacja na wstepie z jakiej$ czesci pola preferowania, z jakiej$ czesci owego porzadku,
ktory omawiamy, uniemozliwia podjecie badan historyczno-kulturowych” (M. Magdziak, M. Sta-
browski, Przedmioty, preferencje, wartosci, ,,Prace Kulturoznawcze” 9, 2005, s. 162).

23 Szczegbdlowo o przyswajaniu sie tego pojecia i jego odcieniach znaczeniowych w socjologii
zob. S. Mandes, Swiat przezywany w socjologii, Warszawa 2012.
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zwigzanym z dzialajaca subiektywnoscig a powstajagcym na jego podstawie obiek-
tywistycznym obrazem $wiata:

Dla obiektywizmu charakterystyczne jest to, Ze porusza si¢ on na gruncie $wiata danego wstep-
nie w doswiadczeniu w sposob zrozumialy sam przez si¢ i ze pyta o ,,obiektywna prawde” tego
$wiata, o to, co dla niego nieuwarunkowane, obowigzujace dla kazdej istoty rozumnej, o to,
czym on jest sam w sobie. [...] Tak osiggnie si¢ to, co istnieje w sposob ostateczny — nie mia-
toby rozumnego sensu kierowaé pytanie wstecz, poza to.

Transcendentalizm natomiast glosi, Ze sens istnienia danego wstepnie §wiata przezywane-
go jest tworem subiektywnym, ze jest dokonaniem do$wiadczajacego, przednaukowego zycia.
W zyciu tym buduje si¢ sens i obowiazywanie istnienia i $wiata, i to tego §wiata, ktory jest
rzeczywiscie obowiazujacy dla tego, kto go aktualnie doswiadcza. Jesli za$ chodzi o ,,obiek-
tywnie prawdziwy” $wiat nauki, jest on tworem wyzszego rz¢du zbudowanym na podstawie
przednaukowego do$wiadczania i myslenia, wzgl. dotyczacy obowiagzywania dokonan tego
myslenia. [...] Zatem nie istnienie $wiata w swej niebudzacej pytan zrozumiato$ci samej przez
si¢ jest tym, co w sobie pierwsze; nie chodzi tez o pytanie, co obiektywnie do niego nalezy,
bowiem tym, co w sobie pierwsze, jest subiektywnos$¢, mianowicie taka, ktora w sposob naiw-
ny stwierdza wstgpnie istnienie §wiata, a pézniej racjonalizuje go lub, co jest rownowazne,
obiektywizuje. Zagraza tutaj jednak od razu pewna niedorzecznos$¢, gdyz poczatkowo wydaje
si¢ oczywiste, ze subiektywnoscia ta jest cztowiek??.

Skoro do$wiadczajace zycie mamy pomysle¢, wzigwszy w nawias byty wzgle-
dem niego transcendentne — ktorych sens jest dopiero jego tworem — to i,,czto-
wiek” wraz z réznorodnymi znaczeniami, w ktore obrost, nie moze by¢ brany
w rachubeg. W ten sposob od razu rozstajemy si¢ z obiektywistycznymi naukami,
w tym z antropologia. Tym, co ostaje si¢ po powyzszej redukcji, jest sam pod-
miot wszelkich doswiadczen, subiektywnos¢, ,,ktdra inaczej niz w prostej reflek-
sji psychologicznej nie znajduje si¢ juz w gotowym $wiecie, lecz niesie w sobie
i realizuje jako mozliwe wszystkie te dokonania, ktorym ten $wiat zawdzigcza
swoje zaistnienie”?>. ,,Dokonan” nie bede interpretowat w duchu idealistycznym
jako kreacji. Chodzi tu o konstytucje $wiata, czyli, jak ujat to Dan Zahavi, proces,
,.ktory pozwala na to, ze to, co jest konstytuowane, zjawia si¢, odstania, artykutuje
i ukazuje takim, jakim jest”2%. Ukonstytuowaé moze si¢ wiele §wiatow ze swoimi
specyficznymi regutami, jak $wiat nauki, lecz tym, ktory pozostaje nieredukowal-
nym punktem wyjscia dla wszystkich innych, jest $wiat zycia ,,w swej niebudzacej
pytan zrozumiatosci”, czyli traktowany przez subiektywno$¢ jako oczywisty. To
w obrebie konstytucji §wiata zycia, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do czego$ pier-
wotniejszego, poszukuj¢ doswiadczenia wartosci, zabezpieczonych w ten sposob
przed redukcja do naddatku wzgledem neutralnego tla.

24 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczew-
ska, Krakow 2017, s. 106—107.

25 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, przet. B. Baran, Warszawa 2013, s. 57. W oryginalne jest
to wyrdzniony fragment.

26 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, przet. M. Swiqch, Krakow 2012, s. 99.
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Jak stwierdza Husserl: ,,Zycie przytomne zawsze jest kierowaniem sie na to
lub owo, jest skierowane na cos jako na cel lub $rodek, jako na co$ waznego lub
niewaznego, interesujacego lub obojetnego, prywatnego lub publicznego, na po-
trzebe codzienng lub nowo powstajacg”?’ — a wiec zawsze na przedmioty jakos
juz zabarwione, nieneutralne. Podobnie myslat inny fenomenolog, ktory skadinad
poswigcit wigcej miejsca w swoich pracach zagadnieniom aksjologicznym, Max
Scheler. Wedtug niego wartos¢ jest tym, co pierwsze dociera do subiektywno-
$ci i kieruje jej uwage na przedmiot. Kenneth Stikkers ttumaczy to nastepujaco:

Antywarto$¢ bolu, na przyktad, prezentuje si¢ i jest doswiadczana przed jakimkolwiek powig-
zaniem go [z] do§wiadczeniem zmystowym jako$ci goracej patelni, ktorg bezmyslnie chwycitem
i jedynie pozniej w refleksji ujatem jako ,,przyczyne” mojego bolu. Czy tez, aby przytoczy¢
jeden z przyktadéw Schelera: ,,Czuje pickno pokrytych $niegiem gor w $wietle zachodzacego
stonca” przed postrzeganymi jakoSciami, ktore ,,powoduja” takie odczucie. [...] Okre§lam si¢
poprzez bol goracej patelni, czy tez przez pigkno zachodu stonca jako ,,pierwszego przekazni-
ka” tych fenomenow i w tym sensie, jak juz stwierdzono, ,,warto$ci” mozna opisa¢ jako ,,obiek-
tywne”: nie ma sposobu, aby mozna [byto] fenomenologicznie opisa¢ bol czy pickno jako
,.subiektywizacjg”?8.

Oznacza to, ze warto$ci nie sa naktadane przez subiektywnos$¢ na wczesniej
neutralny obiekt. To raczej ona sama zostaje poruszona przez wartos$¢, a czesto
1 przez nig zobowigzana. Inicjalnie manifestuje si¢ podlegtos¢ subiektywnosci
(w facinie bytby to pleonazm) wzgledem tego, co aksjotyczne, a dopiero w kolej-
nych aktach, w refleksji nad sytuacja, ktora juz miata miejsce, subiektywnos¢ moze
umiejscowic siebie jako przyczyne¢ ukazywania si¢ wartosci: ,,»Piekno« zachodu
stonca, na przyktad, jest do§wiadczane w swojej konkretnosci jako wtasnos¢ za-
chodu stonca i jedynie pozniej w refleksyjnym rozwazaniu moze by¢ w spekulacji
postulowane jako ujawniajace si¢ przed »okiem obserwatora«”%’.

Owo piekno os$niezonych gor, przynaglajace, by przyjrze¢ sie¢ uwazniej, jak
skrza, 6w nagly dyskomfort, nakazujacy natychmiast odlozy¢ patelnie, czy tez,
dajmy na to, niesprawiedliwo$¢ stanowionego prawa kazaca nam wyj$¢ na ulice —
dzialaja z moca, ktora nie potrzebuje si¢ potwierdzi¢ w dociekaniach nad istnie-
niem $§wiata zewngtrznego badz nad impulsami pracujacymi aktualnie w ciele. Nie
oznacza to, ze wykluczaja rozwage, refleksje, poglebianie i korygowanie wgladu (na
og6l wreez do nich sktaniaja), lecz jedynie, ze splataja subiektywnosc¢ ze §wiatem
w sposob, od ktorego niepodobna si¢ uwolni¢ — chyba ze dopiero w spekulacji:
we wtornym przypisaniu wartosci do efektow swobodnej dziatalnosci cztowieka
albo do konglomeratu jakosci przedmiotu. Bytaby to — wracajac do zagadnienia
$wiata zycia — operacja tozsama z neutralizacjg $wiata zycia przez obiektywizm

27 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, Warszawa
1993, s. 26.

28 K Stikkers, ,,Wartos¢” u Maxa Scheleraiw amerykanskim pragmatyzmie, przet. W. Plotka,
,»Filo-Sofija” 2016, nr 2 (33), s. 20 [poprawiony oczywisty btad fleksyjny i interpunkcyjny].

29 Ibidem.



O strukturach wartosci dzi$. Od polaryzacji do wewnetrznego porzadku 63

w sensie Husserlowskim. Twierdze¢ wigc, ze samozrozumiatos¢, z jaka Swiat ujaw-
nia si¢ wzgledem subiektywnosci, jest tozsama z doswiadczeniem wartosci, a tym
samym jest nieredukowalnym sktadnikiem konstytucji §wiata zycia. W tym duchu
Jozef Tischner pisal: ,,Do$wiadczenie stanéw rzeczy aksjologicznie neutralnych,
jesli w ogdle jest mozliwe, dokonuje si¢ droga negacji: aby uzyskac intuicje ,,czy-
stego istnienia”, negujemy wartos¢, a nie na odwrot™30,

Wartos¢ nie jest wigec ani transcendowaniem ,,tego, co bezposrednio dane”,
ani naddatkiem wniesionym do neutralnej czy przewidywalnej rzeczywistosci za
sprawa podmiotu o okreslonych wlasnosciach empirycznych. Subiektywnos$¢ jest
w o wiele wiekszym stopniu poddana manifestowaniu si¢ wartosci niz podmiotem
zaprowadzajacym ,,swoje porzadki”. To, ze nasze zycie przybiera ten czy inny
ksztatt oraz ze opowiadamy o sobie tak, a nie inaczej, jest oczywiscie rezultatem
wielu czynnikow, czesto przygodnych. Jednak to, ze w ogodle taczymy si¢ ze soba
1 $wiatem poprzez warto$ci, nie jest ani naszym wytworem, ani dzietem Swiata —
i tak samo nie sg naszym i jego dzietem ich poszczeg6lne jakosci. Zatem elementy,
z ktorych skladaja sie struktury aksjotyczne — wartosci, sa juz przeddane. Dopiero
odmienne uporzadkowanie owych elementow przesadza o istnieniu réznic w spo-
sobach doswiadczania $wiata. Jesli w ten sposob postawi si¢ kwestie manifesto-
wania si¢ wartos$ci, daje si¢ wowczas solidny argument, by pod pojgciem warto$ci
rozumie¢ wszystkie nieneutralne jako$ci, a nie jedynie te, ktére wskazywatyby na
przekraczanie rzeczywisto$ci bezposrednio danej. Pozwala to nieco ztagodzic ton,
z jakim méwimy o warto$ciach i dzigki temu adekwatniej opowiadac o roznicach
w sposobach zycia — zycia, ktore nie porusza si¢ przeciez od jednej sytuacji
granicznej do kolejnej 1 w ktorym wartosci darzg si¢ w pelni swojej subtelnosci.

Relacje miedzy wartosciami

Pozostaje jednak wcigz otwarte pytanie, w jakie dokladnie relacje sa w stanie
wejs¢ wartosci. Jednym z owych zwigzkow jest niewatpliwie hierarchia. Jak
ustalila klasyczna aksjologia, wartosci dane sg juz razem ze swoja wysokoscia>!.
Hierarchie warto$ci mozna ustala¢ na poziomie wgladow istotnosciowych, ale tutaj
interesujace sg ich roznorodne, przygodne, historycznie zmienne formy ustalane
na podstawie regularnosci w preferowaniu i stawianiu nizej wartosci okreslo-
nych typow. W opisywaniu tejze regularnosci pomaga przyjecie jakiej$ typologii.
Nie ma tu miejsca, by si¢ temu doktadniej przyjrze¢, warto jednak zauwazy¢, ze
Stabrowski wskazuje na propozycje Schelera, by dzieli¢ wartosci na utylitarne,
hedoniczne, witalne, duchowe (estetyczne, prawne, poznawcze) i warto$ci tego,

30 1. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, [w:] J. Tischner, Studia z filozofii swia-
domosci, oprac. A. Wegrzecki, Krakoéw 2006, s. 395-396.
31 Zob. M. Scheler, Wartosci ,,wyzsze” i ,,nizsze”, [wi] Z fenomenologii wartosci..., s. 67-84.
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co $wigte, oraz osobno, poza uktadem rang, wartosci moralne — jako najbardziej
uzyteczng w badaniach3?.

Sadze jednak, ze relacje miedzy wartosciami nie koncza si¢ na zhierarchizowaniu.
Roman Ingarden pisze na przyktad o ,,tagodnym picknie obrazu Vermeera33: jesli
zgodzimy sig, ze okres$lony obraz taczy pickno z fagodnos$cia, mamy do czynienia
z pewnym splotem wartosci, ktory nie mowi jeszcze nic o hierarchii, acz prezen-
tuje jakas relacje miedzy warto$ciami. ,,k.agodne pickno” wskazuje, ze tagodnos¢
modyfikuje jednostronnie sens pigkna, jako$ je sobg naznacza. W innym miejscu
przywotanego tekstu Ingarden dopuszcza tego typu modyfikacje sensu wartosci,
podkreslajac koniecznosé¢ dalszych badan na bogatym materiale empirycznym?34,
Relacje, w ktorej dwie wartosci koresponduja ze soba w jednym przedmiocie,
nazywa on prosto wspo6twystepowaniem. Wydaje si¢ jednak, ze skoro dany
kompleks wartosci, ktore wzajemnie lub jednostronnie modyfikuja swoj sens, two-
rzy harmoni¢ lub peten kontrastéw, lecz mozliwy do jasnego uchwycenia styl,
warto podkresli¢ te zgodno$¢ nazwa wspotbrzmienie.

Nadal w ramach wspotwystepowania mozemy tez méwi¢ o napig¢ciu miedzy
warto$ciami, gdy te wzajemnie si¢ oswietlaja, ale w taki sposob, ze ich wspolna
realizacja jest w tym ukladzie zabarwiona gorycza, niepewnoscia, dezorientacja
czy dysharmonig. Napigcia ujawniajg si¢ na przyktad w sposobach zycia cechu-
jacych sie labilnos$cia.

Wspotwystepowanie to mozliwos¢ powigzania wartosci w jednym przedmio-
cie (w tym: aktywno$ci, sposobie zycia), a praktyka, ktora powoduje, ze wartosci
wspotwystepuja, mozemy nazwaé splataniem wartosci. Natomiast dystan-
sowanie warto$ci ma miejsce, kiedy separuje si¢ okreslone wartosci lub ich
typy tak, ze nie moga si¢ znalez¢ w jednym przedmiocie, cho¢ co do zasady
mogtyby sie laczyé — mozna wtedy méwi¢ o ich rozlacznos$ci. Tu trzeba by
rozrozni¢ nietaczliwo$¢ wartosci, gdy wydaja sie ,,naturalnie” odseparowa-
ne i nie wzbudzajg silnych emocji, od konfliktu wartosci, ktory niesie silny
fadunek emocjonalny. Przez pryzmat nietgczliwo$ci mozna bada¢ na przyktad
praktyki i postawy separujace hobby od zawodu (nawet jesli te nie sg nazwami
wartosci, a jedynie wskazujg na aksjotyczne ufundowanie). Konflikt pojawia si¢
za§ wylacznie na kanwie warto$ci o wysokiej randze, mocno angazujacych; ma
miejsce, gdy okreslone wartosci nie moga by¢ uobecniane nie tylko w jednym
przedmiocie czy pojedynczej sytuacji, ale w najszerszym horyzoncie zycia. Gdy
w gre wchodzi konflikt dwoch wartosci pozytywnych, a grozba zniszczenia do-
bra, sprzeniewierzenia si¢ wartosci lub u§miercenia osoby jest realna, mamy do

32 M. Stabrowski, Analiza kulturoznawcza dwéch akapitow..., s. 128.

3R, Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach?, [w:] R. Ingarden, Przezycie, dzieto, wartosc¢,
Krakow 1966, s. 90.

34 Ibidem, s. 123.
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czynienia z tragiczno$cia®. Wydaje sie, ze konflikty moga przybiera¢ rozne
formy w zaleznosci od tego, czy w ogoble zmierza si¢ do ich usmierzenia, czy sa
aktywnie lub biernie podtrzymywane.

By cho¢ nieco lepiej unaoczni¢ koncepcje badania struktur wartosci, odwotam
sie do przyktadu. Dla Jakuba Sobieskiego®® — ojca kréla Jana III Sobieskiego —
Swigto$¢ jest zawsze powigzana ze smutkiem, religia jest Izawa i polega migdzy in-
nymi na wspoétczuciu Jezusowi. Jego pamigtnik z kilkuletniej podrozy po Europie,
ktorg odbyt za mtodu, pelen jest opiséw, w ktorych daje o siebie znaé rozmitowanie
w radosnym charakterze napotykanych miejsc, gwarze miast i ich zywotnosci, ale
to, co religijne, jest— jak gdyby dla kontrastu — zawsze zwigzane z udrgczeniem.
Swietosé i smutek (,,smutno$é?7) jest tu wspotbrzmieniem tych dwoch warto-
$ci, ich wzajemnym splataniem sig, ktore daje o sobie zna¢ we wspomnieniach
z podrézy®®, przy czym wolno uznaé, ze jest to relacja jednostronna: $wigtoéé
jest zawsze zabarwiona smutkiem, ale smutek nie staje si¢ przez to u§wigcony.
Uchwytujemy tu pewng czes¢ sposobu doswiadczania §wiata: mozliwe splecenie
wartos$ci i dokonujace go praktyki (odpowiedni sposob opisu przedmiotow kul-
tu religijnego, okreslone postawy wzgledem nich oraz wobec $wigtych i Boga).
Pokazujac kolejne odniesienia (na przyktad wysokie miejsce swigtosci w hierar-
chii), mamy coraz petniejszy obraz pewnej struktury aksjotycznej. Dowiadujemy
si¢ W ten sposdb czegos — w ograniczonym zakresie — o samym Sobieskim
oraz o okreslonym momencie historii, w ktorych wspomnienia byty spisywane.
Jednak nade wszystko o pewnym sposobie doswiadczania. Tre§¢ owego splotu
wartosci — czyli to, jakie konkretne zabarwienie przyjmuje Swigto$¢ oraz jakie
dziatania i jakg postawe pociagga za sobg jej smutny charakter — nie ulegtaby
zmianie, nawet gdyby sie okazato, ze Jakub Sobieski nigdy nie istnial, a pamigtnik
btednie datowano na XVII wiek.

Sita rzeczy, majac na wzgledzie spdjnos¢ analiz, musimy wzia¢ pod uwage
zrodia o okreslonej proweniencji: podpadajace pod jeden nurt ideowy, jednego
autora, okreslony styl, jasno zarysowany konflikt itp. Jednak interpretacja celujgca
w rekonstrukcje uktadow wartos$ci niejako zawiesza wszelkie tozsamosci, ktore
miatyby ,,sta¢ za” zrodlem, wszelkie idee, jakiekolwiek systemy w uzywanym

35 Zob. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, przet. R. Ingarden, [w:] O tragedii i tragicznosci,
oprac. W. Tatarkiewicz, Krakéw 1976, s. 51-95.

36 . Sobieski, Peregrynacyja JW JWP Jakuba Sobieskiego, wojewody generalnego Ziem Ru-
skich (1607-1613), [w:] J. Sobieski, Peregrynacja po Europie (1607—1613). Droga do Baden (1638),
oprac. J. Dtugosz, Wroctaw 2005, s. 3-202.

37 Zob. przypis Ingardena thumaczacego podrozdzial Tragicznosé i smutek z O zjawisku tra-
gicznosci: ,,Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o smutek jako stan psychiczny pewnego indywi-
duum, lecz o charakter (jakos$¢) smutku, ktéory moze zachowac np. i krajobraz. Etymologicznie
odpowiadatoby tu najlepiej stowo »smutnos$é«, gdyby nie pewne dzwickowe zgrzyty, ktore stowo
to budzi w stuchaczu” (ibidem, s. 62).

38 .. Rozwadowski, Lektura kulturoznawcza Peregrynacji po Europie Jakuba Sobieskiego,
,»Forum Socjologiczne” 7, 2016, s. 165
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wczesniej znaczeniu. Zawiesza je, czynigc w toku analizy coraz mniejszy uzytek
z wiedzy o nich, koncentrujac si¢ na samym ,,jak” spotkania subiektywnosci ze
swiatem. W tym sensie kultura miataby charakter przystowka, o czym pisata
Wolska?, przy zastrzezeniu, Ze dla snutych przeze mnie rozwazan niewielkie zna-
czenie ma to, czy porzadek wartosci nazwiemy kulturg. Trzeba przede wszystkim
umie¢ pomysle¢ struktury aksjotyczne tak, aby faktycznie ujrzec je jako osobne,
nieczerpigce swojej tresci z zadnej innej sfery: spotecznej, historycznej, politycz-
nej, gospodarczej czy biologicznej. Przynosi to nie tylko wrecz przytlaczajaca
mnogos¢ odpowiedzi na pytanie o owo ,,jak”, ale rowniez rozszczelnia tozsamosci
wszelkich podmiotow/systemow, ktore — miedzy innymi za sprawa przywotanych
na poczatku uje¢ wartosci — zastajemy zasklepione.
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On structures of values today. From
polarization to the inner order

Abstract: Commonly used expressions, such as “left-wing values” or “traditional values,” suggest
that the keystone connecting dispersed values into a tangible whole can only be a specific identity
or ideology, whose meaning is constructed within a polarization. Today, as we are afflicted by
clashes typical of contemporary cultural wars, the question of whether spheres of values can be
conceived beyond a language that reduces everything valuable to opposition becomes even more
important. In response to this issue, the article presents a concept developed in cultural studies at
the University of Wroctaw, according to which structures of values derive their specificity from
their own particular construction. Given certain shortcomings of this concept — including the
overly narrow concept of values — a correction has been made aiming to replace the human as
the subject of valuation with subjectivity in a phenomenological sense. Possible types of relations
between values have also been indicated: in addition to hierarchical relationships, two others are
proposed: co-occurrence and disjunction.

Keywords: values, subjectivity, life-world, culture wars
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