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Kondycja humanistyki wspolczesnej

Jedna z cech konstytutywnych myslenia postmodernistycznego jest podawanie w zasadnicza
watpliwosé pojecia prawdy, i to we wszystkich jej wariantach, wowczas natychmiast przywotuje
si¢ grozbeg anything goes jako grozb¢ dowolnosci stanowienia wartosci, formutowania
sadow naukowych czy zwyktych ocen, co dobre, a co zte w zyciu spotecznym. Postmodernizm
pozbawialby w tym sensie kultur¢ europejska jej podstawowych wyréznikéw i moglby by¢ dla
niej destrukcyjny’.

Wypowiedz Wojciecha J. Burszty z roku 1992 nie byta odosobniona. Przypomnij-
my glosy Leszka Kotakowskiego, z jego diagnoza o zaniku opozycyjnosci miedzy
prawda i falszem, dobrem i zlem, pigknem i brzydota, wraz z stynng definicja
postmodernizmu: ,,postmodernizm — ze wszystko wolno?, czy Andrzeja Grze-
gorczyka z analiza postmodernizmu wykazujaca jego podstawowe btedy logiczne
w proponowanej wizji nauki i jej konsekwencji dla wizji $wiata i cztowieka oraz
puenta, ktéra brzmi: ,,postmodernizm przeciw prawdzie™.

Mniej wigcej po pigtnastu latach od przywotanych glosow pojawia si¢ znacza-
cy tom French Theory w Polsce, ktory zawiera wiele analiz wypowiedzi zagra-
nicznych i1 rodzimych ,,stonecznych destruktoréw™ (okreslenie Barbary Skargi)
w nowej konfiguracji, moze trafniej: po transformacji. Wielce symptomatyczny
jest poglad Matgorzaty Kowalskiej, ktéra diagnozujac ,,nasza pézng ponowoczes-

U W.J. Burszta, Paralaksa. Postmodernizm na peryferiach, [w:] Horyzonty ponowoczesnosci.
Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 11, red. J. Sdjka, Poznan 1995, s. 98.

2 L. Kotakowski, Wielka mala encyklopedia, [w:] idem, Moje sluszne poglady na wszystko,
Krakow, s. 422.

3 A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciw prawdzie, ,,Ethos” 1996, nr 33/34.
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nos¢” jako ,,zywiotowo dekonstrukcyjna”, oponuje zardéwno przeciw Deleuzjan-
skiej ,,schizoanalizie” i ,,deterytorializacji”, jak i Lyotardowemu ,,wezwaniu do
tworzenia nowych jezykdéw”, opowiadajac si¢ za koniecznoscia widzenia ,,potrzeb
jednostek zakorzenienia si¢ w jakiej$ tradycji i w jakiejs wspdlnocie”. Dystansujac
si¢ wobec koryfeuszy humanistycznej awangardy, dostrzegajac jej zgubny wptyw
takze na kondycj¢ wspotczesnej wiedzy, uwaza, ze ,,inspiracji trzeba szukaé¢ gdzie
indziej, u myslicieli uznajacych i warto$ciujacych pozytywnie nie tylko tozsa-
mos¢ jednostkowa, ale tez jej konieczne zwiazki z tozsamoscia wspdlnotowa: od
Hegla po, dajmy nato, Charlesa Taylora [podkr. — A.G.]"*.

Nie ma wigkszego uznania, jak je znalez¢ po stronie niegdysiejszej opozy-
cji. I tak, nolens volens, Taylor wykreowany zostaje na bohatera pozytywnego
wspotczesnej humanistyki, a wraz z nim wyprowadzone z humanistyki pojgcia
takie, jak: prawda, podmiot, tozsamos¢, wspdlnotowo$¢, wiara, nadzieja, wracaja,
niejako zaproszone do wspotczesnej debaty nad jej kondycja. Nie jest moim
zamiarem polemizowanie, przeciwstawianie czy jakiekolwiek rozprawianie si¢
z postmodernizmem czy innymi nurtami humanistyki, ktére, w ztej czy dobrej
wierze, podcigly jej galgzie, czy moze mocniej: korzenie. Pragng jedynie wskazaé
na pewne pulapki, ktérych humanistyka si¢ nie ustrzegta, a ktore od zawsze czy-
haja na ludzkie myslenie.

Odwotajmy sie, na przyktad, do ponowoczesnych ustalen na temat tozsamosci,
do jej rozmaitych rozpoznan, wraz z ich poznawczym wynikiem. Cztowieka doby
wspotczesnej charakteryzowa¢ ma: tozsamos¢ ptynna, transkulturowa, noma-
dyczna. Diagnoza ta dotyczy zaréwno badacza, jak i badanego. Co by rozumieé
pod tymi pojeciami, jedno jest pewne, ze podpadajaca pod t¢ kwalifikacj¢ istota
myslaca odznacza si¢ brakiem spojnego horyzontu mys$lowego. Od
dawien dawna wiadomo, ze niespojnos¢ w mysleniu jest podstawowym bledem
logicznym. Dla nas wazniejsze sa jednak konsekwencje owego braku, a jest nim
utrata sensu istnienia, poczucie absurdu. A jesli tak, jawi si¢ klasyczne juz pytanie
camusowskie: czy zycie warte jest trudu, by je przezyc?, ktore na nasz uzytek
mozna strawestowaé: czy humanistyka jest warta trudu, by ja uprawiac?

Zygmunt Bauman przedstawit obraz osobowosci doby wspotczesnej w czte-
rech typach cztowieka ponowoczesnego: spacerowicza, wtdczegi, turysty i gra-
cza. Ich charakterystyke, jako powszechnie znang — poming. Dodam jedynie,
ze systematyzacja ta, oddajaca pewne aspekty moralno$ci ponowoczesnej, nie
ujawnia ukrytego mechanizmu, ktéry odpowiedzialny jest za zlikwidowanie toz-
samosci silnej, istotowej i spojnej zarazem. Ten ukryty mechanizm tkwi bowiem,
migdzy innymi, w dezindywidualizacji zycia czlowieka i rozchwianiu horyzontu
moralnego, czy mocniej — horyzontu uniwersalnych wartosci, ktéry wyznacza

4 M. Kowalska, Przygoda z French Theory, [w:] French Theory w Polsce, red. E. Domanska,
M. Loba, Poznan 2010, s. 41.
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ramy cztowieczenstwa cztowieka; gérny putap jego mozliwosci, bedacy jakby
odlegltym, idealnym, ale czytelnym wzorcem doskonatosci jego bycia czto-
wiekiem w ogdle.

Natomiast wyrazem tozsamosci ptynnej, transkulturowej, jest, mozna by po-
wiedzieé, ,,istota galaretowata”, bedaca wspolczesna kulturowa ,,postacia raka”;
istota, ktora przystosowuje si¢ do wszystkiego, co interesowne, przyjemne i ta-
twe. [ z tych, miedzy innymi, powodow nie jest juz ona — jak powiedziatby
Clive Staples Lewis — nawet pozadanym kaskiem dla Diabta; jest ona wyrazem
»tandety moralnej” dla kusiciela; jest ,,cztowiekiem zbankrutowanym”; kaskiem
smakowitym sa bowiem ,,wielcy (apetyczni) grzesznicy™.

Jednakze dla srodowiska piekielnego ,,istoty galaretowate” w swej masie wy-
razajg i1 tak zmiang na lepsze; masa ta podlega bowiem mechanizmowi dezin-
dywidualizacji, co utatwia prace piekielnym urzednikom. Jak powie Stary
Diabet Kretacz na dorocznym obiedzie w Szkole Kunsztu Kuszenia:

W miar¢ jak wielcy grzesznicy trafiaja si¢ coraz rzadziej, a wigkszos$¢ zatraca wszelka
indywidualnos¢, ci wielcy grzesznicy staja si¢ dla nas o wiele bardziej efektywnymi agentami.
Kazdy dyktator czy nawet demagog — prawie kazda gwiazda filmowa lub piosenkarz — moze
obecnie pociagnac za soba dziesiatki tysigcy tych ludzkich owiec. Gotowe sa odda¢ si¢ im bez
reszty; a poprzez nich, nam. Moze nadejs¢ czas, kiedy zupehie nie bedziemy musieli trudzi¢ si¢

indywidualnym kuszeniem, poza kuszeniem tych nielicznych. Pochwyci¢ tego, ktéry nosi

dzwonek, a cate stado pojdzie za nim®.

Indywidualno$¢ zniesiona przez mechanizm wytwarzania wirtualnej rzeczywi-
stosci zostaje zastgpiona symulakrowym bytem idola. Frommowski ochron-
ny mechanizm mimikry, ujmujacy to zjawisko, pokazuje, jak skutecznie likwiduje
si¢ tozsamos$¢ oparta na indywidualnosci, wprowadzajac na jej miejsce tak zwana
normalnos¢.

Stad — powrd¢my do Lewisa — da si¢ zauwazy¢ ,,wielki, ogdlny ruch w kie-
runku dyskredytacji i ostatecznie eliminacji wszelkiego rodzaju doskonatosci
u cztowieka — moralnej, kulturalnej, spotecznej czy intelektualnej””. Konstatacja
ta wyrazona zostata w odniesieniu do czas6w nowoczesnych — modernistycz-
nych, a rozpisana na ,,piekielne dyrektywy”, wnikliwie je diagnozuje. Przytoczmy
je zatem:

1) ,,Nie pozwalaé, aby ktokolwiek z poddanych si¢ wyrdzniat”;

2) ,,Nie da¢ szansy zycia nikomu, kto jest madrzejszy, lepszy lub bardziej zna-
ny, lub nawet bardziej urodziwszy od masy pozostatych”;

3) ,,Nalezy wszystkich przycina¢ do jednakowego poziomu”;

5 C.S. Lewis, Listy starego diabla do diabla miodego, przet. S. Pietraszko, Warszawa 1990,
s. 164-166.

8 Ibidem, s. 166.

7 Ibidem,s. 173.
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4) Niech beda ,,wszyscy niewolnikami, wszyscy pozbawieni osobowosci,
wszyscy kompletnymi zerami”;

5) Niech beda ,,wszyscy rowni”.

O ilez precyzyjniej ostrze ,,piekielnych dyrektyw” trafia w czasy nam wspot-
czesne. Oprocz dyrektywy normalnosci do niezwyklej operatywnosci podniesio-
ne zostaja dyrektywy niewyrézniania sig, regularnosci i integracji®.

Nie trzeba ,,piekielnej inteligencji”, by w diabelskich dyrektywach dostrzec
trawestacj¢ haset oswieceniowych, filozofii nietzscheanskiej i ideologii demokra-
cji, a takze rozpozna¢ rozmaite wspdtczesne dyrektywy zarzadzania ,,zasobami
ludzkimi”, w tym uniwersytetami czy wiedza w ogodle, zwtaszcza humanistyka.
Mozna bowiem dostrzec w nich tyranska ,,demokracj¢”, ale tez stwierdzi¢ — za
cytowanym juz Krgtaczem — ze

dzisiaj ,,demokracja” moze penic t¢ sama rol¢ bez potrzeby odwolywania si¢ do jakichkolwiek

innych form tyranii poza jej wlasna. Nikt nie musi chodzi¢ po polach z kijem. Mate zdzbta nie-

przymuszane przez nikogo, odgryzac¢ beda wierzchotki zdzbel dorodnych. Dorodne zaczynaja
odgryza¢ swe wlasne wierzchotki w swym dazeniu do Niewyrdzniania si¢ sposrdéd Innych

Zdzbet'0.

Moze bezpieczniej bedzie zwolni¢ si¢ od interpretacji przywotanych Lewi-
sowych metafor i pod ich ptaszczem da¢ szansg, by kazdy z nas, na swoja miarg
1 nieprzymuszony, mogt odszukac swoje stanowisko wzgledem wspolczesnej hu-
manistyki, wizjonersko zapowiedzianej niejako przez Lewisa.

Tymczasem, jako znak czasu przyjmijmy, ze zarowno cztowiek ponowoczes-
ny, jak 1 jego awangardowy badacz przezywaja swoja fascynacj¢ idolem, a pewne
towarzyszace im nurty humanistyki, §wiadomie badz nie, dbaja o ,,stabomysl-
nos¢” swych propozycji badawczych, skrywajac si¢ za ostatnimi rewelacjami
nauk przyrodniczych (kognitywistyka, samolubnym genem, memem kulturowym
itp.) czy relatywizujaca filozofig badz antropologia, do nich przykrawajac swa
odpowiedzialno$¢ humanisty.

Wystarczy przywota¢ tu rozpoznanie, tym razem z madrosciowego obozu wie-
dzy, a mianowicie Joachima Badeniego:

8 Ibidem.

° Oddajmy ponownie glos Kretaczowi: ,,Wszystko streszcza si¢ w modlitwie, ktorg — jak
donosza — wypowiedziala ostatnio mtoda kobieta: »Och Boze, spraw, abym byta normalna dziew-
czyng dwudziestego wieku!« Dzigki naszej mozolnej pracy oznaczaé to bedzie w coraz wigkszym
stopniu: »spraw, abym byta osoba swawolna, ghupia i pasozytem«.

Tymczasem, jako rozkoszny produkt uboczny, nieliczni (z kazdym
dniem mniej liczni), ktorzy opra si¢ Normalnosci, Regularnosci, Niewy-
réznianiu si¢ i Integracji [podkr. — A.G.], wykazuja w rzeczy samej w coraz wigkszym
stopniu tendencj¢ do stawania si¢ zarozumialcami 1 dziwakami, takimi, za jakich pospdlstwo by ich
tak czy owak uwazato. Podejrzewanie bowiem czgsto rodzi fakty... W rezultacie mamy obecnie
warstwe inteligencji, ktora, aczkolwiek niezbyt liczna, jest bardzo pozyteczna dla sprawy Piekta”
(ibidem, s. 172—173).

10" 1hidem.
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$wiat zaroit si¢ od niewtajemniczonych intelektualistow, ktorzy stawiaja na potkach swoje pra-
cowicie skatalogowane namiastki idolow. Najwazniejsze, by dysponowac dobrym, porzadnym
katalogiem oraz arcyszybkim komputerem, dzigki ktéremu w kazdej chwili mozna mie¢ dostep
doidola. Ale prawdziwa fascynacje budzié moze jedynie ikona [podkr. —A.G.]'!.

Ikona, czyli — mowiac najbardziej skrotowo — obecnosé,
Swiadectwo 1 tozsamos$¢ z ducha, a wigc ontologiczna wigz
przedstawienia i bytu. Warto zatem, moim zdaniem, zastanowi¢ si¢ nad
tymi pojgciami — ikona i idolem — urastajacymi obecnie do rangi figur mysli,
gdyz moga one okresli¢ nasze podej$cie do humanistyki.

Styl cechowy i monastyczny humanistyki

Jean Leclercq, rekonstruujac dzieje kultury sredniowiecza, wyr6znia dwa kon-
kurencyjne style uprawiania w niej wiedzy — monastyczny i cechowy. Styl mo-
nastyczny kwalifikuje jako madrosciowy, a jego pelny wyraz znajduje w teologii
mistycznej. Styl cechowy natomiast charakteryzuje uniwersyteckie organizowa-
nie wiedzy, a sredniowieczna scholastyka ma by¢ jego wybitnym spelnieniem.
Styl monastyczny rozwija si¢ w roznych dziedzinach kultury, a jego podstawa jest
jej uprawianie (w tym organizowanie wiedzy, tworzenie literatury i sztuki) oparte
na doswiadczeniu i praktyce obecnos$ci o nastawieniu chrystocen-
trycznym, a bardziej eschatologicznym.

,»lakiej piesni — powie $w. Bernard z Clairvaux — tylko namaszczenie na-
ucza, i tylko doswiadczenie nauke t¢ przyjmuje. Ci, ktorzy tego doswiadczyli,
wiedza juz o tym. Ci, ktorzy nie doswiadczyli, niech zaptona pragnieniem
nie tyle wiedzy, ile do§wiadczenia”!

Doswiadczenie jako praktyka obecnosci, czyli partycypacji
W przestrzeni sacrum, w bycie sakralnym, ukierunkowuje myslenie, wiedze, sztu-
ke, zycie codzienne. ,,Rozumiec¢ jakas rzecz to tyle, co zna¢ jej relacj¢ do Chry-
stusa. | dopiero wtedy ogladamy oczami ducha, jak si¢ wznosi $wiatynia mitosci
Bozej”!3 — w taki sposob zaprasza sredniowieczny autor do uprawiania grama-
tyki. Natomiast $w. Damian powie: Mea gramatica Christus est. ,,Gramatyk i ka-
znodzieja zarazem”, ,,Swiety 1 mysliciel”, ,,humanista i mistyk” — jako kondy-
cja badacza — budzi¢ moze drwigcy usmieszek, a ,,postuga stowa” (ministerium
verbi) — jako powinno$¢ humanistyki, czy szerzej wiedzy — jeszcze wigkszy.
Rzeczwtym, ze Sredniowieczne taczenie ,,kultu i kultury” wydato
znakomite owoce w postaci dziet naukowych czy artystycznych i zaswiadczyto

11" J. Badeni, Autobiografia, Krakéw 2004, s. 236.

12 Sw. Bernard z Clairvaux, cyt. za: J. Leclercq, Milo$¢ nauki a pragnienie Boga, przet. M. Bor-
kowska, Krakow 1997, s. 15.

13 Sw. Bonifacy, Ars grammatica, cyt. za: J. Leclercq, op. cit., s. 51.
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madros¢, z ktdrej do dzis czerpiemy. ,,Poznanie przez mitos¢”, brzmiace juz jak
slogan w wielu wspoélczesnych dyscyplinach humanistycznych, czy postulat 13-
czenia ,.kultury immanencji i transcendencji”, ,,wiedzy z sumieniem” w odradza-
jacej si¢ filozofii zawdzigczamy temu wlasnie madrosciowemu stylowi.

Dla nas jednak najbardziej interesujaca jest kondycja jezyka, odnoszenie jezy-
ka do bytu w ogdle, zwazywszy, ze to wlasnie zerwanie jezyka z rzeczywistoscia
legto u podstaw tak zwanego bankructwa humanistyki'4.

W trybie madro$ciowym ta kondycja i owo odnoszenie jest wyraznie przesa-
dzone i osadzone w praktyce obecnosci, a przede wszystkim w doswiadczeniu.
Ministerium verbi wprost zaktada przenoszenie stowa natchnionego — pochodza-
cego od Ducha Bozego, positkujac si¢ dwoma twierdzeniami: o niezdolnos$ci
jezyka (w tym sztuki, literatury) do wywotywania doswiadcze-
nia i o wptywie do$wiadczenia na jezyk (sztuke, literature)’.

W odniesieniu do jezyka religijnego méwi si¢ wprost: ,,Nie ma pismiennictwa
mistycznego bez do$wiadczenia mistycznego™!®. Nie mozna opisaé¢ doswiadcze-
nia mistycznego, samemu go nie przezywajac; tylko to doswiadczenie (mistycz-
ne) pozwala przekroczy¢ literature. Swiety Bernard ,znika w obliczu prawdy”,
o ktorej ma zaswiadczy¢. ,,Pisarz mistyczny — czytamy u Leclercqa — dochodzi
do krancowej prostoty w $rodkach wyrazu”!’; to, o czym moéwi (pisze), jest dla
niego rzeczywistoscia.

Zauwazmy, ukierunkowanie przez doswiadczenie — przez praktyke obec-
nosci — na byt ostateczny w kulturze monastycznej wyznacza fundament rze-
czywistosci istotnie istniejacej i ona jest gwarantem wszelkiego uporzadkowania
i odniesienia. Stad, przypomnijmy, owo ,pragnienie nie wiedzy, lecz
doswiadczenia”. Wowczas $wiat ma sens, dzieje majq sens, droga cztowie-
ka ma cel i sens zarazem, rzeczy majq sens, ale i slowa majq sens. Eschatologia
i gramatyka tacza si¢ — powiedzielibysSmy — w ostatecznosci.

Te rozwazania moga dla niektdrych traci¢ myszka, osadza¢ si¢ w ,,mrokach
sredniowiecza”, jednakze przy wnikliwych analizach wida¢ w nich wiele $wiatla;
réwniez tego z ,,jaskini Platona”. Przypomnijmy — kajdaniarze (badacze) siedzacy
w niej jedynie za cene odwrdcenia si¢ w kierunku Swiatla wpadajacego do jaski-
ni widza rzeczywistos¢ prawdziwa, a nie pozorng; widzg prawde, piekno i dobro;
a w nich $wiatto rzeczy, czyli sens rzeczy wydobywany przez fenomenologow'®;
w madro$ciowych rozwazaniach wida¢ réwniez ,,semiotyczne ol$nienia™!®.

14 7ob. w tym wzgledzie Bankructwo humanistyki?, numer (10) monotematyczny ,,Znaku”
z 2009 roku.

15 Zob. J. Leclercq, op. cit., s. 311.

16 Ibidem, s. 313.

7 Ibidem, s. 314.

18 Zob. J. Tischner, Fenomenologia jako wydarzenie w kulturze, [w:] Edyta Stein. Filozof
i Swiadek epoki, red. J. Piecuch, Opole 1997.

19" 7ob. Idgc za Greimasem, red. A. Grzegorczyk, M. Loba, Poznan 1998; Semiotyczne olsnie-
nia, red. A. Grzegorczyk, Poznan 1997.
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Styl cechowy, dodajmy jedynie dla porzadku, jest swoista inwersjg stylu mo-
nastycznego; organizuje wiedz¢ spekulatywnie, ignorujac zatem doswiadczenie
i praktyke obecnosci??.

Spotkanie antyfundamentalistow
z Zygmuntem Baumanem?!

Na spotkaniu tym doszto nolens volens do ,,wskrzeszenia” pojgcia Boga i czto-
wieczenstwa. Bauman mowit o ,,zrecyklingowanej” formie fundamentalizmu,
wspierajac si¢ pogladami Kotakowskiego w kwestii Boga: ,,Bdg jest obrazem sa-
mowystarczalno$ci cztowieka; jest spetnieniem tego pragnienia?2, uwazajac juz
niejako prywatnie, ze Bog jest nam potrzebny, bo potrafi stwarza¢ cuda — prze-
kracza¢ nasza niewystarczalnos¢; gdy nie jesteSmy samowystarczalni — potrzeb-
ny jest nam Bog. Jest jednak widoczne, ze coraz bardziej jestesmy niewystarczalni
(czyli coraz bardziej potrzebujemy Boga). Cechuje nas ,,ignorancja i impotencja”,
ktore sg wyrazem naszej utraty i upokorzenia, naszej samotnos$ci, a zarazem nor-
malnego ludzkiego losu. Konflikt migdzy Jerozolimg i Atenami — wedlug Bau-
mana — trwa. Ogoélnie fundamentalizm zwiazany jest z postawg monoteistyczna,
ale dzieje kultury europejskiej pokazuja, ze mamy dwoch Bogow judeochrzes-
cijanskich: Boga z Gory Synaj (Boga dajacego nam dziesi¢¢ przykazan) i Boga
wypedzajacego Adama i Ewe z Raju (Boga dajacego wolnos¢ na tworzenie regut
zycia; dajacego cztowiekowi szanse na samodzielno$¢ i odpowiedzialnosé). Jed-
nakze — jak stwierdzit Bauman — ,,Bog nie jest nam nic dluzny”, po raz kolejny
odwotujac si¢ do Kotakowskiego. Jesli tak — zapytuje Baumana — to jak nale-
zatoby zinterpretowaé ksiazke Sergia Quinzia Przegrana Boga?*, ktorej tytut
jest zarazem jej gldwna konkluzja? Do$¢ mglista odpowiedz Baumana prowokuje
mnie do postawienia wniosku, odnoszacego si¢ jednoczesnie do wywodu Quinzia
— jesli Bog nie jest nam nic dtuzny, to nie jest przegrany.

I w ten sposob, przez doniesienia z ostatniego, goracego jeszcze spotkania,
wracamy do starego Krgtacza i ,,wczesniejszego” nieco Baumana, ktory twierdzit,
ze XX wiek jest wiekiem ktamstwa; jest ,,przestrzenia dla wielkiego ktamstwa
i manipulacji”, a decyduje o tym ,,wspodtzaleznos¢ globalna”. ,,Kiedy juz wszyst-

20 Efektami tej praktyki sa: pobudzenie ducha, otrzezwienie z odretwienia, apatii, lenistwa,
sktanianie do dziatania z najwyzsza prawoscia, czynienie z zycia i1 z dziatalnosci ludzkiej ofiary
milosci; ,,zazyto$¢ mitosna z Bogiem”, ,,zjednoczenie z Bogiem™.

21 Spotkanie to odbyto sie 22 listopada 2010 roku. W panelu uczestniczyli: E. Rewers — kultu-
roznawczyni, R. Kubicki — filozof, K. Podemski — socjolog, Z. Melosik — pedagog.

22 To stowa Baumana, ktére padty na tym spotkaniu. Przytaczam je na podstawie swoich no-
tatek.

23 S. Quinzio, Przegrana Boga?, przet. M. Bielawski, Krakéw-Debica 2008; tym samym po-
lemizuj¢ z D. Czai interpretacja pogladow S. Quinzia, zawartych w jego Lekcjach ciemnosci, Wo-
towiec 2009.

Prace Kulturoznawcze 12, 2011
© for this edition by CNS



24 Anna Grzegorczyk

kie nasze pragnienia zaspokoi rynek — twierdzil Bauman — i kiedy nasze zycie
zostanie sprowadzone do zarabiania oraz wydawania pieni¢dzy, staniemy si¢ naj-
bardziej nieszczesliwymi, samotnymi i absurdalnymi stworzeniami na $wiecie?4,
A wigc ,.tragiczny homo postmodernus” zaczyna jakby wota¢ o ,,Augustyna na-
szych czasow”?,

Zauwazmy, ze podstawowe kwestie czasdw wspotczesnych w socjologii Bau-
mana czy filozofii Kotakowskiego odnoszone sa do ,,zakurzonego” problemu
Boga. Nie ryzykowalabym twierdzenia, ze sa oni razem czy osobno (moze Razem
osobno, by strawestowac tytut ksiazki Baumana) Platonem (Platonami) naszej
epoki (takie okreslenie w odniesieniu do Baumana padlo w przywotanej wyzej
dyspucie). Jednakze nie da si¢ ukry¢, ze nadaja oni ton dzisiejszej humanistyce.
Oczywiscie przy erudycyjnosci i przenikliwosci intelektualnej ich dziet, ze zbioru
pogladow w nich zawartych daje si¢ wyprowadzi¢ wiele rozmaitych nurtéw re-
fleksji i rozmaitych przekonan co do kondycji wspotczesnej kultury i opiewajacej
ja mysli. Jedno jest pewne, ze C.S. Lewis, ze swymi Listami starego diabla do
diabta mlodego, zdecydowanie ich wyprzedzit w zdiagnozowaniu wieku XX.
Uchwycone przezen mechanizmy manipulacji czy ktamstwa ,,wieku zarzadza-
nia”, wraz z jego ,,moralng inwersja”’, wyrazaja nie tylko symboliczne szaty naszej
wspdtczesnosci, ale tez odkrywaja je jako rzeczywistos¢. Lewisa sta¢ na mowienie
wprost 1 z pelna odwaga, ze ,,jego diably” sa ,,symbolami konkretnej rzeczywi-
stosci”, a nie jedynie personifikacja badz alegoryzacja pojec abstrakcyjnych, i ze
celem jego Listow... nie jest ,,uprawianie spekulacji na temat zycia diablow, lecz
rzucenie z nowego punktu widzenia wiazki $wiatta na zycie ludzi”?%. Po takich
przeswiadczeniach i aktualizacjach (przytoczone slowa pisane sag w roku 1960)
wol¢ w tym momencie stysze¢ glos ,,starego Kretacza”, z jego czytelna ,,inwersjq
moralng”, niz cenionych przeze mnie skadinad Platonéw naszych czaséw.

Rzeczywistos¢, doswiadczenie, stowo u bytu, byt jako wezwanie ontologiczne
— te kategorie, a zarazem fundamenty humanistyki — przywrdcone w ,,inwersji
moralnej” przez Lewisa — wracajg z nadzieja na ponowne w niej zadomowienie
i odnowienie nie tylko ludzkiej refleksji, ale i zycia samego. Mozna by powie-
dzie¢ za Umbertem Eco, ze wracaja ,,rakiem”?’, a wiec do tego, co juz byto, by
ponownie ,,uwierzy¢é w rzeczywistosc”, ,,karmi¢ si¢ jej migsem” po to, aby ,,jezy-
kowa jej posta¢” podda¢ we wladanie Bytu, Sacrum, Logosu itd.

I tak ,,rakiem” mozna powroci¢ do dwoch stylow jej uprawiania, stylu mo-
nastycznego i cechowego, i retorycznie zapytac, czy przegrana humanistyki nie
wiaze si¢ z utrata wigzi ontologicznej miedzy jezykiem a rzeczywistoscia; a ina-

24 J. Zakowski rozmawia z Z. Baumanem: Jak jestesmy manipulowani, dodatek ,,Niezbednik
Inteligenta”, ,,Polityka” 2004, nr 50.

25 Trawestuje stowa J. Zycinskiego z: Pan Cogito czy Mister Tarzan, Lublin 2001, s. 98, 104.

26 C.S. Lewis, op. cit., s. 12.

27 7ob. U. Eco, Rakiem. Gorqca wojna i populizm mediéw, przet. J. Gniewska et al., Warszawa
2007, s. 5-10.
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czej rzecz wysltawiajac, czy za jej kryzys nie jest odpowiedzialna pogon za ido-
lem z jednoczesnym zapomnieniem o ikonie. Moja odpowiedz — gdybym mimo
wszystko o nig si¢ pokusita — nie bytaby doktrynersko jednoznaczna, lecz logicz-
nie wywiedziona?8.

Trzeba powrocié ,,rakiem”, uwazam, do humanistyki klasycznej o starozytnym
— greckim — rodowodzie, do jej zrodia, czyli do humanitas homini humani.
To zrédlo tak bogate w tresci, zostawmy je w tacinskim brzmieniu, aby ich nie
okroi¢. To zrédto wskazuje przede wszystkim na wartos$¢, ze wzgledu na ktora
cztowiek podniesiony jest do godnosci cztowieczenstwa wraz z otaczajaca go kul-
tura. Warto$¢ humanitas, personifikowana przez bogini¢ Wenus, ma pochodzenie
boskie, a jej dusza wypehiona jest przez philantropia i paideia; chrzescijanska
ich interpretacja dodaje mitos¢ i mitosierdzie (caritas). Wartosci te razem wzigte
tworza kulturg w sensie Cycerona. To w tej semantycznej zawartosci pozwala ona
na uprawe¢ cztowieczenstwa przez ksztalcenie i wychowanie (paideia) oraz zycie
W przyjazni z innymi ludzmi (philantropia), w poczuciu naturalnej wspolnoty?°.

Posta¢ klasyczna humanistyki, ktora przetrwata do wieku XVII, przyjmuje
w wieku XVIII (od Kanta) posta¢ humanizmu o§wieceniowego, z nienaruszony-
mi fundamentami starozytnymi. Burzy je dopiero wspodtczesny posthumanizm,
ktory juz zwyklismy nazywacé ,,bankructwem humanistyki”3°.

Warto zatem, jak sadze, przyjrzeé si¢ ,,zapomnianej cnocie humanistyki”
— humanistyki w znaczeniu ,,zdobywania madrosci”, z jej praktykami obecno-
$ci 1 zapomnianymi kategoriami: rzeczywisto$ci, doswiadczenia, bytu — jako
transcendentnej 1 zarazem stworczej podstawy rzeczywistosci ludzkiej. A wigc
kategoriami wrecz stuzebnymi, aby mdc uprawiac cztowieczenstwo w kulturze;
aby ponownie jezykowo-kulturowy obraz Swiata odpowiadat na wezwania onto-
logiczne. Przypomnijmy, ze wezwania ontologiczne bytu odnosza si¢ do osoby,
a wiec bytu wrecz uzaleznionego od warto$ci transcendentnych, czyli prawdy,
dobra i pigkna oraz ich pochodnych?!. Byt — warto$ci — osoba — obecnosé
jako nierozdzielne, zwiazane — jak chce Max Scheler — ordo amoris, wy-
znaczaja wartos¢ humanitas (philantropia, paideia). Rozchwianie tego porzad-
ku w dekonstrukcyjnych posunigciach odbiera humanistyce jej godnosc¢ i sens,
wynikajace z jej ,.transcendentnego pochodzenia”. Rozchwianie to likwiduje,
z tej perspektywy, jako wielkie osiagnigcie poznawcze, ,,metafizyke obecnosci”

28 Szerzej na ten temat pisze w pracy Miedzy ikonq a idolem. Jezyk obecnosci i simulacrum
(w druku).

29 E. Wolicka, Humanista — zapomniana cnota humanistyki?, ,Wiez” 2001, nr 1, s. 26; nie-
co inng wyktadni¢ rodowodu kategorii philantropia podaje Ewa Kosowska; zob. hasto , filantrop”
w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1991.

30 Zob. przypis 14.

31 Zob. W. Strézewski, Osoba i wartosé, mpis; por. idem, W kregu wartosci, Krakoéw 1992.
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z jednoczesnym ,,wyprowadzeniem podmiotu z humanistyki”32. Zauwazmy, ze

konsekwencje tych czestokro¢ pomystowych i uwodliwych posunigé sa daleko
idace. ,,Wyprowadzenie podmiotu” rozchwiewa bowiem zaréwno tozsamos¢
humanistyki, jak i jednostki. Humanista zaczyna wstydzi¢ si¢ tozsamosci sil-
nej, esencjalnej, tozsamosci z ducha. Sokratejska humanitas, bogata w paideia
i philantropia z odniesieniem do dobra i prawdy ginie, mimo iz cynicznie jest
,.Wiecznie” przypominana3.

Dlatego na przekor awangardowej refleksji osmielam si¢ uwazaé, ze narodziny
nowej humanistyki zwigzane sg z wskrzeszeniem stylu monastycznego i wartosci
humanitas. Stad tez proponuj¢ powrdt do starozytnych jej korzeni i konstytuowa-
nie humanistyki perennis.

Humanistyka perennis

Zaprezentowanie humanistyki perennis, a wigc humanistyki opartej na idei
humanitas, wymagatoby uprzedniego zreferowania samej philosophia peren-
nis jako filozofii interkulturowej czy globalnej, co oczywiscie w tym momencie
mijatoby si¢ z celem. Odwotam si¢ jedynie do intuicji i wiedzy w tym zakresie
kazdego humanisty i lekturowego zroédta F.M. Wimmera i H.R. Yousefiego oraz
R.A. Malla®*. Zauwaze tylko, ze najbardziej dostosowana do tej propozyciji jest
fenomenologia, ktora nie tylko zdolna jest uchwyci¢ wszelkie kulturowe prze-
strzenie: od religijnych po turystyczne. Albowiem metoda fenomenologiczna,
ktora bezposrednie doswiadczenie czyni sposobem umozliwiajacym przez naocz-
ny oglad dostgp do istoty zjawisk, otwiera si¢ na rzeczywistosci zakryte przed
inng penetracja poznawcza. Poznanie istotnosciowe (absolutne) na tej metodzie
oparte jest procesem, w ktorym spotkanie, bliskos¢, afirmacja, odstanianie, wni-
kanie (przenikanie), zjednoczenie (zrosnigcie), pragnienie transcendencji wyzna-
czaja jego fazy. Jesli doswiadczajacy podmiot w swej drodze poznawczej zostanie
przez nie zaanektowany, to dozna on bezposredniego dotknigcia sub-
stancji, bytu czy istnienia. Poznanie istotnosciowe (absolutne) osadzo-
ne w fenomenologii (fenomenologii mitosci, jak uwaza W. Strozewski) oferuje
pelnig, catosciowos¢ 1 wiarg w istnienie obiektywnej rzeczywistosci i takiz byt
warto$ci transcendentnych. Bez tej wiary nie ma realizmu fenomenologii i auten-

32 E. Rewers, Kto wyprowadza podmiot z humanistyki, , Ergo” 2000, nr 2.

33 Pomijam tu watek heideggerowski, stwierdzajac jedynie nicobecno$é w nim humanitas na
rzecz nietzscheanskiego amor fati: szerzej na temat fundatora filozofii ,,kryzysu tozsamosci” zob.
w cytowanym szkicu E. Wolickie;j.

34 Zob. FM. Wimmer, Tezy warunki i zadania filozofii o orientacji interkulturowej, przet. J. Stu-
chlik, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2000, z. 1, s. 167-178; H.R. Yousefi, R.A. Mall, Grundpositionen
der interkulturellen Philosophie, Nordhausen 2005; zob. tez A. Grzegorczyk, Ponad kulturami, Po-
znan 2010; eadem, Obecnosé wartosci, Poznan 2010.
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tycznego fenomenologa’>. Jesli tak jest, to nie musze przekonywac, ze uobecnia-
nie wartosci dostgpne jest takiemu poznaniu fenomenologicznemu oraz wigze si¢
bezposrednio z przekonaniem o transcendentnym i obiektywnym zarazem funk-
cjonowaniu pigkna, dobra i prawdy. Przy odstanianiu bytu wartos$ci te sa wlasnie
atrybutami Transcendencji. Jako takie majg tez status ponadkulturowy. Nie wy-
klucza to jednak ich subiektywnego realizowania sig>°.

Wyposazenie w dane $wiatopogladowe centrum i bezposredni wglad w wyda-
rzenia uzna¢ nalezy za podstawowe, aby zrozumie¢ ich znaczenie. Tak uwazaja
tez Anna Wieczorkiewicz czy Erik Cohen, do ktérego z kolei odwotuje si¢ wspo-
mniana autorka’’. W naszych rozpoznaniach filozoficznych wazna jest bowiem
mozliwo$¢ ujmowania senséw wydarzen kulturowych ponad jakimikolwiek gra-
nicami i ustrzezenie si¢ przed uogolnieniami, ktdre sg skrotem pojeciowym opi-
sywanych sytuacji; uogoélnieniami niedocierajacymi do ich istoty.

Konkluzje

A zatem humanistyka perennis to:
Partycypacja,

Doswiadczenie,

Uobecnianie,

Swiadectwo,

Wartosci transcendentne,
Cwiczenia duchowe,
Uniwersalizm,

Filozofia interkulturowa, globalna.

Wybdr opcji fenomenologicznej dla dotknigtej ,,bankructwem humanistyki”,
przejawiajacym sie, migdzy innymi, w mnozeniu poje¢ na dorazny uzytek zwia-
zany z danym momentem kulturowym, sktonita mnie do siggnigcia po metode
niewrazliwg na uplyw czasu i ,,zmieszanie kulturowe”. Ponadto, jesli pojgcia
analityczne wspodtczesnej teorii kultury (na przyktad transkulturowos$é, trzecia
przestrzen w rozumieniu Homi Bhabhy) przylegaja do jej dzisiejszej postaci®?,
to nie sg w stanie uchwycié¢ sfery transcendentnej i wartosci sakralnych jako ob-

35 Zob. W. Strézewski, Mala fenomenologia milosci, mpis; idem, Fenomenologia i hermeneu-
tyka, ,,Zeszyty Naukowe CBES” 2008, nr 3.

36 Szerzej na temat trybu uobecniania i urzeczywistniania wartosci pisze w szkicu Uobecnianie
wartosci sakralnych w kulturze miasta, [w:] Obecnos¢ wartosci...

37 Zob. A. Wieczorkiewicz, Apetyt turysty. O doswiadczaniu swiata w podrézy, Krakéw 2008.

38 Jak powie M. Buchowski, za J. Cliffordem: ,,By¢ moze pojecia kultury stuza swojemu cza-
sowi”; M. Buchowski, Antropologiczne ktopoty z multikulturalizmem, [w:] Czy kleska wielokulturo-
wosci, red. H. Mamzer, Poznan 2008.
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cych kulturze immanencji, zrywajacej z definicji z rzeczywistoscia pozajezykowa
(utrata pojgcia rzeczywistosci) i absolutna. Jak wiemy, kultura XX wieku ogtosita
$mier¢ Absolutu (a wigc migdzy innymi biblijnego ,,Jest”), stanowiacego state od-
niesienie obiektywne naszych do$wiadczen i przekonan z perspektywy realizmu
philosophia perennis.

Uruchomienie nastawienia fenomenologicznego jest proba oporu wzgledem
uje¢ w kategoriach transkulturowosci (rozmaicie zreszta pojmowanej). Uwazam
bowiem, ze wiele zjawisk kulturowych przez nie interpretowanych rownie dobrze
mozna wyjasni¢ za pomoca poje¢ osadzonych w tradycji badawczej (zmiana kul-
turowa, enkulturacja), a procesy mieszania kulturowego, wielokrotnie w dziejach
cywilizacji zachodzace, nie sa istotowo rézne od wspolczesnych. Spory toczone
w ramach stanowisk optujacych za uniwersalizmem badz relatywizmem wskazuja
na tendencj¢ prouniwersalistyczna, ktora nie tylko broni staroswieckiego pojecia
rzeczywistosci, lecz takze pojecia uniwersalizmu, do$¢ dobrze obstugujacego glo-
balizacyjne tendencje wspétczesnosci’®. Nastawienie fenomenologiczne wpisuja-
ce si¢ W philosophia perennis taczy si¢ z trybem uobecniania, odwotujacym si¢
do horyzontu transcendentnego, uniwersalnego, czy ponadkulturowego, i trybem
urzeczywistniania. Daje tez szans¢ na istotowe ujecie na przyktad ,,zmieszania
kulturowego”.

Czy humanistyka w dobie wspodtczesnej warta jest trudu, aby ja uprawiaé?
Tak, ale za ceng cofnigcia si¢, za ceng¢ powrotu — jak mowi ,,ostatni” Eco, ale
1 niektorzy autorzy cytowanej French Theory — do ,,Chwaty 1 wygody Tradycji”;
do zapomnianej humanitas, czyli za cen¢ trudu wznoszenia humanistyki pe-
rennis i dokonania prawdziwego ,kroku wstecz”.

The humanities of presence
Summary

The author diagnoses the condition of the humanities today, referring to the conclusions of its avant-
garde movements, mainly postmodernism. The loss within these movements of the basic epistemo-
logical categories — such as objectivity, reality, truth, experience or symbol — causes a referential
break between language and being. This state of affairs gives rise to research controversies and
thought aberrations that undermine the authority of the humanities and the sense of their practice.
These controversies are by no means an innovation of our times. They appeared on numerous oc-
casions in the history of thought and — speaking more broadly — culture, with the “monastic”
(experimental) style and the “qualitative” (speculative) style marking their ascendancy or descent
to the scholarly underworld with greater or lesser force. What undoubtedly characterises the human-
ities today is the extent to which obvious cognitive absurdities masquerading as science throw their

39 Zob. W.J. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1998; M. Buchowski, op. cit.; B. Szyman-
ska, Czy mozna zrozumie¢ inne kultury, [w:] Benares a Jerozolima. Przemysle¢ chrzescijanstwo
w kategoriach hinduizmu i buddyzmu, red. K.J. Pawtowski, Tyniec 2007.
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weight around, absurdities stemming from seemingly innocent premises, such as the use of inven-
tiveness, paralogy, narrativeness, etc. in research. Their worldview-related consequences leading
through tolerance to relativism lead to a ban on the application of axiological procedures and on the
reference of a worked-out conceptuality to extra-linguistic reality. This turns out to be dangerous not
only to cognition as such but also to the sense of human existence.

That is why a return to the monastic style and, as part of it, essential cognition and practices
of presence (e.g. directness of experience, the so-called “ontological call” not being ignored by the
scholar) based on symbolic-spiritual exercises bringing to mind the ancient idea of humanitas and
the horizon of universal values, can lend support to the crisis-ridden humanities and humanists.
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